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l. Antecedentes

De acuerdo al Articulo 33 de la Ley de Transparencia y Acceso a Informacion del Estado, el Consejo para la
Transparencia tiene entre sus funciones y atribuciones la de fiscalizar el cumplimiento de la ley y aplicar las
sanciones en caso de infraccidon. Adicionalmente, el cuerpo legal especifica distintas areas de competencia del
Consejo, en este sentido surge una diferencia fundamental entre la Transparencia Activa y el Derecho de Acceso a
la Informacion, para cada uno de estos puntos la ley especifica criterios de cumplimiento diferentes que derivan

en la necesidad de modelos de fiscalizacidon que deben ser disefiados e implementados de manera diferenciada.

En funcidn de ejercer plenamente las atribuciones del Consejo para la Transparencia, desde el afio 2009 la
Direccién de Estudios ha realizado un trabajo continuo que permitié evaluar distintos mecanismos de fiscalizacién
de Transparencia Activa, ajustandolos a las caracteristicas del cuerpo legal que rige las acciones del Consejo y las
posibilidades técnicas disponibles. Los principales hitos de la elaboracion de la propuesta de fiscalizacion de

Transparencia Activa, son los siguientes:

1. Revision del Instructivo de la Comision Probidad y Transparencia de la SEGPRES, esta revision permitid
tener una perspectiva general de los criterios y pardmetros conocidos por los organismos de la
Administracién del Estado. De esta manera, el analisis del Instructivo permitié identificar el Estado del

Arte de la Transparencia en el Sector Publico.

2. Fiscalizacion inicial de los Organismos de la Administracion del Estado, la primera experiencia de
fiscalizacidon tuvo por objetivo aplicar los criterios conocidos de Transparencia Activa para verificar su
cumplimiento por parte de los érganos publicos. Este ejercicio se realizé en Abril del 2009 y tuvo caracter
exploratorio. Posteriormente, se realizd un ejercicio mas extenso y sistematico en Junio del 2009, este
ejercicio permitié constatar el estado de avance real de las iniciativas en transparencia activa iniciadas por
el Gobierno y constatar una serie de desafios metodoldgicos, técnicos y politicos en torno a la

fiscalizacion.

3. Elaboracion de una propuesta de Instruccién general propia, uno de los resultados de los ejercicios
anteriores fue la elaboraciéon de un Borrador de Instructivo de Transparencia Activa del Consejo para la
Transparencia aplicable a todos los érganos obligados por la Ley 20.285, ya que una de las limitaciones del

instructivo anterior es que solo incluye a organismos de la administracion central.
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4. Proceso de Consulta Pulblica sobre la propuesta de Instruccion General, el Borrador de Instruccién se

.7 ’ . . g . . « . 1
sometid a un proceso de consulta publica no vinculante que contd con las siguientes actividades™:

o

Una Consulta Publica Online realizada entre el Agosto y Septiembre del 2009. Esta consulta
estuvo abierta a cualquier persona y disponible en la pagina web del Consejo, en ella las personas
evaluaron el formato de presentacién de informacién y pudieron realizar sugerenciasz.

Un Taller de Expertos cuyo objetivo fue recoger observaciones de caracter técnico sobre los
Instructivos, asi como también opiniones de potenciales usuarios de la Ley. Este taller de trabajo
contod con la participacion de profesionales de centros de estudios, universidades y ONGs ligadas
a la participacién ciudadanay el derecho de acceso a informacion.

Entrevistas con encargados de transparencia a nivel municipal y ministerial (Enlaces). Estas
actividades tuvieron por objetivo identificar las falencias del modelo propuesto en materia de
Transparencia Activa y recoger las principales sugerencias a este respecto.

Cuatro Grupos Focales cuyo doble objetivo era identificar las principales necesidades y obstaculos
encontrados por los ciudadanos en el ambito del acceso a informacién, y recoger observaciones y
sugerencias sobre el formato de presentacidn propuesto para la publicacion de informacién via

Transparencia Activa.

5. Elaboracion de la Instruccion General para los Sujetos Obligados, una vez recogidas las opiniones de

la ciudadania, los sujetos obligados y expertos en transparencia del tercer sector, se prepard una

propuesta de instructivo que modificaba el borrador sometido a consulta. Este ejercicio se realizé en

dos niveles: la evaluacién de modificaciones derivadas de la consulta, cruzada con un analisis juridico

de la pertinencia de las observaciones a la luz de la ley, este andlisis se encuentra disponible en la

pagina web del Consejo’. Esta nueva versidn del instructivo fue sometida a revisidn por parte del

area juridica y posteriormente del Consejo generando como producto final el Instructivo N°4 del

Consejo para la Transparencia sobre Transparencia Activa y el Instructivo N°5 del Consejo para la

Transparencia sobre Transparencia Activa para Empresas Publicas, Empresas del Estado y Sociedades

del Estado, que fue publicado en Enero del 2009.

Toda la informacién recolectada a través de la Consulta Publica con sus distintas actividades y participantes se
encuentra disponible en la pagina web del Consejo para la Transparencia (ver
http://www.consejotransparencia.cl/prontus_consejo/site/artic/20100205/pags/20100205132601.html)

2 para la elaboracion de esta Consulta Publica Online se utilizd, entre otros insumos, el estandar de la Comision Europea
sobre consultas ciudadanas en diversas materias de interés comunitario (ver
http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_en.htm).

3 “Sistematizacién de las observaciones recibidas respecto del borrador de Instruccién General sobre Transparencia
Activa y decisiones adoptadas por el Consejo en cada caso” disponible en
http://www.consejotransparencia.cl/prontus_consejo/site/artic/20100202/asocfile/20100202232805/sistemat_obs_yrptas.p
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6. Adecuacion de Metodologias e Instrumentos de Fiscalizacion, Una vez aprobado y sancionando el
nuevo instructivo de Transparencia Activa, fue necesario revisar los instrumentos de fiscalizacién y su
metodologia de implementacién. Para estos efectos se desarrollé un trabajo que permitiera observar
estdndares internacionales, incorporar los aprendizajes de la primera fiscalizacion e incluir la

perspectiva ciudadana desde los datos obtenidos por la encuesta nacional de posicionamiento”.

7. Proceso de Autoevaluacion en Transparencia Activa, como una manera de dar a conocer los
parametros de la fiscalizacion y el modelo desarrollado en el Consejo para la Transparencia, el dia 08
de Julio del 2010, se lanzé la primera version del Sistema de Autoevaluacion en Transparencia Activa.
El objetivo de esta herramienta es que los sujetos obligados por la Ley 20.285 conocieran el modelo
de evaluacién del Consejo y se prepararan actualizando su informacidon de manera previa al periodo
de fiscalizacion. Adicionalmente, se buscd recoger cuenta de observaciones y sugerencias de los
sujetos obligados que permitieran mejorar la herramienta de evaluacién y afinar criterios para su uso
a través de la deteccién de casos especiales. En este sentido, se realizaron diversas actividades entre
las que se incluyeron la recepcidon de consultas, sugerencias e inquietudes a través del canal de
clientes, y reuniones con enlaces de Ministerios y Municipalidades. La herramienta tuvo dos
actualizaciones, la primera derivada del perfeccionamiento a nivel de usuarios y la segunda por las
modificaciones derivadas de las Instrucciones Generales N°8 y N°9 en materia de Transparencia

Activa (con entrada en vigencia en Septiembre 2010).

Estos hitos guardan relacion con diversos procesos que dan cuenta del interés del Consejo por realizar sus
labores de fiscalizacién de manera abierta e integrada con los distintos actores involucrados. De esta manera

se espera generar expectativas claras de implementacién durante el 2010.

1l Modelo de Fiscalizacion de Transparencia Activa

Existen distintos modelos de fiscalizacién y evaluacion del cumplimiento de los principios de transparencia
activa que se aplican en distintos paises que cuentan con legislacion en la materia. El modelo de fiscalizacién
propuesto se fundamenta especialmente en las experiencias de México e Inglaterra, paises en los cuales, al
igual que en Chile, existe una institucion publica autonoma dedicada a garantizar el cumplimiento de la

legislacidn en torno al derecho de acceso a la informacién publica.

Principales elementos del modelo de fiscalizacion
En la experiencia internacional, uno de los principales elementos comunes en torno al proceso de promocion

y fiscalizacidn de la transparencia activa, guarda relacién con la definicidon explicita de contenidos o temas

* La Encuesta Nacional de Posicionamiento se realiz6 a través de MIDE-UC en el periodo Enero-Febrero 2010.
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especificos que deben ser objeto de publicacidn por parte de los organismos obligados. La manera en la cual
se implementan los temas varia de una experiencia a otra, principalmente por las caracteristicas particulares
de la legislacién vigente. En la Ley 20.285 y su reglamento, se explicita el tipo de informaciéon que debe ser
publicada por los organismos publicos, pero en un nivel general, por esta razén se redactaron y publicaron
las Instrucciones Generales N°4, N°5, N°7, N°8 y N°9 sobre transparencia activa que entregan lineamientos

mas concretos y sobre los cuales se construye el instrumento y el modelo de cumplimiento.

El modelo de fiscalizacion del Consejo para la Transparencia se fundamenta en la identificacién de 2
principios que permitiran mejorar el nivel de cumplimiento de la Ley en los organismos publicos. Por una
parte la verificacion de cumplimiento de los requisitos legales, y por otra, la identificacion y el
reconocimiento de buenas practicas, tales como incorporar mds informaciéon que la solicitada por el
instructivo, presentar la informacidn en formatos amigables y accesibles a la ciudadania, entregar la
posibilidad de realizar zoom o descargas de los documentos para facilitar su lectura, mantener la informacién
ordenada y bien diferenciada, contar con el link a las solicitudes de informacién junto a la informacién
general de transparencia, y otras. El incumplimiento de los requisitos deriva en la posibilidad de sanciones
administrativas al jefe del servicio en cuestion, mientras que un buen desempefio en el segundo, deriva en el

reconocimiento del esfuerzo de la organizacion.

Adicionalmente, siguiendo el modelo IFAl, es posible identificar temas o contenidos de la informacién
publicable a los cuales se les asigna mayor relevancia y por lo tanto, tienen un peso mayor en la evaluacién
global. Para la estimacién de las ponderaciones de los contenidos se han considerado 2 fuentes: la
experiencia internacional, que incluye los indicadores mas relevantes en distintos contextos y paises que
cuentan con evaluacién del cumplimiento de las obligaciones de transparencia y los intereses ciudadanos,
capturados a través de los estudios de caracterizacién de clientes y opinion publica realizados por el CPLT a
través de MIDE-UC.

Metodologia del instrumento de Fiscalizacion

En términos generales, es importante identificar los criterios metodoldgicos detras del modelo. La prioridad
del instrumento es reducir la probabilidad de errores de interpretacion en el proceso de fiscalizacién, en
otras palabras, reducir la arbitrariedad del fiscalizador. Por esta razdn, se establecié una combinatoria
metodoldgica en la cual se privilegia que el instrumento logre capturar altos niveles de detalle en términos
especificos, con lo cual, se simplifica la evaluacion del cumplimiento de cada punto a una dicotomia simple
cumple/no cumple. Aungue la sancidn de cumplimiento es severa para cada punto especifico, la cantidad de
items evaluados (mas de 300) permite obtener resultados parciales que reflejan el porcentaje de
cumplimiento del organismo para cada punto del instrumento y al mismo tiempo, entregar
retroalimentacion especifica al organismo sobre los puntos a mejorar. Adicionalmente, la estructura del

instrumento permite un facil registro de los puntajes obtenidos, lo cual, asociado a planillas previamente
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disefiadas, permitira la automatizacién de algunos aspectos de la elaboracién de los informes, lo cual
permitird optimizar los tiempos de elaboraciéon de los mismos para entregar una evaluacion oportuna a los

organismos fiscalizados.

El nivel de precision del instrumento se refleja en sus 4 niveles de componentes, los que se presentan en la
Figura 1. La especificidad a la que llega se ilustra en cuanto hay items para los cuales se solicita especificar la
“identificacion del acto administrativo”, en cuyo caso la presentacién del mismo considera “nombre”,
“nimero”, “fecha” y “denominacién”. En cada uno de estos datos especificos se asignaran puntajes 0=no
cumple o bien 1=cumple, lo que entregard un nivel de cumplimiento en el item especifico, que

posteriormente se complementara con otros items para conformar la evaluacién del punto del instructivo.

Figura 1: Niveles de desglose de los contenidos del instrumento

Apartados de Evaluacién

/Cumplimiento de Requisitos (especificados por la Ley) \

ftems que componen los requisitos (especificados en el Instructivo)

Subitems aplicables a items que contienen
multiples elementos

\ 9

El instrumento permite recabar la informacién detallada en distintos niveles de cumplimiento lo que permite
identificar claramente las diferencias entre instituciones y entregar feedback detallado al organismo

fiscalizado.

Ponderaciones de los puntos del instructivo

Desde el origen del proceso de construccion del modelo de cumplimiento en Transparencia Activa, el
objetivo fue hacer conversar de modo eficiente el mandato de la Ley 20.285 con la necesidad de informacion
de los ciudadanos usuarios. A partir de ello, uno de los principales desafios en materia de construccién del
proceso de fiscalizacion en esta materia ha sido la construccion de un instrumento que diese solucién al
desafio. La respuesta estuvo en la construccion de un ponderador. Este ejercicio se fundamenta
esencialmente en la constatacion empirica de que la falta de ponderaciones en la evaluacion,
necesariamente incide en fuertes inequidades entre los puntos a informar establecidos por la Ley 20.285 y su
reglamento.
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La forma primaria que se considerd para establecer los puntajes de fiscalizacion, consideraba un desglose
equitativo entre los items del instrumento de evaluacion. Bajo esta modalidad se constatdé que el gran
numero de items en algunas secciones del instrumento de evaluacién derivaba en su sobreestimacién y la
baja estimacion de otros. En este escenario algunos puntos como personal y remuneraciones concentrarian
un amplio porcentaje de la evaluacién (24%), dejando a otros de gran relevancia como la estructura organica
con una evaluacidon marginal del 2%. Se estimd que este escenario no resultaria adecuado para la evaluacién
del cumplimiento por cuanto deja a buena parte de los puntos con una evaluacién marginal sélo por
concepto de la cantidad de items a incluir.

Posteriormente, se considerd la posibilidad de dar a cada punto de las Instrucciones Generales un puntaje
equivalente, de esta manera, se esperaba resguardar la equivalencia que otorga la Ley a las distintas
materias a informar. Al realizar las pruebas de puntaje, se constaté que, si bien, cada punto de las
instrucciones generales podrian considerarse como una unidad independiente, los valores asociados a cada
uno de ellos, no rescataba su relevancia, ni el esfuerzo que significaba la publicacién de la informacién por
parte de los organismos.

Frente a estas constataciones, y observando la experiencia internacional, fue posible identificar el extendido
uso de ponderadores asociados a la evaluacion del cumplimiento de informar distintas materias de
transparencia activa. De esta manera, se identificaron fuentes de informacién validas que permitieran
estimar el valor mas adecuado para grupos de informacién que se denominaron “apartados”. La principal
fuente de informacion en este sentido fue la Encuesta Nacional de Posicionamiento que realizé la Direccion
de Estudios del CPLT entre los meses de Diciembre del 2009 y Febrero del 2010. Este estudio de caracter
nacional con una muestra representativa a nivel urbano, permitié constatar los intereses declarados por la
poblacién en relacién con las materias de transparencia activa contempladas en la Ley’. Estos resultados
fueron contrastados con las experiencias y modelos internacionales, encontrando gran consistencia entre
ambos escenarios a pesar de las especificidades de cada legislacién y metodologias de evaluacion.

Las ponderaciones surgen de la necesidad de dar peso relativo a los distintos componentes del instructivo, ya
gue existen algunos elementos dentro de los pardmetros de fiscalizacion que merecen ser mas valorados que
otros. Por ejemplo, si se considera la identificacion del organismo (nombre), sin ponderador, el cumplimiento

de este punto tendra el mismo peso relativo que la tabla actualizada con la ejecucién presupuestaria.

El primer desafio en la construccidn del ponderador fue la identificacién de dimensiones que permitieran
agrupar los distintos puntos del instructivo en areas tematicas que permitieran ponderar el cumplimiento
por areas de relevancia, especialmente desde la perspectiva ciudadana. De esta manera, la Tabla 1, presenta

estas dimensiones con los respectivos puntos del instructivo que las componen.

5 /. . . . of: . .z °
Los puntos e items inicialmente considerados han sido modificados especialmente por la Instruccién General N°8, que
incorpora un punto nuevo a la evaluacidn de Transparencia Activa.
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La primera dimensién identificada, es decir, “aspectos generales” da cuenta de los principios generales que
deben cumplirse en el marco de la transparencia activa y al mismo tiempo, de condiciones especificas de
presentacion de informacién, de accesibilidad, etc. Esta seccién tiene una ponderacién total del 10%. Estos
puntos tienen una importancia central en términos del cumplimiento global, ya que apuntan a recoger
informacién sobre la claridad y accesibilidad de la informacion presentada, la facilidad de su identificacion y

lectura.

En lo que refiere a las “decisiones del organismo”, se incorporan los puntos 1.1, 1.7 y 1.14 de acuerdo a las
Instrucciones Generales de Transparencia Activa que versan sobre actos y decisiones del organismo. Estos
puntos se agrupan en tanto ambos cumplen la funcidn de informar a la ciudadania sobre las acciones y
decisiones actuales de los organismos que pueden afectar a terceros. Estas secciones requeriran de una
actualizaciéon mas frecuente que otras relacionadas con los aspectos normativos de la institucién, tales como
su estructura orgdnica. Esta seccion se considera especialmente relevante ya que a través del acceso a los
actos y resoluciones actualizadas, la ciudadania puede acceder a informacién oportuna sobre las decisiones

que la afectan. Esta seccion tiene una ponderacién final del 10%.

La tercera dimensidn es la “organizacidn interna”, en ella se incluyen los puntos 1.2, 1.3 y 1.13 de
Transparencia Activa. Estos puntos guardan relacion con la normativa asociada al funcionamiento del
organismo y las entidades en las que la institucidn tiene participacién o representacién. De esta manera, se
muestran a la ciudadania las caracteristicas de la institucidn, la normativa que la rige y las sociedades u
organismos que se desprenden de ella. Todos estos elementos en su conjunto, ofrecen una percepcién
completa de la real magnitud de la institucidn y sus atribuciones. Esta seccién tiene una ponderacién final del
15%.

Un punto relevante para la ciudadania es el tema del personal y las remuneraciones que reciben los
funcionarios del sector publico. Por ello, este tema constituye una dimensidon particular denominada
“personal y remuneraciones” que se basa en el punto 1.4 del instructivo de Transparencia Activa y tiene una
ponderacion del 10%. El mismo criterio se aplica a la dimensién “compras y licitaciones” que se basa en el

punto 1.5 del instructivo de Transparencia Activa, que tiene una ponderacién del 8%.

Siguiendo la linea de los puntos anteriores, la dimension “subsidios y transferencias” recoge informacién de
los movimientos de recursos asignados sin contraprestacion de servicios o especies al Estado, lo cual incluye
subsidios y transferencias directas a personas o instituciones. Esta dimension se agrupa ya que la ciudadania
tiene especial interés en conocer los beneficios que le puede ofrecer el Estado, sus beneficiarios y los montos

asignados bajo este concepto. Esta dimensidn tiene una ponderacion del 20%.
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La dimensidon “presupuesto y auditoria” que considera el cumplimiento de los puntos 1.11 y 1.12 del
instructivo, recoge los datos del presupuesto asignado, la ejecucion presupuestaria y los resultados de las
auditorias del organismo. Este punto es de especial relevancia para los ciudadanos y se pondera con el 20%

del puntaje total.

Finalmente, la dimension “relacién con la ciudadania”, recoge los items que guardan relacién la interaccion
de los ciudadanos con las instituciones publicas desde dos perspectivas diferentes: el desarrollo de
actividades cotidianas y necesarias en la vida publica como son los tramites, aspecto que se recoge en el
punto 1.8 del Instructivo y las posibilidades de participar activamente en la vida ciudadana a través de la
clara identificacion de los mecanismos de participacién ciudadana contenidos en el punto 1.10 del Instructivo

Transparencia Activa. Esta dimensién pondera el 7% del puntaje total.

La construccion del ponderador se fundamentd en las siguientes etapas: El andlisis de la experiencia
internacional, es decir, la identificacion de los criterios que otros organismos fiscalizadores han usado para
determinar la ponderacién de los items de la fiscalizaciéon, donde destaca la experiencia del modelo
mexicano, que cuenta con una legislacion similar a la chilena en materia de transparencia activa.
Adicionalmente, se consideraron los resultados del Estudio de posicionamiento del Consejo y la Ley realizado
en los meses de Enero — Marzo 2010, a través de los cuales se recogen las expectativas e intereses
ciudadanos en términos de acceso a la informacién publica. La estimacion de los valores finales se definio de
la siguiente manera: Primero, se revisaron los valores de la encuesta de posicionamiento para cada una de
las dimensiones definidas en las cuales se capturaron datos relevantes para su evaluacidon. Como la encuesta
no sometid a la evaluacion ciudadana todos los items de transparencia identificados en la Ley y el instructivo,
fue necesario realizar un ajuste proporcional usando variables que sirvieran como “proxy” de estimacion de

las dimensiones que no fueron testeadas de manera directa en la encuesta.

Grafico 1: items medidos directamente en la encuesta (N=1015)

Presupuesto asignado y su ejecucién 24%
Subsidios (disefio, montos asignados... 16%
El personal de planta, a contrata... 14%

Las transferencias de fondos publicos | 13%
Responsabilidades y funciones del... s 12%
Las contrataciones y compras | 8%
Los tramites y requisitos para tener... pumw—ws 6%
La estructura organica del organismo | 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Como muestra el Grafico 1, las materias que mas interesan a la ciudadania son el presupuesto asignado
(24%) y los subsidios que entrega el organismo (16%). Por otra parte, los aspectos que reciben menor interés
por parte de la ciudadania son la estructura orgéanica del organismo (5%) y los tramites y requisitos para
acceder a servicios (6%). Posteriormente, estos valores se contrastaron con los criterios internacionales. En
general, hubo consistencia en los criterios ciudadanos con la experiencia internacional, por lo cual los valores
iniciales solo se ajustaron levemente en un rango que varia entre 0 y 3 puntos porcentuales. La tabla 1,

presenta los valores inicialmente ponderados por la encuesta MIDE-UC y el valor de la ponderacion final.

Como muestra la tabla 1, en el modelo mexicano, el ponderador cuenta solo con 5 apartados, que debieron
ser ajustados para coincidir con los items incorporados en la legislacién chilena, quedando solamente 4. En
este modelo, los aspectos financieros se ponderan con el 56% e incluyen: las remuneraciones de los
funcionarios, la informacion sobre el presupuesto y su ejecucion, los resultados de auditorias, los subsidios y
sus montos, y finalmente las compras vy licitaciones. El modelo disefiado para el CPLT, considera estos items
en apartados separados en base a 2 criterios fundamentales, el hecho de que el Instructivo N°4 de
Transparencia Activa define en detalle los contenidos de cada seccién, lo que deriva en una evaluacién mas
detallada de cada punto, y el objetivo transversal del disefio del instrumento en el cual se busca reducir la
probabilidad de errores de interpretacion, a través de la identificacion de una lista detallada de items a

observar lo que permite entregar feedback mas detallado y preciso.
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Tabla 1: Dimensiones del Ponderador y Puntos del Instructivo

Apartado Puntos del Instructivo Pond Datos Datos Pond
IFAI MIDE | Ajustados Final

Banner visible y operativo, Actualizacion, Acceso formulario de solicitudes, Lista de archivos

AEEGIES EEErE e reservados, Costos de Reproduccion, Restricciones de Uso, etc. s S S
1.1 |Actosy documentos del organismo que hayan sido objeto de publicacién en el diario oficial
Actosy decisiones 1.7  [Los actos y resoluciones que tengan efectos sobre terceros 8% 11% 10%
del organismo 114 Antecedentes preparatorios de las normas juridicas generales que afecten a empresas de menor
tamafio
Las potestades, competencias, responsabilidades, funciones, atribuciones y/o tareas del
1.2 organismo respectivo, y el marco normativo que le sea aplicable, el que comprendera las leyes, 12%
’ reglamentos, instrucciones y resoluciones que las establezcan, incluidas las referidas a su
Organizacion organizacion. _ : : _ 21% 13% 15%
Interna 13 La estructura orgdanica del organismo y las facultades, funciones y atribuciones de cada una de 5%
las unidades u érganos internos
113 Todas las entidades en que tengan participacion, representacion e intervencion, cualquiera sea
su naturaleza y el fundamento normativo que la justifica
Personal y El personal de planta, a contrata y el que se desempefie en virtud de un contrato de trabajo, y
1.4 |las personas naturales contratadas a honorarios, con las correspondientes remuneraciones 14% 13% 10%

Remuneraciones

Las contrataciones para el suministro de bienes muebles, para la prestacion de servicios, para la
ejecucion de acciones de apoyo y para la ejecucion de obras, y las contrataciones de estudios,

Compras ) p . . e Ny
L'c'tapc'onZs 1.5 |asesorias y consultorias relacionadas con proyectos de inversion, con indicacién de los 8% 7% 8%
icitaci . . P . . . .
contratistas e identificacion de los socios y accionistas principales de las sociedades o empresas
prestadoras, en su caso.
Las transferencias de fondos publicos que efectuen, incluyendo todo aporte econémico
16 entregado a personas juridicas o naturales, directamente o mediante procedimientos 56% 13%
. . . . . s ’ . (4]
o concursales, sin que éstas o aquéllas realicen una contraprestacion reciproca en bienes o
Subsidios y .
. servicios. 19% 20%
Transferencias — - — — —
El disefio, montos asignados y criterio de acceso a los programas de subsidios y otros beneficios
1.9 |que entregue el respectivo drgano, ademas de las ndminas de beneficiarios de los programas 16%
sociales en ejecucién
2.4 La informacioén sobre el presupuesto asignado, asi como los informes sobre su ejecucidn, en los 20%
Presupuesto y : términos previstos en la respectiva Ley de Presupuestos de cada afio. ° S o
. ’ . ’ . . . . . I (4 o
auditoria 112 Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestario del respectivo 6rgano y, en su caso,
: las aclaraciones que procedan
Los tramites y requisitos que debe cumplir el interesado para tener acceso a los servicios que
Relacién con la 1.8

preste el respectivo érgano. 8% 6% 6% 7%

Ciudadania

1.10 |Los mecanismos de participacion ciudadana

e Variables Proxy: Apartado 1, “confiabilidad de la informacién publicada” (P.16), Apartado 2, “relevancia de la rendicion de cuentas para mejorar transparencia” (P.20
d).
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Objetivos y Alcance de la Fiscalizacion

El modelo de fiscalizacién en esta etapa tiene como objetivo principal verificar el cumplimiento de los
requisitos formales de Transparencia Activa expresados tanto en la Ley 20.285, como en las Instrucciones
Generales 4, 5, 7, 8 y 9 del Consejo para la Transparencia que versan sobre las obligaciones de los organismos

publicos respecto de la publicacién de informacidon en sus pdginas web.

Este modelo de fiscalizacién corresponde a la Fase 1 de implementacidon del modelo de fiscalizacién de
transparencia activa en la cual se busca: Verificar el cumplimiento de los requisitos formales de
Transparencia Activa, identificar dreas en las cuales los organismos publicos enfrentan dificultades para dar
cumplimiento a las obligaciones, identificar y reconocer la incorporacién de buenas practicas y difundir las

buenas précticas en transparencia activa.

Este modelo de fiscalizacidn responde a la necesidad de fiscalizar en base a un modelo que permita visualizar
el cumplimiento de los organismos publicos en términos generales, en otras palabras, es un modelo de
fiscalizacidn general y aplicable a todos los sujetos obligados por ley, que no logra capturar los contenidos
especificos y la adecuacidn de los documentos presentados con la realidad institucional de cada organismo.
La ventaja de este modelo es que permite la comparacién del desempefio de las instituciones fiscalizadas, lo
cual permite destacar los esfuerzos realizados por los organismos mas aventajados e identificar a aquellos

organismos que no cumplen la ley o lo hacen de manera parcial.

Esta fase de la fiscalizacién es necesaria dado el nivel de desarrollo de la transparencia publica en Chile,
donde la ley de Acceso a la Informacidn Publica lleva poco mas de un afio en vigencia, periodo en el cual el
Consejo para la Transparencia ha generado cinco instrucciones generales en la materia, cuatro de caracter
general y una aplicable a las empresas publicas. En términos generales se podria identificar un ciclo de
desarrollo de las politicas de transparencia, asociadas al desarrollo e instalacién del derecho de acceso a la

informacién publica. Este ciclo, estaria definido al menos en 2 etapas: instalacién y perfeccionamiento.

La instalacién corresponde a la Fase 1, en la cual se busca difundir el derecho de acceso a la informacién el
marco legal que lo respalda, tanto entre los organismos publicos obligados por ley, como entre la ciudadania.
Desde el punto de vista de la fiscalizacidn, esta etapa de instalacién busca homogeneizar la interpretacion y
uso de la ley entregando sefiales claras a los actores involucrados. En funcion de este principio, la
fiscalizacidn es de caracter general, aplicable a un marco amplio de instituciones de manera simultdnea,
proceso que entrega como resultado la perspectiva general de instalacion de las herramientas de
transparencia activa, la comparacion entre organismos, la identificacion de los problemas mas comunes en
su implementacion y las faltas mas frecuentes por parte de los organismos fiscalizados. Se considera que

homogeneizar el cumplimiento de los requisitos formales de la ley es el primer paso, una vez que a través del
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uso de las facultades fiscalizadoras del CPLT, se hayan logrado avances significativos en esta materia, sera
posible profundizar los principios de la fiscalizacion hacia el andlisis de los contenidos y la revisidon de

caracteristicas especificas de los organismos, es decir, entrar a la Fase 2.

La Fase 2 de la fiscalizacidon en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia activa, corresponde al
perfeccionamiento de los niveles de cumplimiento y por lo tanto, es un requisito que ya no se satisface
solamente con la evaluacién del cumplimiento formal. En este sentido, la Fase 2 de la fiscalizacién se
desarrollara de manera selectiva a ciertos organismos publicos que podrian seleccionarse en base a los
siguientes criterios: 1. Casos de reclamos recibidos por el CPLT por incumplimiento de obligaciones de TA, 2.
Organismos de alto interés ciudadano que reciben gran cantidad de consultas ciudadanas. Esta fiscalizacion
selectiva se iniciard dando prioridad a los criterios anteriormente especificados, pero, en el mediano/largo

plazo deberia cubrir al 100% de los organismos obligados por la ley 20.285.

Adicionalmente, es necesario clarificar que la entrada a la Fase 2 de fiscalizacién de transparencia activa no
reemplaza la fiscalizacion constante del cumplimiento de los requisitos formales de la Fase 1. Por esta razén

se contempla que en el mediano plazo el CPLT tenga en funcionamiento ambos modelos de fiscalizacion

Modelo de cumplimiento

El cumplimiento de las obligaciones de Transparencia Activa expresadas en la Ley y las Instrucciones
Generales, responde a principios generales que permitan a la ciudadania un acceso real a la informacién
estipulada en el marco del derecho de acceso a la informacidn publica. Estos principios generales guardan
relacién con la usabilidad de la pagina web, la claridad y orden de los contenidos publicados, evitar el exceso
de informacién e informaciéon que no corresponde, y finalmente presentar la informacién en formatos de

facil lectura y uso.

En este sentido, uno de los criterios generales que se utilizan es la existencia de un banner de transparencia
en la pagina de inicio del organismo. Este banner debe llevar a un menu en el cual se deben presentar los

contenidos de transparencia activa especificados por ley de manera diferenciada y ordenada.

La presentacion de los contenidos de transparencia activa supone la existencia de links que permitan

acceder directamente a la informacion indicada, identificindola claramente.

Es importante destacar que para cada punto a evaluar se revisan los siguientes criterios:
1. Cuenta con la informacidn sefalada, en cuyo caso se verifica el cumplimiento de los requisitos de la

Ley de manera detallada. Lo que entrega una evaluacion final que va de 0 a 100.
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2. No cuenta con la informacién sefialada, pero indica claramente que la informacién de esa seccion
no aplica al organismo, o bien, que la informacién no tiene actualizaciones en el periodo
fiscalizado. En ambos casos se considera cumplimiento total de 100 puntos.

3. No cuenta con la informacion sefalada, o deriva a paginas incompletas, inactivas o vacias y no
entrega referencias a la causa de la falta de informacidn en la seccién. En cuyo caso se considera

incumplimiento total evaluado con puntuacién 0.

Ademads, en los casos en los cuales se despliega la informacién a través de sucesivos links se revisara su
operatividad, es decir, que el link lleve directamente a la informacién indicada sin derivar a pdginas
incompletas, inactivas o vacias y sin derivar a otros sitios web en los cuales el usuario se ve obligado a iniciar
una nueva busqueda para acceder a la informacidn. Al igual que en el punto anterior, la falta de operatividad

del link se evaluara con puntaje 0.

Esta revisidn, aplica ademds en los casos en los cuales la seccidén exige la presentacién de documentos, casos
en los cuales se verificardn hasta 5 documentos. La cantidad de los documentos a revisar estara definida por
la cantidad de documentos que se presentan en la seccidn, de esta manera, en las secciones que presenten 2
documentos, ambos serdn revisados, mientras que en las secciones que presenten mas de 5 documentos,
solo 5 seran seleccionados al azar. Para los documentos seleccionados se evallian los siguientes criterios: 1.El
documento esta disponible; 2. El documento presentado corresponde al enunciado. La evaluacidn en estos

casos requiere que el 100% de los documentos evaluados responda a los criterios mencionados. La falta de

uno de ellos en uno o mas documentos derivara en una evaluacién con puntaje 0 en el item respectivo.

Proceso de Fiscalizacion y Respaldo de los Resultados

El proceso de Fiscalizacién se realizarad visitando las paginas web de los organismos obligados por la Ley
20.285. Esta fiscalizacion se respaldara a través de un sistema informatico que permite capturar la evaluacidn
del cumplimiento de cada institucién. Adicionalmente, el sistema requiere guardar una copia de la imagen
web de la pantalla en los casos en los cuales existe incumplimiento de los criterios de fiscalizacion, de esta

manera se respalda la evaluacién.

Estos documentos quedaran a resguardo del CPLT, y se entregaran al organismo obligado en caso de solicitar

una revision en detalle de su evaluacion.

l. Informes

La fiscalizacién generara 2 tipos de informes: un informe general de cumplimiento que compara la evaluacion

global de los organismos obligados e informes individualizados para cada organismo.
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El informe de resultados generales se hara publico y contendra los resultados de los organismos fiscalizados
donde se identificard el nivel de cumplimiento, destacando, paralelamente y sélo a modo de informacién,
ademas sus niveles de adherencia a las buenas practicas. De esta manera, se elaborardn 2 resultados
diferenciados:

1. Nivel de cumplimiento de los requisitos formales de la ley

2. Aplicacién de Buenas Practicas

Ambos informes entregaran informacidon de cumplimiento desglosada en los siguientes niveles:
1. Puntaje Global, donde se incluyen todos los apartados de la evaluacién
2. Puntaje por apartados, donde se visualiza el nivel de cumplimiento y buenas practicas por areas
tematicas.

3. Puntaje por punto del instructivo, donde se observa el desempefio en transparencia activa por cada

uno de sus requisitos legales.

Para la presentacién de las buenas practicas, ambos informes incluirdn un reporte simple de aquellas que se

han incorporado en las paginas web de los organismos.

En el caso de los informes individualizados para cada organismo, se incluird ademas, el detalle de los
puntajes obtenidos para cada punto instructivo con el detalle del resultado en cada uno de los items
evaluados y observaciones generales que permitan al organismo identificar claramente sus errores y mejorar

su presentacidn de la informacién en TA.
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