Santiago, tres de enero de dos mil doce.-

Vistos y teniendo presente:

1.- A fs. 8, el Rector Subrogante de la Universidad de Santiago de Chile, en
adelante Usach, Sr. Pedro Palominos Belmar, impugna la Decision Amparo Rol C 856-
10, de 11 de enero de 2011, pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia en su sesion ordinaria N°214, y solicita que esta Corte revoque esa
decision por la cual se dispone que esa Universidad debe entregar a don Raul Santiago
Labbé Morales informacion sobre el estado de un sumario administrativo, por
considerar que ese acuerdo es ilegal ya que no estd contemplado en la Ley de
Transparencia, sino que en el procedimiento general de la Ley 19.880.

Aduce el reclamante que la Usach fue requerida por el Sr. Labbé para que, a
virtud de lo dispuesto en la Ley N° 20.285 Sobre Acceso a la Informacién Publica, le
proporcionara informacién sobre el estado de un sumario administrativo incoado
mediante Resolucion N° 7991, de 2009, por el Director Juridico de esa Casa de
Estudios; que la Usach informd al Consejo para la Transparencia que el expediente de
ese Sumario administrativo estaba extraviado y que no obstante los intentos para
reconstituirlo “....no existian antecedentes suficientes para dar respuesta a la solicitud
del requirente”. Esta explicacion no fue aceptada por ese Consejo y determind que se
debe “....informar al Sr. Raul Labbé Morales respecto del estado actual de tramitacion
del sumario administrativo”, por considerar que la informacion requerida debe ser
proporcionada al tenor de la Ley de Transparencia y por cuanto ella se refiere a una
situacion de hecho, que consiste en la efectividad de obrar en poder de la Usach lo que
necesita el Sr. Labbé, lo que es procedente.

Sostiene la Usach que no comparte ese criterio, pues lo requerido por el
interesado “...se encuadra en las hipdtesis de informacion que la Ley de Acceso a la
Informacion Publica contempla .....” y que el Consejo no se ha pronunciado sobre los
motivos en que ademas la Usach considera improcedente acceder a lo pedido por el Sr.
Labbé pues, en la especie, se trata de proporcionar antecedentes sobre un sumario
administrativo que cuenta con “etapas secretas”. No se trata — dice la reclamante -
“.....en informacion que exista, que esté elaborada y procesada, Sino que consiste en
informacién nueva, que se despenderia de las actuaciones de un determinado
procedimiento. Asi las cosas, no es posible encontrar el documento, archivo o soporte
que contenga la informacién requerida, ni mucho menos resulta posible hacer entrega de

tal documento, archivo o soporte, sino que lo que corresponde es un actuar de la



administracion en orden a indagar, a partir de otros documentos, dicha informacion....”,
razén por la cual considera - reiterando los antes ya dicho - que la informacion debe ser
impetrada a virtud de las normas de la Ley 19.880 y no por el procedimiento especial de
la Ley de Transparencia, sin perjuicio que, en todo caso, existe “....imposibilidad de
contar con los documentos para elaborar la informacion”. Agrega que ya se le habia
comunicado al interesado el extravio de los antecedentes por lo que es artificioso lo
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decidido por el Consejo cuando sefiala que no obstante ese extravio “....no puede
menos que obrar en poder de la reclamada antecedentes vinculados a dicho sumario, que
sean necesarios para conocer el estado solicitado.....Al extraviarse el expediente
sumarial, 'y no obstante la obligacion de reconstitucion resulta imposible que,
efectivamente, obren en poder de este Servicio los antecedentes que el Consejo
establece”.

Acompafa los documentos que rolan de fs. 1 a 7.

2.- A fs. 35 don Raul Ferrada Carrasco, en su calidad de Director General y
representante legal del Consejo para la Transparencia, evacua el informe que le solicito
esta Corte vy solicita se rechace el reclamo de la Usach y se mantenga el acto
administrativo impugnado.

Afirma el Sr. Ferrada que el 12 de octubre de 2010, don Raul Labbé Morales
solicitd a la Usach que se le informara sobre el estado de tramitacion del sumario
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administrativo antes mencionado; que lo requerido era “....conocer el estado de
tramitacion de un sumario y no las diligencias de investigacion realizadas o practicadas
en ¢l”; que ante la falta de respuesta de la Usach el Sr. Labbe present6 el 25 de
noviembre de 2010 un Amparo por Denegacion de Acceso a la Informacion ante el
Consejo para la Transparencia; que de ello se le otorg6 traslado a la Usach, que lo
contest6 el 16 de diciembre de 2010, manifestando que el sumario administrativo estaba
extraviado, que se habia intentado reconstituirlo pero no se contaba con todos los
documentos que permitieran proseguir su tramitacion; que por ello no era posible dar
respuesta al interesado sobre el estado del sumario y puso a disposicion del Consejo un
CD con copia de archivos digitales de algunas partes de ese sumario, pero no indicé su
estado de tramitacion”; que el 15 de marzo de 2011 la Usach dedujo ante esta Corte de
Apelaciones Reclamo de llegalidad en contra del Consejo para la Transparencia, que se
tramito bajo el Rol Corte 1349-2011; que la Usach al evacuar aquel traslado “...no

cuestiond la inaplicabilidad de la Ley de Transparencia en la solicitud presentada por el



Sr. Labbe, sino que redujo sus descargos al extravio del expediente del sumario
administrativo y no a su reconstitucion”.

Afirma el informante que la Ley de Transparencia resulta absolutamente
aplicable al caso de autos por dos razones fundamentales. Primero, porque con la
promulgacion de la Ley 20.050 se incorpord un nuevo texto al Art. 8° de la Constitucion
Politica y ““...se consagrd con el maximo nivel normativo la publicidad de los actos de
la administracion estableciendo que esa consagracion solo puede limitarse a través de
una Ley de Quoérum Calificado”. La segunda, que después de esa modificacion
constitucional se dictd la Ley 20.285 de Acceso a la Informacidn Pablica y en el Art. 1°
de ella se contiene la “Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la
Informacién de la Administracion del Estado”; que el Art. 21 de esta ultima Ley reguld
las Unicas 5 causales de secreto o reserva por las que se puede denegar total o
parcialmente el acceso a la informacion vy exigiendo en forma previa un examen de
“afectacion”, de forma tal que no basta con que exista un caso de secreto o reserva, sino
que debe adecuarse a una de las causales del citado Art. 8 de la Constitucion como lo
afirma el N°5 de ese Art. 21 de esa Ley; que la afirmacion anterior también encuentra
sustento en una presuncion legal de publicidad que consagra el Art. 5° de la Ley de
Transparencia; que, como lo solicitado por el Sr. Labbé era simplemente conocer el
“Estado de Tramitacion” de aquel sumario administrativo y no el contenido del mismo,
esa informacién era publica; que la funcion publica se debe ejercer con transparencia,
permitiendo y promoviendo el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
fundamentos de las decisiones adoptadas en su ejercicio y que en el caso especifico del
Sr. Labbé, era obvio que no se le podia proporcionar informacion sobre lo que se estaba
investigando y que aun cuando el expediente del sumario pudiere estar extraviado lo
cierto es que tanto el fiscal que lo tenia a su cargo, como el actuario designado al efecto,
de seguro estaban en condiciones de informar sobre la etapa de tramitacion en que se
encontraba, y es la Ley de Transparencia el medio idoneo que tiene un particular para
requerir informacién de esta naturaleza, por lo que se debe desestimar el argumento de
la Usach en cuanto a que seria el procedimiento de la Ley N° 19.880 el que deberia
utilizarse por el Sr. Labbé para obtener la informacion que necesitaba.

Acompand los documentos que rolan de fs. 17 a fs. 34

3.- Afs.- 62 el Sr. Raul Labbé Morales, en calidad de “tercero interesado” que se
le asignd por la resolucién de fs. 14, hace presente que su “Amparo por Denegacion de

Acceso a la Informacién™ que presentd ante el Consejo para la Transparencia estuvo



motivado porque la Usach no le respondio sobre el estado de aquel Sumario
Administrativo. La primera peticion la realizé el 12 de octubre de 2010, pero estuvo
precedida de “infructuosos intentos anteriores”. Asi, el 26 de noviembre de 2009
consulté sobre este sumario y via correo electronico al Sr. Luis Miranda Salinas,
designado por la Usach como Fiscal Instructor de ese sumario, y éste le respondio que
el sumario estaba en curso y se le informaria cuando estuviera finalizado. Como nunca
recibio respuesta, el 29 de septiembre de 2010 le envi6 un nuevo correo al Sr. Miranda,
quien no se lo contestd. EIl 1° de octubre de 2010 le envi6 otro correo al Sr. Jaime
Bustos, que tampoco respondié. El 7 de octubre de 2010 se comunico telefonicamente
con una funcionaria de la Fiscalia de la Usach y le inform6 que el Sr. Luis Miranda
“.....se habia acogido a retiro varios meses antes, en marzo de 2010”. El 8 de octubre
esa misma funcionaria le hizo saber al Sr. Labbé que el Coordinador de la Fiscalia Sr.
Ismael Castro lo contactaria ese mismo dia. Como ello no sucedio, el 12 de octubre
nuevamente llamo a la Secretaria aludida y después que lo dejé en espera volvid para
decirle que no habia encontrado al Sr. Castro. Fue por todo esto que finalmente, y con
fecha 12 de octubre de 2010, le hizo llegar al Director Juridico de la Usach Sr. Jaime
Bustos una carta, que rola a fs. 54 de estos autos, en la que le solicita textualmente que
se le “....informe sobre el estado del sumario administrativo instruido segun Resolucion
N° 7991, de 30 de septiembre de 2009, de la Direccion Juridica”.

Sostiene el Sr. Labbé que su interés en obtener esta informacion estaba dado
porque habia sido la Contraloria General de la Republica la que instruyé al Director
Juridico de la Usach que se investigara “.....1a adjudicacion a la empresa AVANTEC
TECNOLOGIA DE AVANZADA LIMITADA para el suministro de equipamiento del
Laboratorio de Fisica de esa Universidad” y que todo ello se habia originado por una
denuncia que el propio Sr. Labbé formuld a dicho ente fiscalizador. Agrega también que
después que presentd este amparo al Consejo para la Transparencia, y la posterior
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presentacion de un reclamo de ilegalidad que la Usach presentd en esta Corte, ...el
sumario administrativo en cuestion fue reabierto, formulandose cargos al suscrito con
fecha 9 de junio de 2011” y formul6 sus descargos el 24 de junio de 2011, sin que hasta
la fecha en que contestd este reclamo de autos hubiere sido informado del estado de ese
sumario, no obstante que desde el 7 de julio de 2011 ha solicitado informacién al
respecto en forma reiterada.

Acompafié los documentos de fs. 54 a 61.



4.- Que el busilis del presente reclamo consiste en determinar si procede dejar
sin efecto el acuerdo del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia adoptado
en su sesion ordinaria N° 214, plasmada en la “Decision Amparo Rol C 856-10”, de 11
de enero de 2011, por el cual se dispuso que la Universidad de Santiago de Chile debe
informar al Sr. Raul Santiago Labbé Morales sobre el estado actual de tramitacion del
Sumario Administrativo que en esa Universidad se instruye en virtud de la Resolucion
N° 7991, de 2009, del Director Juridico de la misma.

5.- Que ninguna duda cabe gque, con motivo de la dictacion de la Ley N° 20.050,
que modificd el Art. 8° de la Constitucion Politica del Estado, rige en nuestro pais el
principio que: “Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”.

6.- Que, es en el contexto de esa norma constitucional, que se dicto la Ley N°
20.285 “Sobre Acceso a la Informacion Publica”. No estd en discusion, y no ha sido
rebatido por la Usach, que esta ley también se aplica a las Universidades del Estado
como lo es ella, y no podria ser de otra manera si en cuenta se tiene que ese articulo 8°
de la Carta Primera tiene por fin transparentar los actos y las resoluciones de todos los
“Organos del Estado” y las Universidades Estatales tienen precisamente esta calidad
juridica.

7.- Que, el Art. 4° de esa Ley 20.285 dispone que el principio de la transparencia
de la funcion publica consiste, entre otras materias, “....en facilitar el acceso de
cualquier persona a esa informacién, a través de los medios y procedimientos que al
efecto establezca la ley”. El Art. 10° dispone que “El acceso a la informacion
comprende el derecho de acceder a las informaciones contenidas en actos, resoluciones,
actas, expedientes, contratos y acuerdos....cualquiera sea el formato o soporte en que se
contenga, salvo las excepciones legales”. El denominado  “Principio de la
Oportunidad” al que se refiere la letra h) del Art. 11 de esa Ley dispone que “....los
organos de la Administracion del Estado deben proporcionar respuesta a las solicitudes
de informacion dentro de los plazos legales, con la maxima celeridad posible y evitando
todo tipo de tramites dilatorios” y el Art. 16 preceptiia que la autoridad o Jefe Superior

del Servicio pertinente “....estard obligado a proporcionar la informacion que se le

solicita salvo que concurra la oposicion regulada en el Art. 20 o alguna de las causales
de secreto o reserva que establece la ley”. La misma ley se encarga de establecer el
plazo y la forma en que debe entregarse la informacion requerida; las razones por las

cuales el servicio publico de que se trate puede denegar total o parcialmente la



informacién; el procedimiento que tiene el solicitante a quien se le deniega informacion
para requerir amparo a su derecho a la informacion, esto es, para recurrir ante el
denominado “Consejo para la Transparencia”, regulado por los Arts. 31 y siguientes de
esa misma ley.

8.- Que, en la especie, tal como se infiere de los antecedentes de autos, el Sr.
Labbé solo solicit6 a la Usach que se informara sobre el estado en que se encontraba la
tramitacion de aquel sumario administrativo. La informacion le fue denegada porque la
Usach esgrimio que el expediente se habia extraviado y que, como quiera que fuere, el
procedimiento que debia utilizar esa persona para obtener esa informacion era el
regulado por la ley 19.880 y no el de la Ley 20.285. EI Consejo para la Transparencia
acogio el reclamo del Sr. Labbé por esa negativa de la Usach y al disponer esta que esas
razones no son procedentes la Usach ha ejercido el camino de recurrir a esta Corte para
que esa Resolucion se deje sin efecto.

9.- Que, se procedera a rechazar el reclamo de la Usach, pues no resulta
atendible que ni adn cuando pueda estar extraviado el expediente de ese Sumario
Administrativo que se instruye ya por dos afios, no se le pueda informar al solicitante
sobre el estado de su tramitacion en que en todo caso se encuentra, y no puede ser
posible que después de tanto tiempo no solo no se haya reconstituido ese expediente
sino que, lo que es mas, que no se haya resuelto la materia investigada, manteniendo asi
en una innecesaria incertidumbre los derechos de los eventuales sumariados y también
los intereses del Estado, dado las implicancias eventuales que puedan devenir de los
resultados de ese sumario.

Si bien el Sr. Labbé ha limitado su peticion a que sélo se le informe sobre el
estado del sumario, bien podria haber requerido mayor informacion al respecto pues,
segun lo que expuso en su informe ya antes relatado y no redarguido por la Usach, ya
se le formularon cargos en tal sumario y realiz los descargos pertinentes, motivo por el
cual le era perfectamente factible requerir incluso mayor informacion que no fuere solo
la indicada, lo que demuestra que ha actuado con prudencia y suficiente cautela, no
obstante que en forma injustificada no se han atendido sus reiteradas solicitudes en
cuestion, lo que lo llevo a ejercer sus derechos ante el Consejo Para la Transparencia.
Aqui no se debe olvidar que la Ley de Transparencia expresamente dispone que la
informacion requerida debe ser entregada en forma pronta y oportuna, evitando

“tramites dilatorios”.



Puede que sea importante definir cual es el procedimiento adecuado que debe
utilizarse para requerir la informacion de marras y cual es la ley que lo rige, a lo que nos
vamos a referir a continuacion. Empero, también es deber de toda autoridad tener
presente que no se puede dilatar en extremo proporcionar informacion como esta, si en
cuenta se tiene que la entrega de ella no pone en riesgo la seguridad de la Usach, sus
derechos e intereses, ni tampoco los de la Nacion ni los del Estado. En sintesis, es un
primordial deber de la autoridad velar por la transparencia y la probidad del cargo y de
la funcion publica.

10.- Que, no resiste el mayor analisis los argumentos esgrimidos en su reclamo
por la Usach destinados a que se deje sin efecto la decision materia de autos. Por de
pronto, no es efectivo que la informacion requerida por el Sr. Labbé deba ser impetrada
por el procedimiento regulado por la Ley N° 19.880. Ello, porque esa ley, que
“Establece Bases del Procedimiento Administrativo que Rige los Actos de los Organos
de la Administracion del Estado” es de caracter general y, como lo sefiala su Art. 1° su
texto se aplica solo supletoriamente en todos aquellos casos en que una ley especial
establezca el procedimiento administrativo que debe utilizarse para fines como los de
autos, y esa ley no es otra que la 20.285. Asimismo, no puede ser posible admitir el
argumento dado por la Usach a objeto de que se revoque la decision de amparo en
cuestion porque lo requerido por el Sr. Labbé “...no consiste en informacion que exista,
que esté elaborada ni procesada, sino que consiste en informacién nueva que se
desprenderia de las actuaciones de un determinado procedimiento”. La informacion en
cuestion es la de un sumario administrativo y, como antes ya se dijo si el expediente
sumarial pertinente se extravio o le faltan algunas piezas o documentos, la labor del
Fiscal, o de quien tenga competencia para ello en la Usach, es la de reconstituirlo, mas
cuando por medio de ese sumario administrativo se estan investigando sucesos, hechos
y acontecimientos que al parecer, segun se infiere de lo afirmado por el Sr. Labbé en su
escrito antes extractado y lo que surge del Dictamen N° 48.430, de 2 de septiembre de
2009, de la Contraloria General de la Republica, rolante a fs. 61, fue precisamente por
instrucciones de este Organismo Fiscalizador que se abrié ese sumario administrativo
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por considerar la Contraloria “....que las autoridades deben velar por la eficiente e
idonea administracion de los medios publicos”, por lo que sera ese procedimiento
sumarial el que permitira ““...determinar eventuales responsabilidades administrativas en
relacién con la adjudicacion a la empresa Avantec Tecnologia de Avanzada Limitada

para el suministro de equipamiento del Laboratorio de Fisica de esa Universidad”.



Y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los Arts. 28, 29 y 30 de la Ley
N°20.285 y el Art. 8° de la Constitucion Politica del Estado; SE RECHAZA, con
costas, el Reclamo de llegalidad deducido a fs. 8 y siguientes por la Universidad de
Santiago de Chile y se declara que la “Decision Amparo Rol C 856-10”, pronunciada
por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia en su sesion ordinaria N°
214, celebrada el 11 de enero de 2011, es absolutamente legal pues ha sido dictada por
ese organismo en el ejercicio de las atribuciones y competencia que la ley le confiere.

Registrese y notifiquese.

Redaccion del Abogado Integrante Sr. Leandro Carvallo Rodd

Rol Corte N 1349-2011

Pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por la Ministro sefiora Gloria Ana Chevesich Ruiz e integrada por la Ministro
Suplente sefiora Maria Eugenia Campo Alcayaga y por el Abogado Integrante sefior

Leandro Carvallo Rodé.



