
Santiago, catorce de marzo de dos mil diecisiete.

    Vistos  y teniendo presente:

    1 .- Que a fs. 60 y siguientes el abogado Rodolfo Aldea Moscoso,°  

Procurador Fiscal (S) de Santiago del Consejo de Defensa del Estado, por el 

Estado  Mayor  Conjunto,  deduce  reclamo  de  ilegalidad  en  contra  de  la 

Decisi n de Amparo Rol C-2803-15, adoptada el 29 de marzo de 2016 poró  

el  Consejo para la Transparencia,  por la cual se acogi  parcialmente eló  

Amparo por denegaci n  de acceso a la  informaci n  deducido por do aó ó ñ  

Catalina Gaete Salinas, y por la que se orden  al Estado Mayor Conjunto,ó  

entregar la documentaci n que indica, por lo que solicita acoger, el recursoó  

contencioso administrativo, dejando sin efecto el se alado acto.ñ

     Explica que con fecha 16 de diciembre de 2015, do a Catalinañ  

Gaete Salgado, solicit  al Estado Mayor Conjunto, las Actas del Consejo deó  

Seguridad Nacional, desarrolladas entre los a os 1989 y 2012. Asimismo,ñ  

solicit  los  documentos  inmediatamente  emanados  de  acuerdos  oó  

resoluciones adoptadas en cada una de dichas sesiones.

    Lo anterior  fue  denegado ya que la  solicitud de acceso a la 

informaci n recae sobre documentos del Consejo de Seguridad Nacional, eló  

cual es un rgano Constitucional, asesor del Presidente de la Rep blica enÓ ú  

las materias vinculadas a la Seguridad Nacional y a las dem s funciones queá  

la carta Fundamental le encomienda. La ley 20.285, en su art culo 1, N 5 yí °  

art culo 10 establece, que el derecho de acceso a la informaci n p blica deí ó ú  

los  rganos  de  la  Administraci n  del  Estado,  puede  esgrimirse  s lo  enó ó ó  

contra de las entidades que integran esa administraci n, lo cual no ocurreó  

en este caso.

               Como el Estado Mayor Conjunto, en su condici n deó  

continuador legal del Estado Mayor de la Defensa Nacional, es un mero 

tenedor o custodio de las actas de las sesiones del Consejo de Seguridad 

Nacional, y por ende, no es competente para determinar el car cter p blico,á ú  

secreto o reservado de ellos ya que el constituyente entreg  al Consejo deó  

Seguridad Nacional, dicha facultad, su conocimiento p blico podr a causarú í  

un afectaci n directa, cierta o probable de la seguridad de la Naci n, a laó ó  
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defensa nacional,  al  orden p blico, al  inter s  nacional y a las  relacionesú é  

internacionales de Chile.

              Agrega que como el Consejo para la Transparencia, en el Rol  

C-2803-2015,  declar  acoger  parcialmente  el  amparo  deducido  por  laó  

solicitante, decisi n, que el reclamante considera ilegal, ya que la reformaó  

constitucional del a o 2005 que introdujo modificaciones a la naturaleza,ñ  

composici n  y  atribuciones  del  Consejo  de  Seguridad  Nacional,  el  cualó  

actualmente es un rgano constitucional asesor directo del Presidente de laó  

Rep blica en materias vinculadas a la seguridad nacional y se re ne cuandoú ú  

es convocado por ste, y en tal virtud se elimin  la posibilidad que act eé ó ú  

como  rgano  independiente,  ya  que  no  puede  adoptar  acuerdos  oó  

dict menes, sino s lo dejar constancia de las opiniones de sus integrantes.á ó

            2 .- Que, el reclamante agrega que del texto de la ley 20.258°  

queda  claramente  establecido  que  el  mbito  de  aplicaci n  org nico  yá ó á  

funcional de la Ley de Transparencia s lo dice relaci n con los rganos deó ó ó  

la Administraci n del Estado, por lo que no procede ejercer el derecho deó  

acceso a la informaci n conforme a la citada ley, respecto de entidades queó  

no  revisten  tal  calidad,  como precisamente  acontece  con  el  Consejo  de 

Seguridad  Nacional,  ya  que  de  acuerdo  a  la  propia  de  Ley  de 

Transparencia, ste no integra la Administraci n P blica.é ó ú

             3 .- Que, se ala adem s, que el referido Consejo es incompetente° ñ á  

para pronunciarse sobre esta solicitud por cuanto el Estado Mayor Conjunto 

es el rgano de trabajo y asesor a permanente del Ministerio de Defensa, enó í  

materias que tengan relaci n con la preparaci n y empleo conjunto de lasó ó  

Fuerzas Armadas y fue creado en virtud de la ley 20.424 y antes de la 

reforma del a o 2005 actuaba como Secretario del COSENA el Jefe delñ  

Estado Mayor de la Defensa Nacional, lo que fue suprimido y es por ello 

que  las  Actas  del  Consejo  en  poder  del  entonces  Estado  Mayor  de  la 

Defensa Nacional,  se  encuentran f sicamente  en el  actual  Estado Mayorí  

Conjunto.

             Sin embargo el Jefe del Estado Mayor Conjunto no reviste 

actualmente la  calidad  de Secretario  del  COSENA, por lo  que el  mero 
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hecho  de  tener  bajo  su  custodia  las  referidas  actas  no habilita  en  caso 

alguno  al  Estado  Mayor  Conjunto  para  determinar  el  car cter  p blico,á ú  

reservado o secreto de las mismas, as  como su divulgaci n o entrega alí ó  

conocimiento p blico.ú

           4 .- Que, asimismo, se ala que la negativa se funda tambi n en° ñ é  

una afectaci n cierta, probable y especifica de la seguridad de la Naci n yó ó  

del inter s nacional ya que las actas que actualmente est n en custodia de laé á  

reclamada tendr an el car cter de reservadas, en raz n de lo que habr aí á ó í  

resuelto  en  su  poca  el  propio  Consejo  conforme  a  las  normasé  

constitucionales vigentes entonces y contendr an antecedentes relativos a laí  

seguridad nacional,  adem s de recoger las  opiniones y debates  entre susá  

integrantes en dichas materias de inter s para el Estado.é

           5 .- En relaci n, con lo antes se alado, seg n lo dispuesto en el° ó ñ ú  

art culo 34 del Estatuto Org nico del Ministerio de Defensa Nacional; Lasí á “  

actas y resoluciones presupuestarias de la defensa nacional son p blicas .ú ”  

Agregando  que:  Los  fundamentos  de  las  actas  y  resoluciones“  

presupuestarias  de  la  defensa  nacional,  incluidas  las  que  acompa an  elñ  

proyecto  de  Ley  de  Presupuesto  del  Sector  P blico,  ser n  secretos  oú á  

reservados  en  todo  lo  relativo  a:  a)  Planes  de  empleo  de  las  Fuerzas 

Armadas;  b)  Est ndares  en  los  que  operan  las  Fuerzas  Armadas;  c)á  

Especificaciones t cnicas y cantidades de equipamientos b lico y material deé é  

guerra; y, d) Estudios y proyectos de inversi nó  institucionales o conjuntos 

referidos al desarrollo de capacidades estrat gicas.é

           De las materias que trata la norma citada, en las actas del 

COSENA se habr an considerado aspectos vinculados con las letras a) y b)í  

de  la  ley  antes  citada,  por  lo  que,  en  opini n  del  reclamante  puedeó  

estimarse  que  ellas  se  encuentran  amparadas  en  el  secreto  o  la  reserva 

prescrita en la legislaci n  vigente para tales  fines,  tal  norma tambi n seó é  

corrobora  de  acuerdo  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  436  del  C digo  deí ó  

Justicia Militar, que ser a aplicable en la especie en virtud de la disposici ní ó  

cuarta transitoria de la Carta Fundamental.
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           Por ltimo, agrega que tampoco resultar a procedente hacerú í  

entrega de la informaci n requerida, por cuanto su publicidad y divulgaci nó ó  

podr a provocar un grave da o a la seguridad de la Naci n, debido a queí ñ ó  

en las sesiones del Consejo, se habr an tratado temas sobre las relacionesí  

internacionales, la protecci n de la integridad territorial del Estado y susó  

nacionales, raz n por lo que su publicidad, comunicaci n o conocimientoó ó  

produce una afectaci n, cierta, concreta y especifica de la Seguridad de laó  

Naci n y del inter s nacional;ó é  

           6 .- Que, con relaci n a lo resuelto, en sesi n ordinaria N  688, de° ó ó °  

01 de marzo de 2016, el Consejo para la Transparencia acord , para losó  

efectos  de  resolver  acertadamente  el  se alado  amparo,  requerir  a  lañ  

reclamada determinada informaci n respecto de las actas de las sesiones deló  

COSENA, desarrolladas  entre  1989 y 2012,  espec ficamente:  n mero deí ú  

actas,  n mero de actas  reservadas,  fechas de actas  e indicaci n gen ricaú ó é  

sobre las materias sobre lo que versa cada una de las actas requeridas. Lo 

anterior, se materializ  mediante Oficio N  1.760, de 01 de marzo de 2016.ó °  

Por Oficio JEMCO.OTIP.(P) N 4210/66/CPLT, de 04 de marzo del Sr.°  

Jefe del Estado Mayor Conjunto, el rgano reclamado remiti  al Consejoó ó  

antes  referido  copia  de  un  cuadro  resumen  de  las  actas  de  sesiones 

celebradas por el COSENA en el per odo comprendido entre 1989 y 2005,í  

con la informaci n solicitada por el peticionario;ó

           7 .- Que, por otra parte, resulta absolutamente necesario para°  

resolver el asunto sometido al conocimiento del tribunal realizar un an lisisá  

pormenorizado  de  la  resoluci n  reclamada  y,  con  relaci n  a  laó ó  

incompetencia  alegada  por  el  reclamante  de  ilegalidad  corresponde 

explicitar que tal como lo se ala el motivo N  3) de la sentencia reclamadañ °  

..se debe dejar establecido que si bien las actas requeridas son originadas“…  

por  un  rgano  de  rango  constitucional  como  es  el  COSENA,  dichosó  

documentos obran en poder de un rgano de la Administraci n del Estado,ó ó  

esto es, del Estado Mayor Conjunto, en su rol de custodio de dichas actas 

de  conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  16  del  Reglamento  deí  
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Organizaci n  y  Funcionamiento  del  COSENA,  actualmente  vigente.ó  

Asimismo, se debe precisar que la informaci n obra en poder del rganoó ó  

requerido y reclamado de amparo, precisamente por el desempe o de lañ  

funci n p blica de custodio que se atribuye por Reglamento al  Jefe  deló ú  

Estado Mayor Conjunto. Por lo anterior, resulta plenamente aplicable en la 

especie, respecto de los documentos requeridos, el principio de publicidad 

establecido en el art culo 8  inciso segundo de la Constituci n Pol tica de laí ° ó í  

Rep blica,  en  relaci n  con  los  art culos  5  y  10  de  la  Ley  deú ó í ° °  

Transparencia;

           8 .- Que, por otra parte, se ala la sentencia reclamada que para° ñ  

resolver la cuesti n debatida es necesario distinguir respecto del r gimen deó é  

publicidad relativo a las Actas del COSENA, existente antes de la reforma 

constitucional  establecida  por  la  ley  N  20.050  (antes  2.005),  a  aquel°  

r gimen aplicable desde la reforma constitucional se alada (desde 2.005) ené ñ  

adelante, mediante la cual el aludido Consejo qued  regulado en el T tuloó í  

XII,  art culo  106  y  107  de  la  Carta  Fundamental  y  su  Reglamentoí “  

Interno  permanece  v lido  parcialmente,  atendidas  las  modificaciones” á  

establecidas  en  la  reforma  constitucional  del  a o  2005,  la  cualñ  

necesariamente debe ser interpretado en concordancia con el principio de 

transparencia de la funci n p blica contemplado en el art culo 8  inciso 2ó ú í ° ° 

de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, que establece en su art culo 107ó í ú í  

inciso tercero y cuarto lo siguiente: Las actas del Consejo ser n p blicas, a“ á ú  

menos  que  la  mayor a  de  sus  miembros  determine  lo  contrario .  Uní ”  

reglamento  dictado  por  el  propio  Consejo  establecer  las  dem sá á  

disposiciones concernientes a su organizaci n, funcionamiento y publicidadó  

de sus debates;

           9 .- Que en conformidad a lo preceptuado anteriormente y para°  

determinar lo que se resolver ,  aparece necesario distinguir entre aquellaá  

informaci n  previa  a  la  dictaci n  de  la  ley  N  20.050  sobre  Reformaó ó ° “  

Constitucional ,  y aquella  que se hubiese elaborado desde la entrada en”  

vigencia de la ley antes citada hasta la actualidad.
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             As  las cosas, respecto de la informaci n previa a la entrada ení ó  

vigencia de la Ley N  20.050 respecto de la cual el COSENA no determin° ó 

su reserva, no existe ning n problema en acceder a lo peticionado por laú  

solicitante  y  requerir  al  Estado  Mayor  Conjunto  la  entrega  a  sta,  deé  

aquellas actas de las sesiones celebradas,  desde 1989 hasta la entrada en 

vigencia  de  la  Ley  N  20.050  (2005),  as  como  de  los  documentos° í  

inmediatamente  emanados  de  los  acuerdos  o  resoluciones  adquiridas  en 

cada caso de las sesiones celebradas en dicho periodo, respecto de las cuales 

el COSENA hubiese declarado su publicidad.

           10 .-  Que, tambi n el fallo recurrido en su numeral 10) se° é  

pronuncia respecto a aquella informaci n previa a la entrada en vigencia deó  

la  Ley  N  20.050  (antes  2005),  respecto  de  las  cuales  el  COSENA°  

determin  expresamente  su reserva por aplicaci n  de lo  dispuesto en eló ó  

art culo  96 de  la  Carta  Fundamental,  entonces  se  se ala  que  al  efecto,í ñ  

corresponde  indicar  que  la  hip tesis  de  reserva  citada  se  encontrabaó  

consignada  en  dicha  norma  constitucional,  actualmente  derogada.  Sin 

perjuicio, de lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el art culo 8  incisoí °  

2  de la norma constitucional, vigente a la fecha, es necesario determinar si°  

el  contenido  de  la  aludida  disposici n  guarda  para  este  caso,ó  

correspondencia con las causales de secreto se aladas por el constituyente;ñ  

ello puede llegar a constituir lo que se denomina reconducci n material ,“ ó ”  

la  cual  debe  coincidir  con  la  exigencia  de  afectaci n  de  los  bienes“ ó ”  

jur dicos  indicados  en  el  art culo  8  inciso  segundo  de  la  Constituci ní í ° ó  

Pol tica, esto es, debido cumplimiento de las funciones de los rganos delí ó  

Estado,  derechos  de  las  personas,  seguridad  de  la  Naci n  o  el  inter só é  

nacional.

           Como el rgano estatal encargado de proporcionar la informaci nó ó  

requerida ha manifestado que su negativa a satisfacer el requerimiento, se 

funda  en  el  hecho  que  las  referidas  actas  contendr an  informaci n  queí ó  

producir an una afectaci n cierta, concreta y especifica de la seguridad de laí ó  

Naci n y del inter s nacional, resulta necesario precisar si su conocimientoó é  
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vulnerar a los principios antes referidos y, as  las cosas para ponderar laí í  

afectaci n de los referidos bienes jur dicos el Consejo para la Transparenciaó í  

procedi  a  la  revisi n  de  aquellas  actas  y  documentos  emanados  deó ó  

acuerdos o resoluciones adoptadas en aquellas sesiones respecto de las cuales 

el COSENA, determin  expresamente su reserva, seg n lo prescrito en eló ú  

art culo 96 inciso segundo de la Carta Fundamental y, del examen antesí  

referido  se  pudo determinar  en cada  caso  especifico lo  que se  explicita 

pormenorizadamente en los motivos siguientes;

           11 .- Que, tal como lo se ala el Consejo para la Transparencia al° ñ  

revisar cada una de las actas remitidas por el Sr. Jefe del Estado Mayor 

Conjunto que se adjuntan mediante copias de un cuadro resumen de las 

actas de sesiones celebradas por el COSENA en el per odo comprendidoí  

entre  1989  y  2005,  se  desprende  que  aquellas  en  que  se  consigna  la 

discusi n sobre elecci n de miembros del Tribunal Constitucional; las queó ó  

consignan la discusi n sobre nombramiento de senadores institucionales; lasó  

referidas a proyectos de la ley  ingreso y salida de tropas hacia y desde el–  

territorio nacional; aquellas en que se consigna la  discusi n relativa a otrasó  

materias  sobre acusaci n constitucional de ministros de la Corte Suprema– ó  

(a o 1992)  y la relativa a los puntos de vista de los integrantes de lañ –  

entidad referidos a la unidad y reconciliaci n del pa s (2001); por ltimo,ó í ú  

aquellas actas,  as  como los documentos fundantes y tambi n las actas yí é  

documentos derivados de las  mismas,  respecto de las  sesiones  celebradas 

desde  la  entrada  en  vigencia  de  la  Ley  N  20.050  (desde  2005  a  la°  

actualidad), procede dar aplicaci n al r gimen de conocimiento establecidoó é  

por el  constituyente en el  art culo  107 inciso tercero de la  Constituci ní ó  

Pol tica de la Rep blica, que expresamente establece la publicidad de lasí ú  

actas  del  COSENA,  a  menos  que la  mayor a  de sus  miembros  hubieseí  

determinado  lo  contrario  y,  con  las  restricciones  que  se  indican  a 

continuaci n.ó

           Con relaci n al contenido de las actas precedentemente indicadasó  

por el Consejo, salvo las excepciones de aquellas relativas a afectaci n ciertaó  
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y con la suficiente especificidad a la Seguridad de la Naci n, a materiasó  

vinculadas a la defensa nacional, y a las relaciones internacionales del pa s,í  

se  rechaza  respecto  de  dichos  aspectos  el  amparo  deducido  por  la 

requirente. 

           Asimismo, respecto de las restantes actas ya indicadas se acoger  elá  

amparo y se requerir , a la reclamada la entrega a la reclamante de copiaá  

de las citadas actas;

           12 .-  Que, sin embargo, no obstante carecer esta Corte del°  

conocimiento  del  contenido  de  las  actas  N  10  y  N  14  que  seg n  lo° ° ú  

informa el Consejo, su publicidad podr a afectar la Seguridad Nacional, seí  

desestimar  tambi n  el  referido  amparo  basado  en  lo  dispuesto  en  elá é  

art culo 21 N  3 de la Ley de Transparencia, no obstante no haber podidoí °  

ser revisado su m rito en raz n del desconocimiento antes se alado.é ó ñ

           Coincide  tambi n  este  tribunal  con  el  Consejo  para  laé  

Transparencia  respecto  a  la  afectaci n  al  principio  de  publicidad  yó  

transparencia que se produce por el hecho que se haya celebrado por el 

COSENA dos sesiones (en 2005 y 2012) sin que se haya levantado actas de 

las mismas, lo cual constituye una omisi n que no puede volver a repetirseó  

en virtud de los principios constitucionales y legales ya se alados.ñ

           13 .- Que, con relaci n a la negativa a la entrega de las actas del° ó  

COSENA respecto  del  informe  de  la  Comisi n  Nacional  de  Verdad  yó  

Reconciliaci n,  atendido el  largo  tiempo transcurrido  y  la  necesidad  deó  

preservar  la  memoria  hist rica  sobre  los  acontecimientos  vinculados  aó  

violaciones  de  derechos  humanos,  sumado  al  hecho  p blico  relativo  alú  

conocimiento de los numerosos procesos criminales incoados con motivo de 

los acontecimientos contemplados en el referido informe, aparece como algo 

absolutamente  innecesario  mantener  el  secreto  de  las  deliberaciones 

producidas con motivo de ellos, por tal raz n se requerir  la entrega deó á  

copia del Acta N  8, de 1991, s lo en aquella parte que contiene el debate° ó  

del COSENA respecto del informe Rettig;
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           14 .- Que finalmente resulta necesario precisar que en la resoluci n° ó  

reclamada no se divisa ninguna infracci n a la normativa invocada por eló  

Consejo  de  Defensa  del  Estado  en  representaci n  del  Estado  Mayoró  

Conjunto  que  haga  suponer  un  acto  ilegal,  m s  a n,  si  se  debe  tenerá ú  

presente que para los rganos del Estado rige el principio de transparencia yó  

de m xima divulgaci n, lo cual por las razones explicitadas en los motivosá ó  

precedentes se ha respetado plenamente basado en la norma constitucional 

contemplado en el art culo 8  de la Constituci n, en virtud del cual s loí ° ó ó  

una ley de qu rum calificado puede decretar que actas y resoluciones ser nó á  

considerados como secretos.

           Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en el 

art culo 8  de la Constituci n Pol tica y los art culos 1, 5, 20, 21 N  2 de laí ° ó í í °  

Ley  20.285,   SE  RECHAZA   la  reclamaci n  deducida  a  fojas  60  yó  

siguientes por don Rodolfo Aldea Moscoso, Abogado Procurador Fiscal (S) 

de  Santiago,  del  Consejo  de  Defensa  del  Estado,  por  el  Estado  Mayor 

Conjunto, en contra de la decisi n final reca da en el Amparo Rol N  2803ó í °  

 15, adoptada por el Consejo para la Transparencia.–

           Transcr base al  Consejo para la Transparencia.í

           Reg strese ,  comun quese y arch vese.í í í

           Redacci n  del  Ministro  Sr.  Alejandro  Madridó  
Crohar .é

           Ingreso Corte N  4670-2016°

          

Pronunciada por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones 

de Santiago, presidida por el Ministro se or Alejandro Madrid Crohare eñ  

integrada por el Ministro se or Mario Rojas Gonz lez y por la Ministrañ á  

se ora Viviana Toro Ojeda.ñ
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Alejandro Madrid

C., Mario Rojas G., Viviana Toro O. Santiago, catorce de marzo de dos mil diecisiete.

En Santiago, a catorce de marzo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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