Santiago, catorce de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos y teniendo presente:

1°.- Que a fs. 60 y siguientes el abogado Rodolfo Aldea Moscoso,
Procurador Fiscal (S) de Santiago del Consejo de Defensa del Estado, por el
Estado Mayor Conjunto, deduce reclamo de ilegalidad en contra de la
Decision de Amparo Rol C-2803-15, adoptada el 29 de marzo de 2016 por
el Consejo para la Transparencia, por la cual se acogi6 parcialmente el
Amparo por denegacion de acceso a la informacién deducido por dofa
Catalina Gaete Salinas, y por la que se orden¢ al Estado Mayor Conjunto,
entregar la documentacién que indica, por lo que solicita acoger, el recurso
contencioso administrativo, dejando sin efecto el senalado acto.

Explica que con fecha 16 de diciembre de 2015, dofia Catalina
Gaete Salgado, solicitd al Estado Mayor Conjunto, las Actas del Consejo de
Seguridad Nacional, desarrolladas entre los afios 1989 y 2012. Asimismo,
solicitd los documentos inmediatamente emanados de acuerdos o
resoluciones adoptadas en cada una de dichas sesiones.

Lo anterior fue denegado ya que la solicitud de acceso a la
informacién recae sobre documentos del Consejo de Seguridad Nacional, el
cual es un Organo Constitucional, asesor del Presidente de la Republica en
las materias vinculadas a la Seguridad Nacional y a las demas funciones que
la carta Fundamental le encomienda. La ley 20.285, en su articulo 1, N°5 y
articulo 10 establece, que el derecho de acceso a la informaciéon publica de
los organos de la Administracion del Estado, puede esgrimirse solo en
contra de las entidades que integran esa administracion, lo cual no ocurre
en este caso.

Como el Estado Mayor Conjunto, en su condicion de
continuador legal del Estado Mayor de la Defensa Nacional, es un mero
tenedor o custodio de las actas de las sesiones del Consejo de Seguridad
Nacional, y por ende, no es competente para determinar el caracter publico,
secreto o reservado de ellos ya que el constituyente entregd al Consejo de
Seguridad Nacional, dicha facultad, su conocimiento publico podria causar

un afectacion directa, cierta o probable de la seguridad de la Nacién, a la
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defensa nacional, al orden publico, al interés nacional y a las relaciones
internacionales de Chile.

Agrega que como el Consejo para la Transparencia, en el Rol
(C-2803-2015, declar6 acoger parcialmente el amparo deducido por la
solicitante, decision, que el reclamante considera ilegal, ya que la reforma
constitucional del afio 2005 que introdujo modificaciones a la naturaleza,
composicion y atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional, el cual
actualmente es un drgano constitucional asesor directo del Presidente de la
Republica en materias vinculadas a la seguridad nacional y se retine cuando
es convocado por éste, y en tal virtud se eliming la posibilidad que actue
como oOrgano independiente, ya que no puede adoptar acuerdos o
dictamenes, sino solo dejar constancia de las opiniones de sus integrantes.

2°.- Que, el reclamante agrega que del texto de la ley 20.258
queda claramente establecido que el ambito de aplicacion organico vy
funcional de la Ley de Transparencia sélo dice relacién con los organos de
la Administracion del Estado, por lo que no procede ejercer el derecho de
acceso a la informacién conforme a la citada ley, respecto de entidades que
no revisten tal calidad, como precisamente acontece con el Consejo de
Seguridad Nacional, ya que de acuerdo a la propia de Ley de
Transparencia, éste no integra la Administracion Publica.

3°.- Que, sefiala ademas, que el referido Consejo es incompetente
para pronunciarse sobre esta solicitud por cuanto el Estado Mayor Conjunto
es el organo de trabajo y asesoria permanente del Ministerio de Defensa, en
materias que tengan relacion con la preparacion y empleo conjunto de las
Fuerzas Armadas y fue creado en virtud de la ley 20.424 y antes de la
reforma del afio 2005 actuaba como Secretario del COSENA el Jefe del
Estado Mayor de la Defensa Nacional, lo que fue suprimido y es por ello
que las Actas del Consejo en poder del entonces Estado Mayor de la
Defensa Nacional, se encuentran fisicamente en el actual Estado Mayor
Conjunto.
Sin embargo el Jefe del Estado Mayor Conjunto no reviste

actualmente la calidad de Secretario del COSENA, por lo que el mero
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hecho de tener bajo su custodia las referidas actas no habilita en caso
alguno al Estado Mayor Conjunto para determinar el caricter publico,
reservado o secreto de las mismas, asi como su divulgacion o entrega al
conocimiento publico.

4°.- Que, asimismo, sefiala que la negativa se funda también en
una afectacion cierta, probable y especifica de la seguridad de la Nacién y
del interés nacional ya que las actas que actualmente estan en custodia de la
reclamada tendrian el caricter de reservadas, en razon de lo que habria
resuelto en su época el propio Consejo conforme a las normas
constitucionales vigentes entonces y contendrian antecedentes relativos a la
seguridad nacional, ademas de recoger las opiniones y debates entre sus
integrantes en dichas materias de interés para el Estado.

5°.- En relacion, con lo antes sefialado, segtin lo dispuesto en el
articulo 34 del Estatuto Organico del Ministerio de Defensa Nacional; “Las
actas y resoluciones presupuestarias de la defensa nacional son publicas”.
Agregando que: “Los fundamentos de las actas y resoluciones
presupuestarias de la defensa nacional, incluidas las que acompafan el
proyecto de Ley de Presupuesto del Sector Publico, seran secretos o
reservados en todo lo relativo a: a) Planes de empleo de las Fuerzas
Armadas; b) Estandares en los que operan las Fuerzas Armadas; c)
Especificaciones técnicas y cantidades de equipamientos bélico y material de
guerra; y, d) Estudios y proyectos de inversién institucionales o conjuntos
referidos al desarrollo de capacidades estratégicas.

De las materias que trata la norma citada, en las actas del

COSENA se habrian considerado aspectos vinculados con las letras a) y b)
de la ley antes citada, por lo que, en opinion del reclamante puede
estimarse que ellas se encuentran amparadas en el secreto o la reserva
prescrita en la legislacién vigente para tales fines, tal norma también se
corrobora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 436 del Codigo de

Justicia Militar, que seria aplicable en la especie en virtud de la disposicion

cuarta transitoria de la Carta Fundamental.
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Por ultimo, agrega que tampoco resultaria procedente hacer
entrega de la informacion requerida, por cuanto su publicidad y divulgacién
podria provocar un grave dafo a la seguridad de la Nacion, debido a que
en las sesiones del Consejo, se habrian tratado temas sobre las relaciones
internacionales, la proteccion de la integridad territorial del Estado y sus
nacionales, razon por lo que su publicidad, comunicacién o conocimiento
produce una afectacion, cierta, concreta y especifica de la Seguridad de la

Nacién y del interés nacional;

6°.- Que, con relacién a lo resuelto, en sesién ordinaria N° 688, de
01 de marzo de 2016, el Consejo para la Transparencia acordd, para los
efectos de resolver acertadamente el sefialado amparo, requerir a la
reclamada determinada informacién respecto de las actas de las sesiones del
COSENA, desarrolladas entre 1989 y 2012, especificamente: nimero de
actas, numero de actas reservadas, fechas de actas e indicacién genérica
sobre las materias sobre lo que versa cada una de las actas requeridas. Lo
anterior, se materializO mediante Oficio N° 1.760, de 01 de marzo de 2016.
Por Oficio JEMCO.OTIP.(P) N°4210/66/CPLT, de 04 de marzo del Sr.
Jete del Estado Mayor Conjunto, el érgano reclamado remitio al Consejo
antes referido copia de un cuadro resumen de las actas de sesiones
celebradas por el COSENA en el periodo comprendido entre 1989 y 2005,

con la informacién solicitada por el peticionario;

7°.- Que, por otra parte, resulta absolutamente necesario para
resolver el asunto sometido al conocimiento del tribunal realizar un andlisis
pormenorizado de la resolucibn reclamada vy, con relacion a la
incompetencia alegada por el reclamante de ilegalidad corresponde
explicitar que tal como lo sefiala el motivo N° 3) de la sentencia reclamada
“.....se debe dejar establecido que si bien las actas requeridas son originadas
por un organo de rango constitucional como es el COSENA, dichos

documentos obran en poder de un 6rgano de la Administracién del Estado,

esto es, del Estado Mayor Conjunto, en su rol de custodio de dichas actas

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del Reglamento de
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Organizacion y Funcionamiento del COSENA, actualmente vigente.
Asimismo, se debe precisar que la informacién obra en poder del 6rgano
requerido y reclamado de amparo, precisamente por el desempefio de la
funcién publica de custodio que se atribuye por Reglamento al Jefe del
Estado Mayor Conjunto. Por lo anterior, resulta plenamente aplicable en la
especie, respecto de los documentos requeridos, el principio de publicidad
establecido en el articulo 8° inciso segundo de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion con los articulos 5° y 10° de la Ley de

Transparencia;

8°.- Que, por otra parte, seflala la sentencia reclamada que para
resolver la cuestidn debatida es necesario distinguir respecto del régimen de
publicidad relativo a las Actas del COSENA, existente antes de la reforma
constitucional establecida por la ley N° 20.050 (antes 2.005), a aquel
régimen aplicable desde la reforma constitucional sefialada (desde 2.005) en
adelante, mediante la cual el aludido Consejo quedé regulado en el Titulo
XII, articulo 106 y 107 de la Carta Fundamental y su “Reglamento
Interno” permanece valido parcialmente, atendidas las modificaciones
establecidas en la reforma constitucional del afo 2005, la cual
necesariamente debe ser interpretado en concordancia con el principio de
transparencia de la funcién publica contemplado en el articulo 8° inciso 2°
de la Constitucion Politica de la Republica, que establece en su articulo 107
inciso tercero y cuarto lo siguiente: “Las actas del Consejo seran publicas, a
menos que la mayoria de sus miembros determine lo contrario”. Un
reglamento dictado por el propio Consejo establecera las demas
disposiciones concernientes a su organizacion, funcionamiento y publicidad

de sus debates;

9°.- Que en conformidad a lo preceptuado anteriormente y para
determinar lo que se resolvera, aparece necesario distinguir entre aquella
informaciéon previa a la dictacion de la ley N° 20.050 sobre “Reforma
Constitucional”, y aquella que se hubiese elaborado desde la entrada en

vigencia de la ley antes citada hasta la actualidad.
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Asi las cosas, respecto de la informacién previa a la entrada en
vigencia de la Ley N° 20.050 respecto de la cual el COSENA no determiné
su reserva, no existe ningin problema en acceder a lo peticionado por la
solicitante y requerir al Estado Mayor Conjunto la entrega a ésta, de
aquellas actas de las sesiones celebradas, desde 1989 hasta la entrada en
vigencia de la Ley N° 20.050 (2005), asi como de los documentos
inmediatamente emanados de los acuerdos o resoluciones adquiridas en

cada caso de las sesiones celebradas en dicho periodo, respecto de las cuales

el COSENA hubiese declarado su publicidad.

10°.- Que, también el fallo recurrido en su numeral 10) se
pronuncia respecto a aquella informacién previa a la entrada en vigencia de
la Ley N° 20.050 (antes 2005), respecto de las cuales el COSENA
determind expresamente su reserva por aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 96 de la Carta Fundamental, entonces se sefala que al efecto,
corresponde indicar que la hipétesis de reserva citada se encontraba
consignada en dicha norma constitucional, actualmente derogada. Sin
perjuicio, de lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° inciso
2° de la norma constitucional, vigente a la fecha, es necesario determinar si
el contenido de la aludida disposicion guarda para este caso,
correspondencia con las causales de secreto sefialadas por el constituyente;
ello puede llegar a constituir lo que se denomina “reconduccién material”,
la cual debe coincidir con la exigencia de “afectacion” de los bienes
juridicos indicados en el articulo 8° inciso segundo de la Constitucion
Polijtica, esto es, debido cumplimiento de las funciones de los organos del
Estado, derechos de las personas, seguridad de la Nacién o el interés

nacional.

Como el 6rgano estatal encargado de proporcionar la informacion
requerida ha manifestado que su negativa a satisfacer el requerimiento, se
funda en el hecho que las referidas actas contendrian informacion que
producirian una afectacion cierta, concreta y especifica de la seguridad de la

Nacion y del interés nacional, resulta necesario precisar si su conocimiento
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vulneraria los principios antes referidos y, asi las cosas para ponderar la
afectacion de los referidos bienes juridicos el Consejo para la Transparencia
procedio a la revision de aquellas actas y documentos emanados de
acuerdos o resoluciones adoptadas en aquellas sesiones respecto de las cuales
el COSENA, determind expresamente su reserva, segun lo prescrito en el
articulo 96 inciso segundo de la Carta Fundamental y, del examen antes
referido se pudo determinar en cada caso especifico lo que se explicita

pormenorizadamente en los motivos siguientes;

11°.- Que, tal como lo sefala el Consejo para la Transparencia al
revisar cada una de las actas remitidas por el Sr. Jefe del Estado Mayor
Conjunto que se adjuntan mediante copias de un cuadro resumen de las
actas de sesiones celebradas por el COSENA en el periodo comprendido
entre 1989 y 2005, se desprende que aquellas en que se consigna la
discusion sobre eleccidon de miembros del Tribunal Constitucional; las que
consignan la discusién sobre nombramiento de senadores institucionales; las
referidas a proyectos de la ley — ingreso y salida de tropas hacia y desde el
territorio nacional; aquellas en que se consigna la discusion relativa a otras
materias — sobre acusacion constitucional de ministros de la Corte Suprema
(afio 1992) — y la relativa a los puntos de vista de los integrantes de la
entidad referidos a la unidad y reconciliacion del pais (2001); por dltimo,
aquellas actas, asi como los documentos fundantes y también las actas y
documentos derivados de las mismas, respecto de las sesiones celebradas
desde la entrada en wvigencia de la Ley N° 20.050 (desde 2005 a la
actualidad), procede dar aplicacion al régimen de conocimiento establecido
por el constituyente en el articulo 107 inciso tercero de la Constitucién
Politica de la Republica, que expresamente establece la publicidad de las
actas del COSENA, a menos que la mayoria de sus miembros hubiese
determinado lo contrario y, con las restricciones que se indican a

continuacidn.

Con relacion al contenido de las actas precedentemente indicadas

por el Consejo, salvo las excepciones de aquellas relativas a afectacion cierta

Il
01466515824439



y con la suficiente especificidad a la Seguridad de la Nacién, a materias
vinculadas a la defensa nacional, y a las relaciones internacionales del pais,
se rechaza respecto de dichos aspectos el amparo deducido por la

requirente.

Asimismo, respecto de las restantes actas ya indicadas se acogera el
amparo y se requerira, a la reclamada la entrega a la reclamante de copia

de las citadas actas;

12°.- Que, sin embargo, no obstante carecer esta Corte del
conocimiento del contenido de las actas N° 10 y N° 14 que segin lo
informa el Consejo, su publicidad podria afectar la Seguridad Nacional, se
desestimarg también el referido amparo basado en lo dispuesto en el
articulo 21 N° 3 de la Ley de Transparencia, no obstante no haber podido

ser revisado su mérito en razdon del desconocimiento antes sefialado.

Coincide también este tribunal con el Consejo para la
Transparencia respecto a la afectacion al principio de publicidad y
transparencia que se produce por el hecho que se haya celebrado por el
COSENA dos sesiones (en 2005 y 2012) sin que se haya levantado actas de
las mismas, lo cual constituye una omisién que no puede volver a repetirse

en virtud de los principios constitucionales y legales ya sefialados.

13°.- Que, con relaciéon a la negativa a la entrega de las actas del
COSENA respecto del informe de la Comision Nacional de Verdad vy
Reconciliacién, atendido el largo tiempo transcurrido y la necesidad de
preservar la memoria historica sobre los acontecimientos vinculados a
violaciones de derechos humanos, sumado al hecho publico relativo al
conocimiento de los numerosos procesos criminales incoados con motivo de
los acontecimientos contemplados en el referido informe, aparece como algo
absolutamente innecesario mantener el secreto de las deliberaciones
producidas con motivo de ellos, por tal razon se requerira la entrega de
copia del Acta N° 8, de 1991, sdlo en aquella parte que contiene el debate
del COSENA respecto del informe Rettig;
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14°.- Que finalmente resulta necesario precisar que en la resolucion
reclamada no se divisa ninguna infraccién a la normativa invocada por el
Consejo de Defensa del Estado en representacion del Estado Mayor
Conjunto que haga suponer un acto ilegal, mas aun, st se debe tener
presente que para los organos del Estado rige el principio de transparencia y
de maxima divulgacién, lo cual por las razones explicitadas en los motivos
precedentes se ha respetado plenamente basado en la norma constitucional
contemplado en el articulo 8° de la Constitucién, en virtud del cual sélo
una ley de quérum calificado puede decretar que actas y resoluciones seran

considerados como secretos.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en el
articulo 8° de la Constitucion Politica y los articulos 1, 5, 20, 21 N° 2 de la
Ley 20.285, SE RECHAZA la reclamacion deducida a fojas 60 y
siguientes por don Rodolfo Aldea Moscoso, Abogado Procurador Fiscal (S)
de Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, por el Estado Mayor
Conjunto, en contra de la decision final recaida en el Amparo Rol N° 2803

— 15, adoptada por el Consejo para la Transparencia.

Transcribase al Consejo para la Transparencia.
Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccién del Ministro Sr. Alejandro Madrid
Croharé.

Ingreso Corte N° 4670-2016

Pronunciada por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Alejandro Madrid Crohare e
integrada por el Ministro sefior Mario Rojas Gonzéalez y por la Ministra

sefiora Viviana Toro Ojeda.
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ALEJANDRO MADRID CROHARE MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS
MINISTRO GONZALEZ
Fecha: 14/03/2017 13:14:46 Ministro

Fecha: 14/03/2017 13:33:15

VIVIANA CECILIA TORO OJEDA SONIA VICTORIA QUILODRAN LE
Ministro BERT
Fecha: 14/03/2017 12:45:26 MINISTRO DE FE

Fecha: 14/03/2017 15:11:54
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Alejandro Madrid

C., Mario Rojas G., Viviana Toro O. Santiago, catorce de marzo de dos mil diecisiete.

En Santiago, a catorce de marzo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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