‘ consejoparala
Transparencia
ACTA SESION N° 256

En la ciudad de Santiago, a viernes 17 de junio de 2011, siendo las 11:00 horas en las oficinas
del Consejo para la Transparencia, ubicadas en calle Morandé N° 115, piso 7°, se celebra la
reunion ordinaria del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, presidido por su
Presidente, don Raul Urrutia Avila, y con la asistencia de los Consejeros Alejandro Ferreiro
Yazigi, Juan Pablo Olmedo Bustos y Jorge Jaraquemada Roblero. Actia como secretario ad
hoc, especialmente designado para estos efectos, el Sr. Alfredo Steinmeyer Espinosa. Participa

de la sesion el Sr. Raul Ferrada Carrasco, en su calidad de Director General del Consejo.

1.- Cuenta Comité de Admisibilidad N° 126.

Se incorporan a la sesién el Director Juridico, Sr. Enrique Rajevic, el Jefe de la Unidad de
Admisibilidad, Sr. Ricardo Sanhueza y las abogadas analistas de dicha Unidad, Francisca
Arancibia y Leslie Montoya.

El Presidente del Consejo informa que en el Comité de Admisibilidad N° 126, celebrado el 17 de
junio de 2011, se realizé el examen de admisibilidad a 36 amparos y reclamos. De éstos, 7 se
consideraron inadmisibles y 20 admisibles. Asimismo, informa que se derivaran 7 amparos al

Sistema Alternativo de Resolucion de Conflictos y que se pediran 2 aclaraciones.

ACUERDO: EI Consejo Directivo por unanimidad acuerda: Aprobar el examen de admisibilidad
N° 126 realizado el 17 de junio de 2011 y continuar con el procedimiento regulado en los
articulos 24 y siguientes de la Ley de Transparencia para los casos declarados admisibles,
encomendando al Director General de este Consejo la notificacion de las decisiones de

inadmisibilidad.

2.- Resolucién de amparos y reclamos.
Se integra a la sesion el Sr. Andrés Herrera, Jefe de la Unidad de Reclamos del Consejo para la
Transparencia.

a) Amparo C271-11 presentado por dofia Sara Silva Calderdn en contra del Servicio Nacional

de Geologia y Mineria.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Andrés PavOn, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 2 de marzo de 2011, que fue declarado admisible de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedié a conferir
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traslado al servicio reclamado, quien presentd sus descargos y observaciones el 30 de marzo
de 2011.

Con los antecedentes aportados, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el
fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un andlisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger parcialmente el amparo interpuesto por dofia Sara Vidal Calder6n en contra del
Servicio Nacional de Geologia y Mineria, por las razones expresadas en la parte considerativa
del presente acuerdo; 2) Requerir al Director Nacional del Servicio Nacional de Geologia y
Mineria: a) Remitir a dofia Sara Vidal Calderdn y a este Consejo copia del decreto o resolucion
exenta que autorizo la eliminacién de los documentos requeridos en los literales €), f), g) y h) de
la solicitud del reclamante, cuya entrega omitié6 —esto es, aquellos comprendidos entre los afios
1996 a 2008—, y del acta que haya dado cuenta de la misma, de conformidad con lo indicado
por la Circular N° 28.704, de 1981, de la Contraloria General de la Republica; b) Cumplir dicho
requerimiento dentro del plazo de 5 dias habiles, contados desde que quede ejecutoriada la
presente decision, bajo el apercibimiento de proceder conforme disponen los articulos 45 y
siguientes de la Ley de Transparencia y c) Informar el cumplimiento de esta decisibn mediante
comunicacion enviada al correo electronico cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la
direccion postal de este Consejo (Morandé N° 115, Piso 7°, comuna y ciudad de Santiago), de
manera que esta Corporacién pueda verificar que se dé cumplimiento a las obligaciones
impuestas precedentemente en tiempo y forma; 3) Recomendar al Director Nacional del
Servicio Nacional de Geologia y Mineria adoptar las medidas administrativas tendientes a dar
cumplimiento a lo dispuesto por el D.F.L. N° 5.200, de 1929, del Ministerio de Educacion, y la
Circular N° 28.704, de 1981, de la Contraloria General de la Republica, sobre disposiciones y
recomendaciones referentes al archivo y eliminacién de documentos y 4) Encomendar al
Director General de este Consejo notificar el presente acuerdo a dofia Sara Vidal Calderén y al

Director Nacional del Servicio Nacional de Geologia y Mineria.

b) Amparo C213-11 presentado por el Sr. Gastdn Salgado Fica en contra de la Subsecretaria

de Planificacion.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Andrés PavOn, presenta una minuta con los

antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
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presentado ante este Consejo con fecha 22 de febrero de 2011 y que, previo requerimiento de
subsanacion, fue declarado admisible de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la
Ley N° 20.285, confiriéndose traslado al servicio reclamado, el que present6 sus descargos y
observaciones el 29 de marzo de 2011.

Con los antecedentes aportados, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el
fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros lo siguiente:

1) Acoger el amparo de don Gastén Salgado Fica, en contra de la Subsecretaria de
Planificacién, por las consideraciones precedentemente expuestas; 2) Requerir al Sr.
Subsecretario de Planificacion que: a) Entregue al reclamante la informacion concerniente a su
persona contenida en el Registro de Informacién Social, previa verificacion de su identidad, o,
en su caso, de la identidad de la persona que invoque la representacién de éste, conjuntamente
con la comprobacién del poder que le haya sido extendido, teniendo presente lo sefialado en los
considerandos 9°) y 10°) precedentes; b) Cumpla dicho requerimiento dentro de un plazo que
no supere los 10 dias habiles contados desde que quede ejecutoriado el presente acuerdo, bajo
el apercibimiento de proceder conforme lo disponen los articulos 46 y siguientes de la Ley de
Transparencia y ¢) Informe el cumplimiento de lo decidido, enviando copia de los documentos
en que conste la entrega de informacion al domicilio Morandé N° 115, piso 7°, comuna y ciudad
de Santiago, o al correo electrénico cumplimiento@consejotransparencia.cl, para efectos de
verificar el cumplimiento de esta decision; 3) Encomendar al Director General de este Consejo

notificar la presente decision a don Gastén Salgado Fica y al Sr. Subsecretario de Planificacion.

c) Amparos C291-11 presentado por el Sr. Luis Sepulveda Cuevas en contra del Servicio de

Salud del Reloncavi.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Gonzalo Vergara, presenta una minuta con los
antecedentes de los casos y hace una relacion de los hechos. Recuerda que los amparos
fueron presentados ante este Consejo con fecha 24 de febrero de 2011, que fue declarado
admisible de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se confirié
traslado al servicio reclamado, el que presentd sus descargos y observaciones el 4 de abril de
2011. Seguidamente, informa que con fecha 15 de junio de 2011, la Unidad de Reclamos de

este Consejo se comunico via telefonica con el enlace del Servicio de Salud de Reloncavi a fin
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de que se pronunciara con respecto al acta de constitucion de la Comision Evaluadora de los
concursos consultados, sefialando dicho funcionario que no se levanté un acta propiamente
para constituir dicha Comision, sino que la Resolucion que dispuso el llamado a concurso hizo
las veces de tal, sumada al acta de la primera sesion de la Comision en la cual se individualiza
cada uno de sus integrantes realizandose la evaluacion curricular de los candidatos.

Con los antecedentes aportados, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el
fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger parcialmente el amparo interpuesto por don Luis Sepulveda Cuevas en contra del
Servicio de Salud de Reloncavi, por los fundamentos antes expuestos; 2) Remitir al requirente,
conjuntamente con la notificacion de esta decision y de manera excepcional, la siguiente
informacién, tarjando en ella el nombre de los candidatos a ambos procesos concursales que no
resultaron electos para los cargos respectivos: a) Las actas de ambos certdmenes concursales
y su complemento, a que se ha hecho referencia en el considerando 3° precedente; b) La
resolucion N° 1.676, de 14 de julio de 2010, del Servicio de Salud de Reloncavi y c) El acta de
la primera sesién de la Comision de Seleccion en que figura el nombre de cada uno de sus
miembros; 3) Representar al Sr. Director del Servicio de Salud de Reloncavi el haber hecho
entrega de las actas de las sesiones de las Comisiones Evaluadores de los dos procesos
concursales a que se refiere la solicitud, sin haber comunicado previamente la solicitud a los
concursantes que no resultaron seleccionados conforme al procedimiento contemplado en el
articulo 20 de la Ley de Transparencia, ni haber tampoco resguardado la informacién
concerniente a dichos postulantes, por cuanto ello ha implicado la divulgacién de datos
personales en contravencion de los dispuesto en los articulos 4°, 7°y 20 de la Ley N° 19.628,
por lo que requiere a dicha autoridad para que en lo sucesivo, y frente a solicitudes de similar
naturaleza, actué de la forma descrita y 4) Encomendar al Director General de este Consejo que
notifique la presente decisién a don Luis Sepulveda Cuevas y al Sr. Director del Servicio de

Salud de Reloncauvi.
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d) Amparo C188-11 presentado por Procollect S.A., en contra de la Direccién del Trabajo de la

Reqién Metropolitana,

La abogada de la Unidad de Reclamos, Srta. Karla Ruiz, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 16 de febrero de 2011, que fue declarado admisible de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedié a conferir
traslado al servicio reclamado y al Presidente del Sindicato de Empresa Procollect S.A., en
calidad de tercero interesado. Al respecto, informa que el servicio presentd sus descargos y
observaciones el 23 de marzo de 2011, mientras que el tercero no ha presentado dichos
descargos y observaciones. Seguidamente, da cuenta del resultado de la medida para mejor
resolver acordada por el Consejo en su sesion ordinaria N° 245, celebrada el 13 de mayo de
2011, por medio de la cual se acordd consultar a la Inspeccion Provincial del Trabajo de
Santiago Centro, en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley de Transparencia, si obra
en su poder, en cualquier formato, la nomina de trabajadores afiliados al Sindicato de Empresa
Procollect S.A. y/o el libro de socios indicado. Ademas, se solicitd, copia de las fojas 1y 2 del
libro de socios del sindicato aludido, adjuntado por éste a efectos de acreditar el cumplimiento
de quorum establecido en el articulo 227 del Cédigo del Trabajo.

Con los nuevos antecedentes aportados, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse

sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
mayoria de sus miembros y con el voto dirimente de su Presidente, don Radl Urrutia Avila, lo
siguiente:

1) Acoger el amparo interpuesto por don Rodrigo Parra Ravano, en representacion de la
empresa Procollect S.A., en contra de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Santiago Centro,
por los fundamentos antes expuestos; 2) Requerir al Inspector Provincial del Trabajo de
Santiago Centro que: a) Entregue al reclamante copia la némina de los trabajadores afiliados al
Sindicato de la empresa Procollect S.A., con sus respectivos nombres y cédulas de identidad,
en los términos en que consta en el libro de socios presentado por tal organizacion con el objeto
de dar cumplimiento al requisito establecido en el inciso 2° del articulo 227 del Cdodigo del
Trabajo, relativo al quérum para la constitucion definitiva de la organizacion sindical; b) Cumpla
dicho requerimiento dentro de un plazo que no supere los 10 dias hébiles contados desde que

quede ejecutoriado el presente acuerdo, bajo el apercibimiento de proceder conforme lo
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disponen los articulos 46 y siguientes de la Ley de Transparencia y c¢) Informe el cumplimiento
de este requerimiento enviando copia de los documentos en que conste la entrega de
informacioén, al domicilio Morandé N° 115, piso 7°, comuna y ciudad de Santiago, o al correo
electronico cumplimiento@consejotransparencia.cl, para efectos de verificar el cumplimiento de
esta decision; y 3) Encomendar al Director General de este Consejo que notifique la presente
decision a la empresa Procollect S.A., en la persona de su representante don Rodrigo Parra
Ravano; al representante del Sindicato de Empresa Procollet S.A. y al Sr. Inspector Provincial

del Trabajo de Santiago Centro.

Votos disidentes.

La presente decision fue acordada con el voto disidente de los Consejeros don Juan Pablo
Olmedo Bustos y don Jorge Jaraguemada Roblero.

El Consejero don Juan Pablo Olmedo Bustos esta por rechazar totalmente el presente amparo
en virtud de las siguientes razones:

1) Que, en un sentido opuesto a lo argumentado por la posicibn mayoritaria, cabe tener
presente que los 6rganos de control de la OIT, en particular el Comité de Libertad Sindical,
consideran que la obtencion de informacion sobre la mera afiliacién a un sindicato —sin motivo
especifico que justifique tal solicitud— podria representar una forma de discriminacion
antisindical y, por ende, violar el Convenio N° 87 sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacién de 1948, puesto que la proteccion de la informacién de la afiliacién
sindical pretende evitar represalias antisindicales del empleador o de las autoridades y la
eventual confeccion de las llamadas listas negras; 2) Que, ademas, en el mismo sentido se ha
argumentado que “la confeccién de un registro con los datos de los afiliados a los sindicatos no
respeta los derechos de la personalidad y puede ser utilizado con el fin de confeccionar listas
negras de trabajadores” (parrafo 177, de la Recopilacién de decisiones y principios del Comité
de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT, en su quinta edicién, afio 2006);
3) Que, el Comité de Libertad Sindical estima asimismo que la distribucion de tal informacién
podria constituir una violacién del articulo 2 del Convenio N° 98 (proteccion contra los actos de
injerencia). Agrega que dicho articulo “establece la total independencia de las organizaciones
de trabajadores en el ejercicio de sus actividades, con respecto a los empleadores” (parrafo 855
de la Recopilacion) y “las circulares publicadas por una compafia invitando a los trabajadores a
declarar a qué sindicato pertenecian, aun cuando no tuvieran por objeto interferir en el ejercicio

del los derechos sindicales, pueden muy naturalmente considerarse como que implican tal
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injerencia” (parrafo 866 de la Recopilacion); 4) Que, en conclusién, es opinion del disidente en
la presente decision, que la divulgacion de informacién en virtud de la Ley de Transparencia
relativa a la afiliacion al sindicato de los empleados podria representar una violacion a los
principios enunciados en los Convenios fundamentales de la OIT en materia de libertad sindical
y negociacion colectiva, los Convenios nimeros 87 y 98, ratificados por Chile; 5) Que, a mayor
abundamiento, el disidente considera que la informacién relativa a la afiliacion sindical de los
trabajadores debe ser también amparada por las disposiciones de la Ley N° 19.628, de
Proteccion de la Vida Privada, aplicandose la reserva contenida en el articulo 7° del mismo
cuerpo legal, por no provenir o haber sido recolectados tales datos de fuentes accesibles al
publico, ni tampoco concurrir consentimiento expreso de sus titulares para su tratamiento. En
virtud de lo razonado, el registro de participantes del sindicato de trabajadores solicitado por el
requirente, a juicio de este disidente, debe estimarse reservado o secreto. Al respecto cabe
destacar lo sefialado por el citado Convenio 87, en su “Articulo 3.- 1. Las organizaciones de
trabajadores y de empleadores tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos
administrativos, el de elegir libremente sus representantes, el de organizar su administracién y
sus actividades y el de formular su programa de accion.- 2. Las autoridades publicas deberan
abstenerse de toda intervencion que tienda a limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio
legal”.

El Consejero don Jorge Jaraquemada Roblero, por su parte, estd por rechazar el presente

amparo, por las siguientes razones:

1) Que el Estado esta al servicio de la persona humana y tiene el deber de respetar y promover
sus derechos fundamentales, como lo sefialan expresamente los articulos 1 inciso 3° y 5 inciso
2° de la Constitucién. En consecuencia, la interpretacion del articulo 8 de la Constitucion debe
armonizarse con las demas normas y principios del Cddigo Politico, particularmente con el
articulo 19, numerales 4, 5, 21 y 24. Con mayor razén, la interpretacion del articulo 5 de la Ley
de Transparencia, en lo que excede el texto expreso del articulo 8 de la Constitucion,
especificamente la referencia a que es publica toda informacion que obre en poder de los
organos de la Administracion, no debe ser interpretada de forma aislada sino que ponderando el
principio de publicidad con los derechos que la propia Constitucion establece. El Tribunal
Constitucional establecié este criterio de interpretacion ya en su sentencia Rol N°33,

considerando 19, y lo ha reafirmado constantemente en sus fallos posteriores; 2) Que la
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informacién publica, por regla general y conforme a dichos preceptos constitucionales y legales,
es de acceso publico, salvo que excepcionalmente y por disponerlo asi una ley de quérum
calificado quede amparada por alguna causal de secreto o reserva contemplada en el articulo 8
de la Constitucion. En cambio, la informacion de caracter privado esté, en principio, excluida del
conocimiento de terceros porque forma parte de la esfera de privacidad de sus titulares que el
Estado esta llamado a respetar y proteger; 3) Que, por otra parte, los principios de supremacia
constitucional y de deferencia hacia el legislador, imponen a quien aplica las normas optar por
una alternativa de interpretacion sistematica del ordenamiento juridico que armonice y haga
consistentes los preceptos legales con lo dispuesto en las normas constitucionales, en este
caso en particular el articulo 5 de la Ley de Transparencia con el articulo 8 de la Carta
Fundamental; 4) Que, por ende, la recoleccion de informacién de caracter privado que los
6rganos de la Administracion del Estado realizan para poder ejercer sus potestades publicas no
puede interpretarse de un modo que sea menos protector de los derechos de privacidad que la
Constitucién asegura a todas las personas en su articulo 19 N°4 y 5. En consecuencia, la
informacién privada que los particulares estan obligados a entregar a los drganos de la
Administracién no pierde esa naturaleza por el s6lo hecho de que ésta obre en poder del
Estado, pues ello equivaldria a asignarle a esa entrega la capacidad juridica de alterar la real
naturaleza de la informacion, deviniendo ésta de privada en publica por un mero cambio en su
tenedor y, adicionalmente, haciendo perder a los titulares de esa informacion privada el nucleo
esencial de su derecho a la privacidad y propiedad, contraviniendo de esta forma la garantia
gue afirma el numeral 26 del articulo 19 de la Constitucion; 5) Que el objetivo de las normas
constitucionales y legales de transparencia no es permitir la divulgacion a terceros de
informacién de origen y naturaleza privada que obra en poder del Estado sélo porque los
particulares deben suministrarla a diversos entes publicos con el fin de que lleven ciertos
registros o ejerzan diversas potestades publicas. Por el contrario, el objetivo de las normas
sefaladas es promover la probidad y la rendicién de cuentas de las autoridades y funcionarios
del Estado, asegurar que los 6rganos de la Administracion estén abiertos al escrutinio publico y
posibilitar la participacion y el control social de los ciudadanos. A juicio de este disidente, esta
es la interpretacion adecuada desde una perspectiva finalista; 6) Que, en tal sentido, la finalidad
de brindar mas transparencia y de velar por la probidad en el proceso administrativo, no implica
gue la informacion privada que es recolectada por la Administracion pueda ser utilizada y
divulgada de cualquier forma, ni tampoco integramente si se refiere o contempla datos

personales, cuando su publicidad no tiene como efecto satisfacer la proteccién del mencionado
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principio de probidad administrativa; 7) Que la informacion entregada por particulares a la
Administracion debe ser resguardada por ésta, no calificada como informacién publica por ese
solo hecho vy, excepcionalmente, puede divulgarla si existe un interés publico suficiente
atendidas las circunstancias del caso concreto. Ese interés publico no est4 dado por el hecho
de que la informacion se encuentre en poder de la Administracion, sino por la relevancia que
pueda tener en alguna decisiébn del érgano correspondiente. La Corte de Apelaciones de
Santiago se ha pronunciado en este sentido en sus fallos Rol 943-2010, considerando 8°, y Rol
950-2010, considerando 10; 8) Que, en consecuencia, ho se aplica, sin mas, el principio de
publicidad contemplado en el articulo 8 inciso 2° de la Constitucién, cuando se trata de
informacién privada que ha sido proporcionada al Estado por particulares y, por ende, respecto
de ella no procede amparar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion contemplado en
la Ley de Transparencia, pues debe resguardarse su privacidad, salvo que su titular consienta
en revelarla, que la ley disponga expresamente su divulgacién o que esa informacién privada
que obra en poder del Estado conste en un documento que sirva de sustento o complemento
directo y esencial de un acto o resolucion administrativa, es decir, cuando haya servido o
constituya el fundamento mismo de ese acto o resolucién estatal y, aln en este caso, sin
perjuicio de lo dispuesto por la Ley N°19.628, sobre proteccién de datos personales; 9) Que, en
el caso sub lite, por una parte, la copia del libro de socios del sindicato es un antecedente
amparado por la autonomia que la Constituciébn reconoce a los cuerpos intermedios para
cumplir sus propios fines especificos como entidad privada, conforme a lo establecido en su
articulo 1, inciso 2°, en cuanto es informacion de caracter privado por antonomasia y que si bien
obra en poder del Estado, es solo para los efectos de que el 6rgano estatal, a través de uno de
sus funcionarios, tome conocimiento de su constitucién, pero sin que esta informacion
constituya el fundamento de un acto ni de una resolucién administrativa, por lo que no puede
ser alcanzada por el principio de publicidad que la Constitucién y la Ley de Transparencia
imponen a la informacién publica; 10) Que, por otra parte, el nombre y nimero de cédula de
identidad de los 26 trabajadores afiliados al sindicato, es decir, su identidad, constituyen datos
personales que obran en poder del Estado y que, por disposicion de la Ley N°19.628, de
Proteccion de la Vida Privada, sélo pueden ser divulgados por mandato de una ley o previa
autorizacion expresa de sus titulares, debiendo utilizarse so6lo para los fines para los cuales
hubieren sido recolectados, salvo que provengan de fuentes accesibles al publico. En el caso
sub lite no se verifica ninguna de estas circunstancias que autorizarian su tratamiento. Incluso

mas, atendiendo a la jurisprudencia de este Consejo en la materia, esos datos podrian llegar a
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ser revelados cuando respecto de ellos concurriera un interés publico que prevaleciera sobre el
interés individual de sus titulares de mantenerlos en reserva. Sin embargo, a juicio de este
disidente, ese interés publico tampoco se verifica en este caso concreto y 11) En consecuencia,
la informacién relativa a la identidad de estos trabajadores debe ser amparada por las
disposiciones de la Ley N°19.628, aplicandose la reserva contenida en su articulo 7, por
constituir datos personales y no haber sido recolectados de fuentes accesibles al publico, ni
tampoco concurrir consentimiento expreso de sus titulares para su revelacion. Es decir, prima la
proteccién de la privacidad, pues este Consejo esta obligado a velar por el cumplimiento de la
Ley N°19.628 en los organismos de la Administracién del Estado en virtud del articulo 33 letra

m) de la Ley de Transparencia.

e) Amparo C261-11 presentado por el Sr. Nelson Diaz Reyes en contra de la SEREMI de Salud

de la Region de Los Lagos.

La abogada de la Unidad de Reclamos, Srta. Karla Ruiz, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 24 de febrero de 2011 y que, previo requerimiento de
subsanacion, fue declarado admisible de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la
Ley N° 20.285, confiriéndose traslado al servicio reclamado, el q ue presentd sus descargos y
observaciones el 8 de abril de 2011.

Con los antecedentes aportados, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger parcialmente presente amparo interpuesto por don Nelson Diaz Reyes, en
representacion de la FENFUSSAP, en contra de la SEREMI de Salud de Los Lagos, por las
razones expresadas en la parte considerativa del presente acuerdo; 2) Requerir a la SEREMI
de Salud de Los Lagos que: a) Entregue al reclamante copia de los actos administrativos que
vinculaban a las personas a quienes no se les prorrogd su cargo a contrata, especialmente sus
decretos de nombramiento y las sucesivas prorrogas respecto de cada uno de los ex
funcionarios a los que se refiere la solicitud, requeridos en el literal e) de la solicitud de acceso,
de acuerdo a lo sefialado en el considerando 14°) de la presente decision; b) Entregue al

reclamante copia de las calificaciones anua es durante los afios que prestaron servicios en la
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SEREMI de Salud de Los Lagos, requerida en el literal f) de la solicitud de acceso, de acuerdo a
lo sefialado en el considerando 15°) de la presente decision; c) Entregue al reclamante los
documentos en el que consten las medidas administrativas a través de las cuales se determiné
y/o identificé que los servicios de los ex funcionarios sefialados no fueron necesarios, 0 en caso
de no existir éstos, lo declare expresamente, informando de ello al reclamante y d) Cumplir
dicho requerimiento dentro del plazo de 5 dias habiles, contados desde que quede ejecutoriada
la presente decision, bajo el apercibimiento de proceder conforme disponen los articulos 45 y
siguientes de la Ley de Transparencia y e) Informe el cumplimiento de este requerimiento
enviando copia de los documentos en que conste la entrega de informaciéon, al domicilio
Morandé N° 115, piso 7°, comuna y ciudad de Santiago, o al correo electrénico
cumplimiento@consejotransparencia.cl para efectos de verificar el cumplimiento de esta
decision; 3) Rechazar el presente amparo en relacién a las solicitudes Consignadas en los
literales a) y d), por las razones expuestas en los considerandos 1°), 10°) y 11°) del presente
acuerdo y 4) Encomendar al Director General de este Consejo que notifique la presente
decision a don Nelson Diaz Reyes, en su calidad de Presidente de la FESJFUSSAP, y a la Sra.
SEREMI de Salud de Los Lagos.

f) Amparo C386-11 presentado por la Sra. Maria Hevia Lépez en contra de la Superintendencia

de Valores y Sequros.

La abogada de la Unidad de Reclamos, Srta. Karla Ruiz, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 25 de marzo de 2011 y que, previo requerimiento de
subsanacion, fue declarado admisible de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la
Ley N° 20.285, confiriéndose traslado al servicio reclamado, el q ue presentd sus descargos y
observaciones el 20 de abril de 2011.

Con los antecedentes aportados, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusiéon del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger presente amparo interpuesto por dofia Maria Hevia Lopez, mediante su apoderado
don Alvaro Pérez Castro, en contra de la Superintendencia de Valores y Seguros, por las

razones expresadas en la parte considerativa del presente acuerdo; 2) Requerir a al
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Superintendente de Valores y Seguros que: a) Entregue a la reclamante copia de los
antecedentes relativos al reclamo planteado por ésta ante la Superintendencia de Valores y
Seguros, y que fueron remitidos a este Consejo con motivo de la tramitaciéon del presente
amparo; b) Cumplir dicho requerimiento dentro del plazo de 5 dias habiles, contados desde que
guede ejecutoriada la presente decision, bajo el apercibimiento de proceder conforme disponen
los articulos 45 y siguientes de la Ley de Transparencia; y c) Informe el cumplimiento de este
requerimiento enviando copia de los documentos en que conste la entrega de informacion, al
domicilio Morandé N° 115, piso 7°, comuna y ciudad de Santiago, o al correo electrénico
cumplimiento@consejotransparencia.cl para efectos de verificar el cumplimiento de esta
decision; y 3) Encomendar al Director General de este Consejo que notifiqgue la presente
decisién a dofia Maria Hevia Lépez, a don Alvaro Pérez Castro, en calidad de representante de

UNACO-Chile o Crawford Chile y al Sr. Superintendente de Valores y Seguros.

3.- Decisiones en acuerdo y pendientes de firma.

a) Amparo C296-11 presentado por el Sr. Marcelo Guarachi en contra del Hospital Juan Noé.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Gonzalo Vergara, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 4 de marzo de 2011, que fue declarado admisible de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedié a conferir
traslado al servicio reclamado, el que presentd sus descargos y observaciones el 28 de marzo
de 2011.

Con los antecedentes aportados, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

ACUERDO: Se deja constancia que el Consejo Directivo ha adoptado un acuerdo en el
presente amparo, encomendando a la Direccién Juridica su redaccién. Se solicita al Director
Juridico que en forma inmediata a su redaccion, el amparo sea presentado para la firma de este
Consejo Directivo, sea notificado a las partes interesadas y publicado en el sitio Web de la

Corporacion
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b) Amparo C301-11 presentado por el Sr. CristiAn Venegas Ahumada en contra de la Junta

Nacional de Jardines Infantiles.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Gonzalo Vergara, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 7 de marzo de 2011, que fue declarado admisible de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedié a conferir
traslado al servicio reclamado, el que presentd sus descargos y observaciones el 5 de abril de
2011.

Con los antecedentes aportados, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

ACUERDO: Se deja constancia que el Consejo Directivo ha adoptado un acuerdo en el
presente amparo, encomendando a la Direccién Juridica su redaccién. Se solicita al Director
Juridico que en forma inmediata a su redaccion, el amparo sea presentado para la firma de este
Consejo Directivo, sea notificado a las partes interesadas y publicado en el sitio Web de la

Corporacion

4.- Varios.

a) Invitacién Directora de la Direccidn de Bibliotecas, Archivos y Museos.

El Presidente del Consejo, don Raul Urrutia Avila, agradece la presencia de la Sra. Magdalena
Krebs Kaulen e informa los motivos que tuvo el Consejo Directivo para invitarla a la presente
sesion. En particular, destaca la importancia que tiene para este Consejo abordar y buscar
soluciones conjuntas al tema de los archivos en la Administracién del Estado, toda vez que la
inexistencia de los mismos o la dificultad para hallarlos se ha transformado en un gran
obstaculo para el acceso a la informacién publica.

La Sra. Magdalena Krebs agradece la invitacién y se refiere a la historia, funcionamiento e
infraestructura de la Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos.

Seguidamente, el Presidente del Consejo recuerda que el Consejo tiene la facultad para
solicitar perfeccionamientos normativos al Presidente de la Republica y al Congreso, dentro de
los cuales seria de gran ayuda para la modernizacién del Estado proponer perfeccionamientos
en materia de archivos. Dado lo anterior, propone que se aproveche la ocasion y se trabaje en

forma conjunta sobre el tema referido.
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La Sra. Krebs manifiesta su interés en colaborar y sefiala que haré llegar una minuta que relate
el problema con los archivos sugiriendo que, paralelamente, el Consejo se contacte con
organizaciones internacionales en materia archivistica, pues son ellas las que dictan normas y
parametros sobre el tema.

El Director General del Consejo, Sr. Raul Ferrada, complementa lo anterior recordando que el
Consejo para la Transparencia esta liderando un proyecto con el Banco Mundial cuya
componente N° 3 dice relacién, precisamente, con el tema archivos. En este sentido, sugiere
que se constituya un equipo técnico con miembros del Consejo y de la Direccién para avanzar

sobre el asunto.

Por otra parte, los Consejeros le plantean a la Directora la situacion referida a la campafia de
difusién sobre el derecho de acceso a la informacion que se pretende realizar en el Palacio de
la Moneda vy las dificultades que, al respecto, presenta el caracter patrimonial de dicho edificio.
La Sra. Krebs se refiere a las razones por las cuales el Consejo de Monumentos Nacionales ha
prohibido la realizacién de campafas de publicidad sobre esta clase de edificios, no obstante lo
cual advierte que el Consejo para la Transparencia tiene todo el derecho a pedir un

pronunciamiento oficial a dicha institucion.

ACUERDO: Los Consejeros agradecen la presencia de la Sra. Magdela Krebs y encomiendan

al Director General que conforme un equipo de trabajo para avanzar en los términos debatidos.

b) Entrega minuta Secreto Profesional.

A propésito de la interposicion de un recurso de proteccion por parte del Presidente del Consejo
de Defensa del Estado y la abogada Procuradora Fiscal de Arica en contra del Consejo para la
Transparencia, la Jefa de la Unidad de Normativa y Regulacion, Srta. Andrea Ruiz, hace
entrega a los Consejeros de una minuta que analiza la procedencia del secreto profesional en
aquellos casos en que éste es invocado por abogados del Consejo de Defensa del Estado, en
el ejercicio de sus funciones y como sujeto obligado al cumplimiento de la Ley de

Transparencia.
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ACUERDO: Previo andlisis de la minuta, los Consejeros aprueban la propuesta que contenida
en ella, solicitando se tenga en consideracion sus argumentos en la defensa del recurso de
proteccion presentado.

Siendo las 13:10 horas se pone término a la presente sesion, firmando los Consejeros

asistentes.

RAUL URRUTIA AVILA ALEJANDRO FERREIRO YAZIGI
JUAN PABLO OLMEDO BUSTOS JORGE JARAQUEMADA ROBLERO
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