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Notas de la presentación
Esta presentación se hará en base a los resultados del Barómetro de Acceso a la Información, el que es organizado y coordinado por la Fundación de la Prensa y la Asociación Nacional de la Prensa. Hace ya una década que nace El Barómetro de Acceso a la Información, instrumento único que mide empíricamente los niveles de acceso a la información pública de relevancia sobre la base de la percepción de los periodistas. Utilizado en tres gobiernos distintos, este instrumento se ha convertido en un referente nacional en cuanto a transparencia y nivel de información gracias a los diez años de existencia y al prestigio que ha adquirido, hoy es un referente en muchas de las instituciones para analizar qué tan eficientes están siendo ellos en la entrega de la información que los periodistas les piden para realizar su trabajo.


BAROMETRO DE ACCESO A LA
INFORMACION

Esta presentacion se hara en base a los resultados del
Barometro de Acceso a la Informacidon, el que es
organizado y coordinado por la Fundacién de la Prensa y la
Asociacion Nacional de |la Prensa. Hace ya una década nace
El Barometro de Acceso a la Informacion, instrumento
unico que mide empiricamente los niveles de acceso a la
informacion publica de relevancia sobre la base de la
percepcion de los periodistas. Utilizado en tres gobiernos
distintos, este instrumento se ha convertido en un
referente nacional en cuanto a transparencia y nivel de
informacion gracias a los diez afos de existencia y al
prestigio que ha adquirido, muchas instituciones analizan
hoy en base a este estudio qué tan eficientes estan siendo
ellos en la entrega de la informacion que los periodistas les
piden para realizar su trabajo.
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Notas de la presentación
Esta presentación se hará en base a los resultados del Barómetro de Acceso a la Información, el que es organizado y coordinado por la Fundación de la Prensa y la Asociación Nacional de la Prensa. Hace ya una década que nace El Barómetro de Acceso a la Información, instrumento único que mide empíricamente los niveles de acceso a la información pública de relevancia sobre la base de la percepción de los periodistas. Utilizado en tres gobiernos distintos, este instrumento se ha convertido en un referente nacional en cuanto a transparencia y nivel de información gracias a los diez años de existencia y al prestigio que ha adquirido, hoy es un referente en muchas de las instituciones para analizar qué tan eficientes están siendo ellos en la entrega de la información que los periodistas les piden para realizar su trabajo.


Estudio Barometro de acceso a la Informacion

El estudio Bardmetro de
Acceso a la Informacion se
realiza hace diez afios con
el objetivo de conocer la
percepcion que tienen los
directores, editores vy
periodistas con respecto a
la informacion publica.
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Notas de la presentación
Es un estudio de la Fundación de la Prensa y de la Asociación Nacional de la Prensa que realizamos en colaboración con Adimark y diferentes Universidades. Es un estudio cuyo origen es anterior a la Ley de Transparencia, sin perjuicio de que en los últimos años se han ido incorporando capítulos que miden la eficacia y uso de esta Ley para la realización del trabajo periodístico.
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Objetivos del estudio

e Estudio de percepciones

e Basado en tres parametros:

2

Confiabilidad y precision
de la informacion
entregada

3

Entrega oportuna de
la informacidn
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Notas de la presentación
Lo importante de destacar es que es un ESTUDIO DE PERCEPCIONES, es decir, a los periodistas en ejercicio activo en medios nacionales y regionales, se les pregunta por su opinión, sobre el nivel de acceso a la información en distintas instituciones de relevancia pública y en ciertos hechos noticiosos. No se mide la cantidad de información entregada por parte de las instituciones cuestionadas, sino la calidad de la misma.
La encuesta está basada en tres parámetros: 
1.- disposición a entregar información
2.- confiabilidad y precisión de la información entregada
3.- entrega oportuna de la información

Metodología: Estudio cuantitativo, con aplicación de encuestas vía e-mail, aplicando un cuestionario estructurado.
Realizado a periodistas de prensa escrita, televisión y radio (departamentos de noticias) del país. Sin embargo, el mayor porcentaje de respuestas proviene de nuestros asociados de prensa escrita.
El 2013 se respondieron 491 CASOS
Margen de error: El error muestral es +-2.9% (491casos) calculado con máxima varianza y 95% de confianza, con población finita.
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BAROMETRO DE ACCESO
A LA INFORMACION 2013

Principales resultados




Ranking general de Acceso a la Informaciodn:

48 instituciones 2012- 2013
Lugar en el ranking

Universidad de Concepcion

Banco Central

Pontificia Universidad Catolica de Chile
Universidad de Santiago de Chile

ONEMI (Oficina Nacional de Emergencia)
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes
Confederacion de la Produccion y del Comercio (CPC)
Universidad de Chile

Sernam (Servicio Nacional de la Mujer)
Ministerio de Desarrollo Social (Ex MIDEPLAN)
Poder Judicial (Corte Suprema)

Ministerio del Trabajo

Intendencias

Servicio Nacional del Consumidor

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia
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Notas de la presentación
Sin duda, el ranking general de Acceso a la Información es lo que mayor interés genera. Este ranking se elabora en base a la evaluación de cada una de las instituciones en base a los tres parámetros antes mencionados:
1.- disposición a entregar información
2.- confiabilidad y precisión de la información entregada
3.- entrega oportuna de la información.

Este año se evaluaron alrededor de 67 instituciones entre ministerios y servicios de la Administración, empresas públicas, privadas de interés público y otros poderes del Estado e instituciones en general. 
En el gráfico se ve la posición que obtuvieron el año 2012 y la del 2013 en rojo.


Ranking general de Acceso a la Informacion:

48 instituciones 2012- 2013

Lugar en el ranking

Ministerio de Vivienda y Urbanismo
Ejército de Chile

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
Ministerio Sec. Gral. de Gobierno
Armada de Chile

Carabineros de Chile

Ministerio de Educacion

Ministerio del Medio Ambiente
Ministerio Economia

Policia de Investigaciones

Senado

Ministerio de Mineria

Ministerio Pablico (Fiscales de Chile)
Ministerio de Energia

Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

Contraloria
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Las instituciones que no tienen ranking el 2012, no fueron evaluadas dicho afo.



Ranking general de Acceso a la Informacion:
48 instituciones 2012- 2013

Lugar en el ranking

Iglesia Catdlica

CODELCO

Ministerio de RR.EE.

Ministerio de Defensa

Camara de Diputados

Ministerio de Obras Publicas

Ministerio de Hacienda

Ministerio del Interior

Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
Presidencia

Ministerio de Salud

Servicio de Impuestos Internos
Superintendencia de Salud

Asociacién Nacional de Futbol Profesional (ANFP)
BANCO ESTADO

EFE (FERROCARRILES)
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Ranking general de acceso a la informacion 2007-2013 N

Lugar en el ranking por tipo de institucion/Promedio tres dimensiones/Evolucién

Posicion  Posicibn  Posicibn  Posicion  Posicibn  Posicion  Posicion
Organismos de Gobierno ranking ranking ranking ranking ranking ranking ranking
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes
Sernam
Ministerio Desarrollo Social (ex Mideplan)
Ministerio del Trabajo
Intendencias
Segpres
Ministerio de Vivienda y Urbanismo
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
Segegob
Ministerio de Educacion
Ministerio del Medio Ambiente
Ministerio de Economia
Ministerio de Mineria
Ministerio de Energia
Ministerio de RR.EE.
Ministerio de Defensa
Ministerio de Obras Publicas
Ministerio de Hacienda
Ministerio del Interior
Presidencia
Ministerio de Salud
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Ranking general de acceso a la informacion 2007-2013

Lugar en el ranking por tipo de institucion /Promedio tres dimensiones/Evolucion

Posicion | Posicion | Posicidon | Posicidn | Posicidn | Posicion | Posicion
Empresas y organismos publicos ranking | ranking | ranking | ranking | ranking | ranking | ranking
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
- - 1 22 7 13 5
14 22 7 5 25 19 16
31 26 22 14 16 31 34
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) - - - - - 5 41
BancoEstado 11 11 16 8 35 45 47
EFE (Ferrocarriles) 38 38 38 40 34 50 48




Otras instituciones publicas y organizaciones privadas

Universidad de Concepcién

Banco Central

Pontificia Universidad Catodlica de Chile
Universidad de Santiago de Chile

Confederacion de la Produccion y del Comercio (CPC)

Universidad de Chile

Poder Judicial (Corte Suprema)
Ejército de Chile

Armada de Chile

Carabineros de Chile

Policia de Investigaciones

Senado

Central Unitaria de Trabajadores (CUT)
Iglesia Catolica

Cédmara de Diputados

Asociacion Nacional de Futbol Profesional (ANFP)

Ranking general de acceso a la informacion 2007-2013
Lugar en el ranking por tipo de institucion/Promedio tres dimensiones/Evolucién

Posicién | Posicion | Posiciéon | Posicién | Posicidn | Posicion | Posicidén
ranking ranking ranking ranking ranking ranking ranking
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
- - - - - 1 1
1 6 3 4 2 2 2
- - - - - 4 3
- - - - - 3 4
- - - - - 25 7
- - - - - 9 8
33 24 7 12 9 21 11
15 14 12 2 10 16 18
8 10 14 16 15 24 21
3 6 1 11 15 22
3 2 9 5 14 24
5 19 23 19 22 30 27
- - - - - 27 31
9 7 11 24 40 49 33
6 17 24 15 23 34 37
- - - - - 52 46
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Ranking general de acceso a la informacion 2007-2013

Lugar en el ranking por tipo de institucion/Promedio tres dimensiones/Evolucion

Posicidn | Posicién | Posicidn | Posicion | Posicidn | Posicidn | Posicidn
Organismos fiscalizadores ranking | ranking | ranking | ranking | ranking | ranking | ranking
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sernac - - - - 1 8 14
Ministerio Publico - Fiscalia - 4 5 7 4 17 29
Contraloria 17 9 4 6 8 29 32
Servicio de Impuestos Internos 10 12 15 17 13 33 a4
Superintendencia de Salud - - - - - 40 45
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Instituciones que ha contactado el Ultimo ano para acceder a

informacion de inter

Base: Total muestra (491 casos)
% que ha contactado a cada organismo


Moderador
Notas de la presentación
En este gráfico se ve cuáles han sido las instituciones más contactadas durante el 2013 por los periodistas. 
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Evaluacion de algunos organos del Estado A P
PROMEDIO TRES DIMENSIONES 2013

Escalala 7:1=Pésimo, 7 = Excelente
Base: quienes han contactado a cada institucion

p

Confiabilidad y precision

3

Entrega oportuna de
la informacion

de la informacion
entregada

% Evalua con notas 6y 7

Banco Central
ONEMI

Poder Judicial (Corte
Suprema)

Ejército de Chile

SEGEGOB

Armada de Chile

Carabineros de Chile

Policia de

Investigaciones

Ministerio Publico -
Fiscalia

Contraloria

Iglesia Catolica

Presidencia

Fuerza Aérea de Ch|Ie


Moderador
Notas de la presentación
En este gráfico se ve cuáles han sido las instituciones más contactadas durante el 2013 por los periodistas. 



Evaluacion del Congreso vs. Poder Judicial Al&p
PROMEDIO TRES DIMENSIONES

Escalala 7:1=Pésimo, 7 = Excelente
Base: quienes han contactado a cada institucion

m 2007 m2008 m2009 2010 w2011 w2012 w2013

51,6
48,0

42,9 42,2 42,2

Poder Judicial (Corte Suprema) Senado Camara de Diputados
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Notas de la presentación
Este gráfico compara ambas cámaras con el Poder Judicial. Es interesante esta comparación porque las tres instituciones no se rigen por la Ley de Transparencia, es decir, no tienen la obligación legal de entregar información.




Evaluacion promedio de algunas instituciones claves
PROMEDIO TRES DIMENSIONES

Escalala 7:1=Pésimo, 7 = Excelente
Base: quienes han contactado a cada institucion

2007 m2008 = 2009 2010 m2011 m2012 m 2013

50,3

44,7 45,1 46,2 45,0

39.8 41,1 40,7

Fuerzas Armadas y de Orden Ministerios de Gobierno Iglesia Catdlica Congreso



BAROMETRO DE ACCESO
A LA INFORMACION 2013

Ley de Transparencia
¢Es eficaz la
Ley de Acceso a la Informacidn
para el trabajo periodistico?
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Notas de la presentación
El Barómetro fue creado el año 2003, mucho antes de la aparición de la Ley de Transparencia. Pero como lo mencioné anteriormente, se ha integrado a nuestro estudio la evaluación de esta Ley y, a partir de los resultados, se pueden obtener conclusiones muy interesantes con respecto al uso que ha tenido por parte de los periodistas. 


N » Y
Mecanismos mas efectivos para obtener informacion publica 2013
Base: Total muestra (491 casos)
M % Primer lugar W % Total 3 menciones

Consultar directamente a la fuente encargada de la informacion 29,4 76,9

Hacer la peticibn mediante entrevistas formales con autoridades

23,1
responsables

Hacer la peticibon mediante contactos personales informales

Conversaciones informales u entrevistas off the record

Conferencia de prensa

Hacer la peticibn mediante empresas de comunicaciones y/o
asesores

Ley de transparencia

Comunicados de prensa

Acceder directamente al archivo publico de la institucion y hacer la
peticion

Hacer la peticion a través del sitio web de la institucion
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Notas de la presentación
Por ejemplo, en el Barómetro se pregunta por los mecanismos más efectivos para obtener información. Recién en el séptimo lugar aparece la Ley, es decir que un 4,1% de los encuestados mencionó en primer lugar a la Ley como el mecanismo más efectivo.
Con eso se puede concluir, que ya a cuatro años de la entrada en vigencia, los mecanismos clásicos del periodismo, como es consultar directo a la fuente y hacer una petición formal a través de una entrevista a las autoridades responsables, siguen siendo los métodos más utilizados. 
Esto se entiende por las características que tiene el trabajo periodístico y que la Ley no puede satisfacer como:
Rapidez en conseguir la información. La noticia es del día a día, independiente que algunos puedan generar reportajes de investigación.
 exclusividad en el tema y la fuente, dado que la ley obliga a publicar después de cierto tiempo lo solicitado.
 buena relación que se genera entre los periodistas y directores con sus fuentes habituales. Entre muchas otras.



., i ., N\ p s
Evaluacion de Acceso a la informacion A&p
PROMEDIO DE LAS TRES DIMENSIONES

2
Confiabilidad y precisidn Entrega oportuna de
de la informacion B taradr
entregada

43,9
37,6 38,2
35,7
31,4 53.5
; I I I
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
¥

Entra en vigencia la Ley de Transparencia
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Notas de la presentación
Ya desde el 2007, en nuestros primeros registros, se ve que existe una tendencia a mejorar la evaluación del acceso a la información pública. Esto continúa en aumento, el 2009 entra en vigencia la Ley de Transparencia y el 2010 se ratifica la tendencia. Pero el 2011 algo pasó, es difícil buscar una sola causa para esto. Pero lo definitivo es que, según la percepción de los periodistas, existe menos disposición, confiabilidad y entrega de información pública. El 2012 y 2013 la tendencia vuelve a mejorar.
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Frecuencia con que utilizo, en el ultimo ano, los siguientes mecanismos A@p
para obtener informacion desde instituciones publicas o privadas

Escalala7:1=nunca, 7 = frecuentemente
Base: total muestra (491 casos)

m % poco frecuente (1 a 4) m % frecuentemente (6 y 7)

Entrevistas formales con autoridades responsables 20,4 61,2

Contactos personales informales 40,0

Comunicados de prensa 47,6 32,7

Empresas de comunicaciones y/o asesores 51,8 31,4
Sitio web de la institucion 52,2 28,8
Conferencias de prensa 59,8 28,2

Acceso al archivo publico de la institucién 18,8

Ley de transparencia
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Frecuencia con que utilizo, en el ultimo ano, los siguientes mecanismos A
para obtener informacion desde instituciones publicas o privadas

Escalala7:1=nunca, 7 = frecuentemente
Base: total muestra (491 casos)

% frecuentemente (Notas 6y 7)
W 2007 mW2008 m 2009 2010 m2011 w2012 m2013

65
6%1 61561

5868
54

50
45

360

33 33
@ 31 3
28 32728 26 '3

212 D1 212

1 1
08101L

Entrevistas Contactos Comunicados de Empresas de Sitio web de la Conferencias de  Acceso al archivo Ley de
formales con personales prensa comunicaciones institucion prensa publico de la transparencia

autoridades informales y/0 asesores institucién
responsables



Mecanismos mas efectivos para obtener informacion publica

Base: total muestra (491 casos)

Consultar
directamente a la
fuente encargada
de la informacion

Hacer peticion
mediante
entrevistas
formales con
autoridades
responsables

W 2007 = 2008 m 2009

2010 m 2011 m2012 = 2013

Hacer la peticion ]Conversaciones | Conferencia de
mediante informales u prensa
contactos entrevistas off
personales the record
informales

23 221
10
9g
- 5444
Hacer la peticién Ley de Comunicados de Acceder Hacer la peticion a
mediante transparencia prensa directamente al | través del sitio de
empresas de archivo publico de la institucion
comunicaciones la institucion y
y/o asesores hacer la peticion
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Acceso a la informacion

publica en general
Segun la percepcion de los
periodistas
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Frecuencia con que se ha enfrentado, en el ultimo ano, a las ANP
siguientes dificultades para acceder a informacion publica

Escalala7:1=nunca, 7 = frecuentemente
Base: total muestra (491 casos)

® % poco frecuente (1 a 4) ® % frecuentemente (6 y 7)

Entrega de informacién solo bajo "off the record" 66,7 20,0
Ha tenido que solicitar intermediacion de empresas de comunicaciones 72,0 19,4
Respuesta a su solicitud con informacién parcial 65,7 17,8
Instrucciones a subalternos para que no hablen con la prensa 71,6 16,5
No respuesta a llamados telefénicos 64,7 15,5
Respuesta a su solicitud con informacion inexacta 72,0 13,9
Se niega la entrega de informacion 75,5 12,2
Intervienen antes sus superiores para no publicar informacion 87,6 57

Veto a su medio de comunicacion 89,4 4.5
Presiones y amenazas econémicas 96,7 1,8
Ha tenido que pagar para agilizar la obtencion informacion publica | 100,0 0,0




Frecuencia con que se ha enfrentado, en el ultimo afio, a las

siguientes dificultades para acceder a informacién publica

Escalala7:1=nunca, 7 = frecuentemente

Base: total muestra (491 casos)

Informacién solo
"off the record"

He tenido que
solicitar
intermediacion
de empresas de
comunicaciones

Respuesta a su
solicitud con
informacion

parcial

W 2007 = 2008 = 2009

2010 m 2011 = 2012 m 2013

0
299

Instrucciones a
subalternos
para que no
hablen con la

prensa

No respuesta a
llamados
telefénicos

Respuesta a su
solicitud con
informacion

inexacta

Se niega la
entrega de
informacion

1333
910

Intervienen
ante sus
superiores para
no publicar
informacion

898798
5

Veto a su medio
de comunicacion

4I 44E

Presiones y
amenazas
econdmicas

1
170l1g

He tenido que
pagar para
agilizar la
obtencion
informacion
publica




Aspecto que mas dificulta o inhibe el acceso a informacion en

%

Poca disposicién de
autoridades e instituciones

Chile

Base: total muestra (491 casos)

W 2007 w2008

W 2009

2010 w2011 w2012 m2013

1 1

13,.1

11

Autocensura de los medios

en la busqueda y publicacion
de informacion

13 14 14 1412

B

Desinterés de la ciudadania

Negligencia del trabajo
periodistico

La legislacion de prensa
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