‘ consejoparala
Transparencia
ACTA SESION N° 228

En la ciudad de Santiago, a viernes 11 de marzo de 2011, siendo las 11:00 horas en las oficinas
del Consejo para la Transparencia, ubicadas en calle Morandé N° 115, piso 7°, se celebra la
reunion ordinaria del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, presidido por su
Presidente, don Raul Urrutia Avila, y con la asistencia de los Consejeros, Alejandro Ferreiro
Yazigi, Juan Pablo Olmedo Bustos y Jorge Jaraquemada Roblero. Actlla como secretario ad
hoc, especialmente designado para estos efectos, el Sr. Alfredo Steinmeyer Espinosa. Participa

de la sesion el Sr. Raul Ferrada Carrasco, en su calidad de Director General del Consejo.

1.- Cuenta Comité de Admisibilidad N° 101.

Teniendo presente el aumento significativo de amparos y reclamos presentados ante este
Consejo entre enero y marzo de 2011, y el previsible aumento de los mismos para lo que resta
del afio, el Presidente del Consejo, Sr. Raul Urrutia, dando aplicacién al principio de economia
procedimental, contenido en el articulo 9 de la Ley N° 19.880, que exige a los 6rganos de la
Administracion del Estado responder a la maxima economia de medios con eficacia, evitando
tramites dilatorios, propone al Consejo Directivo las siguientes medidas:

i) Que el Comité de Admisibilidad sea integrado por el Presidente del Consejo, el Director
Juridico y el Jefe de la Unidad de Admisibilidad.

i) Que soblo se sometan a conocimiento del Consejo Directivo las decisiones que el Comité de
Admisibilidad considere necesiten de un pronunciamiento especifico por referirse a algun tema
respecto del cual no haya previo pronunciamiento o sea de especial complejidad.

iii) Que en el acta del Consejo Directivo se acomparfie, como parte integrante, el acta de
admisibilidad aprobada por este Consejo.

De esta forma, el Presidente del Consejo informa que en el Comité de Admisibilidad N° 101,
celebrado el 11 de marzo de 2011, se efectué el examen de admisibilidad a 41 amparos y
reclamos. De éstos, se calificaron 5 casos en calidad de inadmisibles y 25 en calidad de
admisibles. Asimismo, informa que se interpusieron 2 recursos de reposicion administrativo, que
hubo una aclaracion y que se derivardn al Sistema Alternativo de Resolucion de Conflictos 2
amparos. Por Ultimo, sefiala que no se presentaron casos que necesiten de un pronunciamiento

especifico respecto del cual no haya previo pronunciamiento o sea de especial complejidad.
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ACUERDO: EI Consejo Directivo por unanimidad acuerda: a) Aprobar el examen de
admisibilidad N° 100 realizado el 8 de marzo de 2011 y continuar con el procedimiento regulado
en los articulos 24 y siguientes de la Ley de Transparencia para los casos declarados
admisibles, encomendando al Director General de este Consejo la notificacion de las decisiones
de inadmisibilidad y b) Aprobar la propuesta formulada por el Presidente del Consejo para el
funcionamiento del Comité de Admisibilidad en orden a que: i) EI Comité de Admisibilidad sea
integrado por el Presidente del Consejo, el Director Juridico y el Jefe de la Unidad de
Admisibilidad; ii) S6lo se sometan a conocimiento del Consejo Directivo las decisiones que el
Comité de Admisibilidad considere necesiten de un pronunciamiento especifico por referirse a
algun tema respecto del cual no haya previo pronunciamiento o sea de especial complejidad y
3) Encomendar a la Secretaria Técnica de este Consejo que en el acta del Consejo Directivo se

acompafe, como parte integrante, el acta de admisibilidad aprobada por este Consejo.

2.- Resolucién de amparos y reclamos.
Se integra a la sesion el Sr. Andrés Herrera, Jefe de la Unidad de Reclamos del Consejo para la
Transparencia.

a) Amparo C754-10 presentado por dofia Eneida Salinas Flores en contra de la Universidad de

Atacama.

La abogada de la Unidad de Reclamos, Srta. Karla Ruiz, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 28 de octubre de 2010, que fue declarado admisible de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y derivado al Sistema
Alternativo de Resolucion de Conflictos. Posteriormente, informa que se procedié a conferir
traslado al servicio reclamado, el que, hasta la fecha de la presente sesién y encontrandose
vencido el plazo establecido en el articulo 25 de la Ley de Transparencia, no ha presentado sus
descargos y observaciones.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:
1) Acoger el amparo interpuesto por dofia Eneida Salinas Flores en contra de la Universidad de

Atacama, dando por entregada la informacién sobre los programas de estudio de la carrera de
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derecho impartida por la casa de estudios mencionada con la notificacion de la presente
decision; 2) Requerir al Sr. Rector de la Universidad de Atacama que: a) Otorgue el acceso a la
informacion curricular de la propia requirente, particularmente sobre las calificaciones de ésta
en los afos cursado por ella en dicha casa de estudios, pudiendo ésta, obtener copia
electronica o fotostética de dichos registros, previo pago de los costos de reproduccion, si
correspondiere y b) Requerir a la reclamada que dé cumplimiento a lo precedentemente
resuelto, dentro del plazo de 5 dias hébiles desde que el presente acuerdo se encuentre
ejecutoriado, bajo el apercibimiento de proceder conforme disponen los articulos 45 y siguientes
de la Ley de Transparencia, enviando copia de los documentos en que conste dicho
cumplimiento o entrega de informacion a este Consejo, al domicilio Morandé N° 115, piso 7°,
comuna y ciudad de Santiago, o al correo electrénico cumplimiento@consejotransparencia.cl
para efectos de verificar el cumplimiento de esta decision; 3) Rechazar el amparo en cuanto a la
solicitud de programa curricular de la carrera de Derecho correspondientes a los afios cursados
por la reclamante, por cuanto no se encuentra comprendida en la solicitud original, sin perjuicio
de que la reclamante pueda solicitar dicha informacién de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de
Transparencia; 4) Representar a la Universidad de Atacama que adopte las medidas
administrativas necesarias para que, en lo sucesivo las solicitudes de acceso que sean
sometidas a su resolucién, sean respondidas dentro del plazo previsto en el articulo 14 de la
Ley de Transparencia, ajustdndose al cumplimiento del principio oportunidad, previsto en el
articulo 11 letra h), de la Ley de Transparencia y 5) Encomendar al Director General de este
Consejo notificar el presente acuerdo a dofia Eneida Salinas Flores y al Sr. Rector de la
Universidad de Atacama.

b) Amparo C49-11 presentado por el Sr. Diego Mendoza Inostroza en contra del Hospital

Guillermo Grant Benavente.

La abogada de la Unidad de Reclamos, Srta. Karla Ruiz, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 20 de enero de 2011, que fue declarado admisible de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedi6 conferir
traslado al servicio reclamado, el que present6 sus descargos y observaciones con fecha 14 de
febrero de 2011. Seguidamente, informa de 2 correos electrénicos enviados por el reclamante,
mediante los cuales hace presente a este Consejo la circunstancia de no haber recibido

respuesta a su solicitud de acceso y que la causa de tal demora, segun pudo investigar, residia
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en problemas imputables a la oficina de correos, particularmente a la circunstancia de
encontrarse ausente el cartero titular. El 3 de marzo de 2011, mediante correo electrénico, el
reclamante hizo presente a este Consejo que el 2 de marzo de 2011, tras dificultades con la
oficina de correos que impidieron la recepcién de la informacién enviada por el establecimiento
de salud reclamado, habia logrado acceder a la informacién entregada. Sin embargo manifiesta
su disconformidad con la misma, por cuanto solo consiste en un informe del Servicio de
Urologia dando cuenta del tratamiento en el servicio de Oncologia, cuestion que, a su juicio, no
corresponderia a ese servicio. Ademas alega que se insiste en afirmar que “No consta ninguna
complicacion postoperatoria”, en circunstancias que dicho servicio nunca le realiz6 ningln tipo
de examen ni tratamiento, de modo que cuestiona como le consta tal afirmacién. Por ultimo
agrega que el 11 de marzo debe ir a retirar otro documento, por gestiones realizadas con
funcionarios subalternos.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger el amparo interpuesto por don Diego Mendoza Inostroza en contra del Hospital
Guillermo Grant Benavente, en relacion a su solicitud de ficha clinica en los términos indicados
en la parte considerativa del presente acuerdo, por los fundamentos sefalados
precedentemente; 2) Requerir a la Sr. Director del Hospital Guillermo Grant Benavente a fin de
gue, dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde que quede ejecutoriado el presente
acuerdo, entregue al reclamante la informacion requerida en su solicitud de acceso y cuya
entrega requiri6 este Consejo en el numeral |; 3) Requerir a la Sr. Director del Hospital
Guillermo Grant Benavente a que dé cumplimiento a lo precedentemente resuelto, bajo el
apercibimiento de proceder conforme disponen los articulos 45 y siguientes de la Ley de
Transparencia, enviando copia de los documentos en que conste la entrega de informacion, a
este Consejo, al domicilio Morandé N° 115, piso 7°, comuna y ciudad de Santiago, o al correo
electronico cumplimiento@consejotransparencia.cl para efectos de verificar el cumplimiento de
esta decision y 4) Encomendar al Director General de este Consejo notificar el presente
acuerdo a don Diego Mendoza Inostroza y al Sr. Director del Hospital Guillermo Grant

Benavente.
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c) Amparo C103-11 presentado por dofia Mdénica Oviedo Sepulveda en contra del Servicio

Nacional de Geologia y Mineria.

El abogado de laUnidad de Reclamos, Sr. Eduardo Baeza, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 31 de enero de 2011, que fue declarado admisible de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedio conferir
traslado al servicio reclamado, el que presentd sus descargos y observaciones con fecha 14 de
febrero de 2011.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger el amparo interpuesto por dofia Moénica Oviedo Sepulveda en contra del Servicio
Nacional de Geologia y Mineria, por los fundamentos sefialados precedentemente; 2) Requerir
al Director Nacional del SERNAGEOMIN que: a) Entregue a la reclamante aquella informacion
indicada en los literales e), f), g) y h) de la solicitud de informacion, en la forma y por el medio
por ella indicados, esto es, remitiendo la informacion solicitada al correo electronico de la
requirente, dentro del plazo de 10 dias habiles, contados desde que esta decision se encuentre
ejecutoriada, bajo el apercibimiento de proceder en caso de incumplimiento en conformidad con
el articulo 46 y siguientes de la Ley de Transparencia y b) Informar el cumplimiento de esta
decision mediante comunicacion enviada al correo electrénico
cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la direccidon postal de este Consejo (Morandé N°
115, Piso 7°, comuna y ciudad de Santiago), de manera que esta Corporacion pueda verificar
que se dé cumplimiento a las obligaciones impuestas precedentemente en tiempo y forma y 3)
Encomendar al Director General de este Consejo notificar la presente acuerdo a dofia Ménica

Oviedo Sepulveda y al Director Nacional del Servicio Nacional de Geologia y Mineria.

d) Amparo C880-10 presentado por el Sr. Marcos Jofré Aliaga en contra de la Municipalidad de

Curicé.
El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Eduardo Baeza, presenta una minuta con los

antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
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presentado ante este Consejo con fecha 1° de diciembre de 2010, que fue declarado admisible
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedio conferir
traslado al servicio reclamado, el que, hasta la fecha de la presente sesién y encontrandose
fuera de plazo legal, no ha presentado sus descargos y observaciones. Seguidamente, informa
de una gestion realizada por la Unidad de Reclamos de este Consejo para comunicarse con el
enlace del Ministerio de Planificacion, con el fin de determinar si dicho Ministerio dio respuesta
al Oficio N° 1.359, de 23 de diciembre de 2010, de la Municipalidad de Curico y, en la
afirmativa, el contenido de dicha respuesta.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger el reclamo de don Marcos Jofré Aliaga en contra de la Municipalidad de Curic6, por
los fundamentos sefialados precedentemente y requerir a su Alcalde para que entregue al
reclamante la informacién solicitada o sefiale de manera expresa que dicha informacién no
existe; 2) Requerir al Sr. Alcalde de la Municipalidad de Curic6: a) Cumplir el presente
requerimiento en un plazo que no supere los 5 dias habiles contados desde que la presente
decision quede ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
de Transparencia y b) Informar el cumplimiento de esta decision mediante comunicacion
enviada al correo electronico cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la direccion postal de
este Consejo (Morandé N° 115, Piso 7°, comuna y ciudad de Santiago), de manera que esta
Corporacion pueda verificar que se dé cumplimiento a las obligaciones impuestas
precedentemente en tiempo y forma; 3) Requerir al Sr. Alcalde de la Municipalidad de Curicé,
gue conforme a lo dispuesto del articulo 7° letra i) de la Ley de Transparencia, publique en su
sitio web, poniendo a disposiciébn permanente del publico, la informacion referida al disefio,
montos asignados y criterio de acceso a los programas de subsidios y otros beneficios que
entregue el respectivo 6rgano, ademas de las ndminas de beneficiarios de los programas
sociales en ejecucion, especialmente en relacion con la informacion requerida en este amparo,
dentro de la proxima actualizacién correspondiente al mes siguiente a la notificacion de la
presente decision; 4) Representar al Alcalde de Curic que la circunstancia de no responder los
requerimientos realizados al amparo de la Ley de Transparencia, como, asimismo, no evacuar

los traslados conferidos por este Consejo, en el marco de una reclamacion por denegacion de
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acceso a la informacion publica, puede constituir una denegacion infundada de acceso a la
informacién, sancionada de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 45 y siguientes de la Ley de
Transparencia, por lo que deberd adoptar las medidas pertinentes para evitar que se reiteren
estas conductas en el futuro y 5) Encomendar al Director General de este Consejo notificar la
presente acuerdo a don Marcos Jofré Aliaga y al Sr. Alcalde de la Municipalidad de Curico.

e) Amparo C966-10 presentado por el Sr. Luis Mamami Sanchez en contra de la Corporacién

Nacional Forestal.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Andrés Pavon, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacién de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 24 de diciembre de 2010, que fue declarado admisible
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedié conferir
traslado al servicio reclamado solicitAndole que, conforme lo exige el articulo 20 de la Ley de
Transparencia y el articulo 34 de su Reglamento, se procediera a comunicar la solicitud de
informacién formulada al tercero interesado, dofia Edalia L4zaro Lazaro, a fin de que pudiera
ejercer su derecho de oposicion. Al respecto, informa que el servicio present6 sus descargos y
observaciones con fecha 14 de enero de 2011 indicando que el tercero manifesto su rechazo a
la entrega de la informacién, mediante carta ingresada al 6érgano reclamado el 11 de enero de
2011.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger parcialmente el reclamo de don Luis Mamani Sanchez en contra de la Corporacion
Nacional Forestal, respecto de la solicitud de informacion consignada en los literales a) y c), por
los fundamentos sefialados precedentemente; 2) Rechazar el reclamo respecto de la solicitud
consignada en el literal b) de la peticion de informacién, por los fundamentos sefialados en el
considerando 15° de la presente decision; 3) Requerir al Director Regional de la Corporacion
Nacional Forestal de la Region de Arica y Parinacota: a) Cumplir el presente requerimiento en
un plazo que no supere los 5 dias hébiles contados desde que la presente decision quede
ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia

y b) Informar el cumplimiento de esta decisibn mediante comunicacion enviada al correo
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electronico cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la direccion postal de este Consejo
(Morandé N° 115, Piso 7°, comuna y ciudad de Santiago), de manera que esta Corporacion
pueda verificar que se dé cumplimiento a las obligaciones impuestas precedentemente en
tiempo y forma y 4) Encomendar al Director General de este Consejo notificar la presente
acuerdo a don Luis Mamani Sanchez, a dofia Edalia L4zaro L&zaro y al Director Regional de la
Corporacion Nacional Forestal de la Regién de Arica y Parinacota.

f) Amparo C847-10 presentado por el Sr. Jorge Maldonado Tordecilla en contra del Servicio de
Salud Vina del Mar- Quillota.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Eduardo Baeza, presenta una minuta con los

antecedentes del caso y hace una relacién de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 24 de noviembre de 2010, que fue declarado admisible
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedié conferir
traslado al servicio reclamado y a don Carlos Tapia Pérez, don Sergio Astudillo Huerta, dofa
Verénica Llantén Ponce y dofia Yenny Maldonado Tordecilla, en calidad de terceros
involucrados. Al respecto, informa que el servicio presentd sus descargos y observaciones con
fecha 21 de diciembre de 2010, en tanto que ninguno de los terceros involucrados present6 sus
descargos y observaciones dentro de plazo legal. Por ultimo, informa que por intermedio del
Oficio N°© 2.777, de 30 de diciembre de 2010, se reiter6 a la Sra. Directora del Servicio de Salud
Vifa del Mar — Quillota, especialmente considerando la oposicién formulada por el Sr. Tapia
Pérez, remitir una copia de la investigacion sumaria que se ordend instruir para establecer la
responsabilidad por los supuestos dafios ocasionados al menor en cuestion; informacion que
fue remitida a través de Ordinario N° 307, de 2 de febrero de 2011, por la autoridad reclamada a
este Consejo. Por otra parte, el 1° de marzo de 2011, el requirente don Jorge Maldonado
Tordecilla, presentd a este Consejo una Carta Poder otorgada por los padres del menor, Sergio
Astudillo Huerta y Jenny Maldonado Tordecilla, por la cual éstos confirieron poder especial y
amplio al requirente para que en su nombre y representacion obtenga copia de toda la
informacion solicitada al Servicio de Salud Vifia del Mar — Quillota, en razén de la investigacion
sumaria por “grave negligencia médica”, ocurrida el 11 de septiembre de 2006, en contra del
menor que indica, y que constituye el objeto de la informacion solicitada en el presente amparo.
Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el

fondo del asunto.
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ACUERDO: Luego de un andlisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger el reclamo de Jorge Ivan Maldonado Tordecilla en contra del Servicio de Salud Vifia
del Mar — Quillota, por los fundamentos sefialados precedentemente; 2) Requerir a la Directora
del Servicio de Salud Vifia del Mar - Quillota: a) Cumplir el presente requerimiento en un plazo
gue no supere los 5 dias hébiles contados desde que la presente decision quede ejecutoriada,
bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y b) Informar
el cumplimiento de esta decision mediante comunicacion enviada al correo electrénico
cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la direccién postal de este Consejo (Morandé N°
115, Piso 7°, comuna y ciudad de Santiago), de manera que esta Corporacion pueda verificar
que se dé cumplimiento a las obligaciones impuestas precedentemente en tiempo y forma y 3)
Encomendar al Director General de este Consejo notificar la presente acuerdo a don Jorge Ivan

Maldonado Tordecilla y a la Directora del Servicio de Salud Vifia del Mar - Quillota.

q) Amparo C5-11 presentado por Penta Vida Compaiia de Sequros S.A., en contra de la

Superintendencia de Valores y Sequros.

El abogado de laUnidad de Reclamos, Sr. Eduardo Baeza, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo con fecha 6 de enero de 2011, que fue declarado admisible de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285 y que se procedi6é conferir
traslado al servicio reclamado, el que presentd sus descargos y observaciones el 28 de enero
de 2011. Por ultimo, informa que se solicitd a la reclamante, dofia Mariana Valenzuela Cruz,
acreditar el poder de representacion que invoca, acompafiando copia autorizada ante Notario
Publico de la escritura publica o del documento privado suscrita ante Notario en el que consta
su representacion. Al respecto, el 13 de enero de 2011, se ingresé a este Consejo presentacion
a través de la cual se otorgd ante Notario patrocinio y poder a la reclamante por parte del
Gerente General don Carlos Celis Morgan, sin que se haya acreditado la representacion que
éste tiene de la sociedad reclamada.

Por otra parte, informa que el 28 de febrero de 2011, don Aleix Radmilovic Kautz, Gerente
General de Exynko S.A., acreditando la respectiva representacion que invoca, hizo presente a
este Consejo que la sociedad que representa —Exynko S.A.- estd en conocimiento de la
presentacion del presente amparo por parte de Penta Vida Compafiia de Seguros de Vida S.A.,

en contra de la SVS, accediendo expresamente a la entrega del informe evacuado por el 6rgano
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reclamado, producto de la fiscalizacion realizada a Exynko S.A., decretada por memorandum de
17 de junio de 2010 y que obra en poder de la SVS.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse sobre el
fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un andlisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por la
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger el reclamo de dofia Mariana Valenzuela Cruz, en representacion de Penta Vida
Comparniia de Seguros de Vida S.A., en contra de la Superintendencia de Valores y Seguros,
por los fundamentos sefialados precedentemente; 2) Requerir al Superintendente de Valores y
Seguros: a) Cumplir el presente requerimiento en un plazo que no supere los 5 dias habiles
contados desde que la presente decision quede ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y b) Informar el cumplimiento de esta
decision mediante comunicacion enviada al correo electronico
cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la direccién postal de este Consejo (Morandé N°
115, Piso 7°, comuna y ciudad de Santiago), de manera que esta Corporacion pueda verificar
gue se dé cumplimiento a las obligaciones impuestas precedentemente en tiempo y forma; y3)
Encomendar al Director General de este Consejo notificar la presente acuerdo a dofia Mariana
Valenzuela Cruz, en representacion de Penta Vida Compafiia de Seguros de Vida S.A., don
Aleix Radmilovic Kautz, Gerente General de Exynko S.A. y al Sr. Superintendente de Valores y
Seguros.

3.- Resuelve reposicién administrativa.

a) Recurso de reposicion presentado por Carabineros de Chile en contra de la decisién recaida

en el amparo C453-10.

Se informa que el 17 de enero de 2011 el Teniente Coronel de Carabineros de Chile, don
Ramiro Larrain Donoso, actuando por delegacion de facultades del General Director de
Carabineros de Chile, efectuada por Resolucién Exenta N° 126, de 26 de agosto de 2009, que
acompafa, dedujo, dentro de plazo legal, recurso de reposicion administrativo en contra de la
decision recaida en el amparo C453-10, solicitando se dejase sin efecto, por las razones que se
pasan a exponer.

A continuacion, los Consejeros analizan los antecedentes aportados tanto por el recurrente,

como por la parte reclamante, pronunciandose sobre el fondo del recurso.
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ACUERDO: Luego de un analisis y discusion del recurso, el Consejo Directivo resuelve por
unanimidad de sus miembros, lo siguiente:

1) Acoger el recurso de reposicion administrativa interpuesto por Carabineros de Chile en contra
de la decision del amparo Rol C453-10, interpuesto por Jorge Serani Mostazal en contra de
dicho 6rgano, sélo en cuanto a la ampliacién del plazo para la entrega de la informacion, de
modo que el plazo para la misma sera de 10 dias héabiles contados desde que quede
ejecutoriado el presente acuerdo, por las consideraciones expuestas en el considerando 9°) del
mismo; 2) Rechazar el recurso de reposicion interpuesto por Carabineros de Chile en contra de
los puntos resolutivos | y Il de la decisibn del amparo Rol C453-10, por los fundamentos
expuestos en la presente decision y 3) Encomendar al Director General de este Consejo

notificar el presente acuerdo a don Jorge Serani Mostazal y al Director de Carabineros de Chile.

4.- Reporte de incumplimiento de amparos Roles C396-10, presentado en contra del
Ministerio de Defensa; C563-10 y C293-10, presentados en contra de la Municipalidad de
Vifia del Mar; C208-10, presentado en contra de la Municipalidad de Codegua; C674-10,
presentado en contra de la Municipalidad de Algarrobo y C262-10, presentado en contra
de la Subsecretaria de Redes Asistenciales.

Se incorpora a la sesion el Jefe de la Unidad de Promocion y Clientes, Sr. Christian Anker.

1. El Director Juridico, Sr. Enrique Rajevic, informa que el reclamante del amparo C396-10, Sr.
Montt, mediante presentacion ingresada el 25 de febrero recién pasado, reclamé de
incumplimiento de la decisién pronunciada por este Consejo en dicho amparo, sefialando que el
Ministerio de Defensa ha entregado informacion incompleta. En particular, alega no haber
recibido -en sintesis- el contrato de compraventa del puente mecano; los antecedentes que
expliquen las negociaciones con Acrow; las comunicaciones formales e informales entre el
Ministerio de Defensa, Ministerio de Obras Publicas, Ejército de Chile y la empresa Acrow y
antecedentes técnicos respecto de la necesidad de efectuar una compra directa y de las
razones para haber elegido la propuesta de Acrow. Seguidamente, recuerda que de esta
presentacion se confirid traslado al servicio reclamado, el cual presentd sus observaciones
mediante oficio ingresado el 8 de marzo recién pasado, cuyo contenido pasa a detallar.
Enseguida, el Sr. Rajevic realiza un cotejo entre la informacion originalmente contenida en la
solicitud de acceso que dio origen a este amparo y la informacioén que, en definitiva, entregé el

Ministerio de Defensa.

‘ Morandé 115 piso 7. Santiago, Chile | Teléfono: 56-2 495 21 00 Pagina 11
www.consejotransparencia.cl — contacto@consejotransparencia.cl



consejoparala
Transparencia

Los Consejeros proceden a analizar los antecedentes aportados, advirtiendo, por una lado, que
parte de la informacién que el recurrente alega no haber recibido fue generada con una fecha
posterior a la solicitud de acceso formulada inicialmente y, por otro lado, que aquella
informacion que razonablemente pudo haber existido al momento de formular la solicitud de
informacion y que ahora se alega no haber recibido, este Consejo no ha tenido la oportunidad
de conocerla y, por ende, de pronunciarse sobre su calidad de informacion publica o reservada.

ACUERDO: El Consejo Directivo, previo analisis de los antecedentes aportados y por la
unanimidad de sus miembros, acuerda: i) Que una parte de la informacién que, segun los
requirentes, no habria sido entregada fue generada con fecha posterior a la de la solicitud de
informacién, presentada el 13.05.2010. En estos casos se estima que no procede exigir su
entrega, toda vez eran documentos inexistentes a la fecha de la peticién, no siendo por ello que
preciso entrar a dilucidar si deberian entenderse incluidos en el tenor de aquélla. Lo anterior es
sin perjuicio que pudiesen ser objeto de una nueva solicitud de informacién. En esta categoria
se encuentran los siguientes documentos. a. Oficio Ord. SRM N"255, de 20 de mayo de 2010,
emitido por el Seremi de Obras Publicas de la VII Region; b. Carta de fecha 25 de mayo de
2010, suscrita por la sefiora Subsecretaria de Obras Publicas; c. Acta N°0312010 del Comité
Permanente de Adquisiciones del Ejército, de fecha 25 de mayo de 2010, que también se
referiria a la compra del puente mecano a Acrow; y d. El contrato de compraventa del puente,
pues conforme a los antecedentes conocidos habria sido celebrado el 8 de junio; ii) Que los
demas antecedentes que se alega no habrian sido entregados, y que serian de fecha previa a
la solicitud de acceso, son ciertos correos electronicos enviados al entonces Ministro de
Defensa, ciertas actas del Consejo Superior de Defensa Nacional y el D.S. N"9 "C-E", de fecha
3 de mayo de 2010, firmado por el Ministro de Hacienda y el Ministro de Defensa; iii) Que,
aunque parece plausible que estos documentos estarian comprendidos en la solicitud de
informacién, pues dirian relacion con "las razones técnicas por las cuales se eligié la propuesta
de la empresa Acrow Yy la fecha en que la autoridad solicité la propuesta a dicha compaiiia”:
este Consejo no los ha tenido a la vista y, por lo mismo, no ha podido verificar si se enmarcan
en esa peticion y si su entrega pudiese afectar la seguridad de la Nacion, como ha alegado con
caracter general el Ministerio de Defensa en todo este caso. Lo anterior se debe a que dicha
Secretaria de Estado no informd sobre su existencia en el curso del procedimiento, pese a que
este Consejo le solicitd expresamente que le remitiese copia de la informacion que habia sido

solicitada por el reclamante, bajo la reserva establecida en el articulo 26 de la Ley de
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Transparencia (que asegura su reserva precautoria), con el propésito de analizar si en la
especie concurria 0 no la afectacion de la seguridad de la Nacion. Esta peticion se hizo,
primero, al dar traslado de la solicitud, mediante Oficio N° 1.231, de 8 de julio de 2010, vy, luego,
mediante Oficio N° 2.067, de 4 de octubre de 2010, se insistié en lo mismo; iv) Que si bien este
hecho es imputable a la falta de colaboracion del Ministerio en la tramitacion de este amparo,
actitud que ha entorpecido el ejercicio del derecho fundamental de acceso a informacion publica
contenido en los articulos 8 y 19 N° 12 de la Constitucion Politica, que regula la Ley de
Transparencia, el Consejo estima que la entrega de informacion que pudiese afectar la
seguridad de la Nacion debe ser examinada con especial prudencia dada la importancia que
tiene ésta para el orden institucional de la Republica, bien juridico que este Consejo también
esta llamado a garantizar (articulo 6°, inc. 1°, de la Constitucién), particularmente a la luz del
arto 33 j) de la Ley de Transparencia. En consecuencia, y haciendo abstraccién de las razones
que han impedido efectuar dicho examen, este Consejo se abstendra de requerir la entrega de
tales antecedentes, conclusién a la que también se arriba considerando que el Ministro
actualmente en funciones no fue quien rechazé acompafar estos documentos en el curso de la
tramitacién. Por cierto, todo esto es sin perjuicio que los antecedentes singularizados puedan
ser objeto de una nueva solicitud de informacién, la que deberia evaluarse y resolverse en su

Mérito; v) En consecuencia, y por los fundamentos ya sefalados, se rechaza la solicitud
presentada por los abogados don Paulo Montt Rettig y don Luis Cordero Vega, con fecha 25 de
febrero, y se encomienda al Director General que les comunique este acuerdo, al igual que al

Sr. Ministro de Defensa Nacional»

2. El Jefe de la Unidad de Promocion y Clientes, Sr. Christian Anker, da cuenta del
incumplimiento de las decisiones recaidas en los amparos Roles C293-10 y C563-10
presentados en contra de la Municipalidad de Viia del Mar; amparo C208-10, presentado en
contra de la Municipalidad de Codegua; Amparo C674-10, presentado en contra de la
Municipalidad de Algarrobo y amparo C262-10, presentado en contra de la Subsecretaria de

Redes Asistenciales de Osorno.

Respecto al amparo C293-10, recuerda que con fecha 24 de agosto de 2010 este Consejo
resolvido acoger dicho amparo ordenando a la municipalidad entregar una copia del sumario
administrativo requerido. Seguidamente, sefiala que la municipalidad reclamé de ilegalidad

ante la I. Corte de Apelaciones de Valparaiso, misma que, con fecha 29 de diciembre de 2010,
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rechazoé el reclamo mediante su sentencia Rol N° 1721-2010. En consecuencia, informa que la
decision del Consejo se encuentra ejecutoriada y el plazo de cumplimiento vencido, sin que el
organo edilicio haya entregado la informacion correspondiente.

En lo que respecta al cumplimiento del amparo C563-10, informa que el municipio acreditd
haber entregado la informacion via correo certificado, no obstante lo cual el reclamante alega no

haber recibido la informacién.

En cuanto al cumplimiento del amparo C208-10, recuerda que el reclamante, Sr. Joaquin
Valenzuela, mediante presentacién de 27 de agosto de 2010 comunic6 a este Consejo que no
habia recibido copia del Proyecto denominado “Adquisicién de terreno y ftraslado de
campamento Estancilla”. Luego, el 16 de diciembre de 2010 el Presidente de este Consejo
recibié al reclamante, el Sr. Joaquin Valenzuela, reiterando éste su disconformidad con el
cumplimiento de la decisién C208-10. El 14 de enero de 2011, a través del Ord. N° 74/2011, se
solicité nuevamente a la Alcaldesa de la I. Municipalidad de Codegua que detallase todas las
gestiones realizadas para cumplir con la decision, especialmente aquellas destinadas a
encontrar, reunir y obtener el proyecto que este Consejo requirid entregar, tanto en el propio
Municipio como en otras entidades.

Por su parte, recuerda que el 27 de enero de 2011 la Alcaldesa, a través del Ord. N° 54/2011,
inform6 que habria encontrado un par de documentos y el acta original de la sesién de la
Comision de Adquisicion del bien inmueble Proyecto “Adquisicion Terreno y Traslado
Campamento Estancilla”, que contendria la ficha de identificacién del proyecto. Frente a este
documento, informa que el requirente manifesté nuevamente su disconformidad con fecha 31
de enero de 2011.

De la misma forma que se hizo con el reclamante, con fecha 3 de marzo de 2011 el Presidente
de este Consejo recibié a la Sra. Alcaldesa de la |. Municipalidad de Codegua, quien manifestd
haber realizado todas las acciones a su alcance para reunir la informacion solicitada. En la
audiencia se le solicitd la rendicion de cuentas de los fondos recibidos en razén de este
proyecto por parte del Fondo Social Presidente de la Republica, remitiendo el Municipio una
carpeta con estos antecedentes.

Por dltimo, da cuenta que esta corporacion recibié dos nuevas presentaciones del reclamante,
de 2 y 8 de marzo de 2011, en donde insiste en su disconformidad con la informacion

proporcionada por la Municipalidad.
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En lo que respecta al cumplimiento de la decision recaida en el amparo C674-10, informa que el
reclamante, Sr. Boris Colja, alega no haber recibido la informacién ordenada por este Consejo,
esto es, los registros de control de asistencia de dofia Catalina Chacén Espinoza, Secretaria
Municipal de la Municipalidad de Algarrobo. Habiéndose comunicado este Consejo con la
Municipalidad, mediante oficio de fecha 9 de febrero de 2011, ésta alega no contar con dichos

registros de control, cuestion esta Ultima que no se ha acreditado de ninguna manera.

Por ultimo, respecto a incumplimiento de la decisién recaida en el amparo C262-10, informa que
mediante presentacion de fecha 21 de diciembre de 2010, el Sr. Mario Gonzélez Cea,
presidente de la Agrupacion de Beneficiarios PRAIS, manifesté su disconformidad con el
cumplimiento de la decisién, especificamente, con la falta de entrega de la informacion relativa
a la rendicion de cuentas de los fondos para el funcionamiento del PRAIS aportados por la
Agencia Internacional para el Desarrollo (AID) entre el 2° semestre de 1991 y 2004.
Consecuencia de lo anterior, informa que se confirid traslado a la Subsecretaria de Redes
Asistenciales, quien hizo llegar una serie de antecedentes que corroborarian que el documento
efectivamente no existiria, tales como consultas, revisibn de antecedentes, investigaciones y
entrevistas que demostrarian que el siniestro que afecto a las dependencias de PRAIS destruyé

todos los antecedentes existentes y que habian sido solicitados por el reclamante.

ACUERDO: Considerando lo dispuesto en los articulos 46; 47 y 49 de la Ley de Transparencia
de la Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado, aprobada
por el articulo primero de la Ley N° 20.285, de 2008, los Consejeros acuerdan por unanimidad:
i) Encomendar al Director General de este Consejo, Sr. Raul Ferrada, que solicite al Sr.
Contralor General de la Republica incoe un sumario administrativo en contra de la Alcaldesa de
Vifia del Mar por la no entrega oportuna de la informacién requerida en la decision firme recaida
en el amparo Rol C293-10, originado en una solicitud de informacion de don Mauricio Roman
Beltramin; ii) Solicite al Sr. Contralor General de la Republica incoe un sumario administrativo
en contra del Alcalde de Algarrobo por la no entrega oportuna de la informacion requerida en la
decision firme recaida en el amparo RolC674-10, originada en una solicitud de informacion de
don Boril Colja Sirk, toda vez que la inexistencia alegada por la reclamada, a criterio de esta
corporacioén, no se encuentra debidamente justificada, ni tampoco se ha acreditado si el registro

solicitado fue archivado, destruido o expurgado, de conformidad a lo exigido con la normativa
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vigente; iii) Solicitar que en ambos casos y teniendo a la vista lo dispuesto en la clausula cuarta
del convenio celebrado entre la Contraloria General y este Consejo, se remitan luego los
antecedentes a este Consejo Directivo para que éste, ponderandolos prudencialmente, decida,
fundadamente, si aplica una sancidon o sobresee; iv) Que respecto al cumplimiento de la
decision recaida en el amparo C563-10, presentado en contra de la Municipalidad de Vifa del
Mar, se encomienda a la Unidad de Promocion y Clientes de este Consejo contactarse con la
Municipalidad de Vifia del Mar para ver la forma en que se concretard la entrega de la
informacién requerida, toda vez que el municipio ha acreditado ante este Consejo el envio de la
misma via correo certificado; v) Respecto al cumplimiento de la decisién recaida en el amparo
C208-10, a la luz de la informacion aportada tanto por el reclamante como por la parte
reclamada, este Consejo estima plausible que la informacién entregada por la sefiora Alcaldesa
sea la Unica de que dispone el municipio y que no obre en su poder el proyecto denominado
“Adquisicion de terreno y traslado de campamento Estancilla”. Y que si bien la rendicién de
cuentas del referido proyecto se hizo el 30 de noviembre de 2006, lo que hacia suponer que a
esa fecha se hubiera contar con su texto, la rendicibn presentada se ajusta a los items
indicados en la ficha de identificacion presentada por la Alcaldesa, de manera que parece
haberse elaborado sobre la base de esta dltima. Por dltimo, tampoco parece razonable hacer
responsable a la actual Alcaldesa por el extravio de un documento anterior a su gestion, si no
existe constancia de la oportunidad en que se extravi. Considerando lo anterior, se
encomienda al Director General de este Consejo comunique el presente acuerdo a las partes
interesadas, dando por cumplida la decisién recaida en el amparo C208-10 pero requiriendo a
la Alcaldesa que informe a este Consejo las medidas que ha adoptado o adoptara para evitar
gue esta situacion pueda reiterarse en el futuro, ejerciendo la facultad que otorga a este
Consejo la parte final del art. 33 d) de la Ley de Transparencia y vi) En cuanto al cumplimiento
de la decision recaida en el amparo C262-10, a la luz de los antecedentes aportados por el
Subsecretario de Redes Asistenciales, especificamente los que se refieren a un amago de
incendio que afecté a las dependencias del Ministerio y la blsqueda, consultas, revision de
antecedentes e investigaciones realizadas para hallar la informacion requerida, este Consejo
estima que la decision recaida en el amparo C262-10 no es posible cumplirla por motivos de
fuerza mayor y encomienda al Director General del Consejo, por tanto, que comunique el

presente acuerdo a las partes interesadas.
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a) Rectificacion acuerdo de iniciar sumario en contra de la Municipalidad de Cabrero.

5.- Varios.

Se recuerda que en la sesion N° 215, celebrada el 14 de enero de 2011, este Consejo acordo
instruir un sumario administrativo en contra de la Municipalidad de Cabrero. Recuerda que esta
decision se adopt6 tras un informe encargado a la Direccién de Fiscalizacion que arrojo so6lo un
9% de cumplimiento de las normas sobre transparencia activa por parte de dicha entidad
edilicia. Sin embargo, se advierte que este acuerdo no fue precedido de un oficio de

apercibimiento, tal como se ha hecho en otros casos en los que se ha instruido un sumario.

ACUERDOQ: Considerando que el acuerdo de instruir un sumario en contra de la Municipalidad
de Cabrero no fue precedido de un oficio requiriendo el cumplimiento de las normas sobre
transparencia activa, se acuerda por unanimidad: a) Encomendar al Director General del
Consejo que oficie al Alcalde de la Municipalidad de Cabrero requiriéndole que indique, dentro
de un plazo de cinco dias habiles contados desde la notificacién del oficio respectivo, si ha
existido incumplimiento de las obligaciones sobre transparencia activa y si a la fecha esta
situacion se mantiene, bajo el apercibimiento de proceder en la forma establecida en el articulo
47 de la Ley de Transparencia y b) Encomendar a la Secretaria Técnica de este Consejo,
rectificar el acuerdo adoptado en la sesion N° 215, celebrada el 14 de enero de 2011.

b) Cuenta ingreso sumario

El Director General del Consejo, Sr. Raul Ferrada, informa que con fecha 7 de marzo de 2011 la
Contraloria General de la Republica remiti6 el expediente original del sumario administrativo
instruido por la Contraloria Regional de Coquimbo en la Municipalidad de Ovalle, a solicitud de
este Consejo mediante el oficio N° 633, de 2010. Al respecto, propone que el andlisis del
expediente y de lo que en definitiva propone la Contraloria General de la Republica sea
analizado por la Directora de Fiscalizacion, Sra. Alejandra Sepulveda, para que proponga a este

Consejo si valida la propuesta formulada.
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ACUERDO: EI Consejo Directivo toma nota de lo expuesto y acuerda por unanimidad: Requerir
a la Directora de Fiscalizacion que en la sesién del martes 15 de marzo, proponga a este
Consejo validar o, en su caso, modificar la propuesta formulada por la Contraloria General de la
Republica.

Siendo las 14:00 horas se pone término a la presente sesién, firmando los Consejeros

asistentes.

RAUL URRUTIA AVILA ALEJANDRO FERREIRO YAZIGI
JUAN PABLO OLMEDO BUSTOS JORGE JARAQUEMADA ROBLERO
‘ Morandé 115 piso 7. Santiago, Chile | Teléfono: 56-2 495 21 00 Pagina 18

www.consejotransparencia.cl — contacto@consejotransparencia.cl



