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SOBRE EL CONSEJO

PARA LA TRANSPARENCIA

[ | Consejo para la Transparencia es una
—— corporacion auténoma de derecho publi-
L co, con personalidad juridica y patrimonio
propio, creado por la ley de Transparencia de la
Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de
la Administracion del Estado. Su principal labor
es velar por el buen cumplimiento de dicha Ley,
la que fue promulgada el 20 de agosto de 2008
y entrd en vigencia el 20 de abril de 20009.

1. MISION, VISION Y OBJETIVOS

El Consejo tiene la misidon de promover y cooperar
en la construccion e institucionalizacidon de una
cultura de la transparencia en Chile, garantizando
el Derecho de Acceso a la Informacién Publica
de las personas.

Por su parte, ha definido su visién como la de una
institucidon que promueve la consolidacion de un
modelo de gestidn gubernamental que, inspirado
en el Principio de Transparencia y el Derecho de
Acceso a la Informacidén Publica, profundiza la
democracia y fomenta la confianza en la funcidn
publica sobre la base de la participacion y el
control ciudadano.

Los principales objetivos de la institucion son:

* Promover el principio de transparencia y di-
fundir el Derecho de Acceso a la Informacién
Publica, generando informacion relevante
sobre los niveles de implementacion en el
sector publico y buenas practicas instaladas.

e Garantizar el Derecho de Acceso a la Infor-
macion Publica velando por su accesibilidad,
exigibilidad y disponibilidad, y fiscalizando el
cumplimiento de los deberes de transparencia
a través de los medios y procedimientos que
establezcan las normativas aplicables.

e Perfeccionar la regulaciéon de la normativa
en materia de Transparencia y del Derecho
de Acceso a la Informacidén Publica, favore-
ciendo la eficiencia de la gestion publica y el
control ciudadano.

e Instalar al Consejo para la Transparencia en
base a un modelo de gestion publica de cali-
dad que promueve la participacion ciudadana,
incorporando experiencias comparadas y
mejores practicas institucionales.

Il. CONSEJO DIRECTIVO

La Direccion del Consejo corresponde a cuatro
Consejeros designados por el Presidente de la
Republica, previo acuerdo del Senado, adoptado
por dos tercios de sus miembros en ejercicio. A
este Consejo Directivo le corresponde la direccidn
y administracién superior del Consejo para la
Transparencia. Los Consejeros permanecen seis
afos en sus cargos, pudiendo ser designados sélo
para un nuevo periodo y pueden ser removidos por
la Corte Suprema a requerimiento del Presidente
de la Republica o de la Cdmara de Diputados.

Actualmente, el Consejo Directivo esta conformado
por Vivianne Blanlot Soza, Jorge Jaraguemada
Roblero, José Luis Santa Maria Zaflartu y Marcelo
Drago Aguirre. En el caso de los Consejeros Vi-
vianne Blanlot y José Luis Santa Maria, finalizan
su periodo en noviembre de 2017. Por su parte,
los Consejeros Jorge Jaragquemada y Marcelo
Drago, culminan en octubre de 2020. La Presi-
denta actual es Vivianne Blanlot Soza, quien el 29
de octubre de 2014 asumid el cargo con el voto
unanime del Consejo Directivo y lo ejercera hasta
abril de 2016. Durante periodos de 18 meses, han
presidido el Consejo para la Transparencia: Jorge
Jaraguemada Roblero (2013-2014), Alejandro
Ferreiro Yazigi (2011 - 2013), Raul Urrutia Avila
(2010 - 2011) y Juan Pablo Olmedo (2011- 2009).

Ill. ESTRUCTURA
Las labores del Consejo para la Transparen-
cia se estructuran en seis Direcciones y el

Consejo Directivo.

La Direccién General es dirigida por Raul
Ferrada Carrasco; la Direccién Juridica, por
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Andrea Ruiz Rosas; la Direccién de Fiscalizacion,
por Alejandra Sepulveda Toro; la Direccion de

Estudios, por Daniela Moreno Tacchi; la Direc-

cion de Administraciéon Finanzas y Personas,
por Javier Pérez lracabal y la Direccion de

U. Asesoria Juridica

U. Promocioén
y Clientes

Consejo Directivo

Direccion General

U. Planificacion
y Calidad

U. Comunicaciones
y Relaciones
Institucionales

Operaciones y Sistemas, por Eduardo
Gonzalez Yanez.

El siguiente diagrama muestra el organigrama
de la Institucion.

Presidente

Auditoria Interna

Direccion de Estudios

U. Estudios
y Publicaciones

U. Reportes
y Estadisticas

U. Inteligencia
de Negocio

Direccion de
Fiscalizacion

U. Transparencia Activa

U. Derecho de Acceso
a la Informacién

U. Seguimiento de
Decisiones y Sumarios

Direccion Juridica

U. Normativa
y Regulacion

U. Andlisis de

Admisibilidad y SARC

U. de Analisis
de Fondo

U. de Defensa
Judicial

Direccion de
Administracién,
Finanzas y Personas

U. Gestion de Personas

U. Gestion Financiera
y Presupuesto

U. Gestion de
Compras y Logistica

U. Gestion
Documental

Direccién de
Operaciones y Sistemas

U. Arquitectura de
Negocios e Informacion

U. Sistemas

U. Infraestructura
Tecnoldgica

IV. INFORMACION DE CONTACTO contacto@consejotransparencia.cl o en la

seccion Atencion Ciudadana de nuestra pagina

El Consejo para la Transparencia atiende publico: web www.cplt.cl

- De manera presencial de lunes a viernes de
9:00 a14:00 hrs. en la direccidon Morandé 360
piso 7, Santiago.

- Llamando al teléfono: 2-2495 2000 de lunes
a viernes de 9:00 a 18:00 hrs.

- Escribiendo al correo electrdnico:

La Oficina de Partes se encuentra abierta de
lunes a jueves de 9:00 a 18:00 hrs., y los viernes
de 09:00 a 14:00 hrs.. Luego de ese horario y
hasta las 18:00 hrs., se recibe documentacion a
través de un buzdén movil instalado en Morandé
360 piso 7, Santiago. [e]
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uestro Consejo tiene como misidén, promo-
ver, garantizar y fiscalizar el ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacion Publica,
con el objetivo de avanzar hacia la instalacion de
una cultura de la transparencia en Chile, elemento
que se muestra como un componente fundamen-
tal para abordar la crisis de confianza en el pais.

Al igual que en versiones anteriores, a lo largo
de este documento, detallamos las informacio-

nes mas relevantes del accionar institucional de
2015 incorporando, ademas, el recuento de los
compromisos adquiridos por el Consejo en el
marco de la Segunda Cuenta Publica Participativa,
sustentada en nuestra Memoria 2014. A través de
dicho proceso, ciudadanos y funcionarios publi-
cos nos plantearon observaciones y sugerencias
destinadas a mejorar la gestién del Consejo y la
publicacidn de nuestros resultados.

La realizacion de la Cuenta Publica Participativa
ha sido un ejercicio que retroalimenta la mirada
de nuestro quehacer y nos ofrece oportunidades
de mejora para nuestra gestién y el desarrollo de
nuestros procesos. Para nosotros, es mas que un
ejercicio formal de rendicion de cuentas, pues
constituye un espacio de participacion e interaccion
con la ciudadania. La experiencia ha sido positiva
y es por ello que durante 2015 exploramos una
férmula innovadora que canaliza las propuestas
de los ciudadanos llamada Ideas.Info'.

De manera complementaria, y para seguir avan-
zando en materia de participacion, durante el afo
pasado se avanzo en la elaboracién de un Modelo
de Consulta Publica? que define estandares mi-
nimos e identifica los elementos clave para que
éstas se constituyan en procesos efectivamente
participativos, que permitan a ciudadanos e ins-
tituciones trabajar juntos para alcanzar mayor
inclusién y avanzar en la calidad de las politicas
publicas del pais.

Atendiendo a las recomendaciones planteadas
por nuestros usuarios, durante 2015 realizamos
importantes cambios en la manera en la cual tra-
mitamos los casos al interior del Consejo. Dichas
modificaciones cambios estuvieron orientadas a
agilizar el proceso y facilitar el pronto acceso a
la informacion de los ciudadanos. Para ello, se
fortalecid el Sistema Anticipado de Resolucion
de Controversias (SARC), mediante un equipo

T Mayor informacion en http://extranet.consejotransparencia.cl/Web_IdeasInfo/Peticion/Inicio.aspx

2 El Modelo de Cuenta Publica se encuentra disponible en la seccion estudios tematicos especiales de nuestra pagina web.
http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20121213/asocfile/20121213161557/modelo_consulta_p__blica_cplt.pdf
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especializado de dedicacion completa, lo que
permitié aumentar la cantidad de casos trami-
tados y disminuir los tiempos de tramitacion,
alcanzando resultados positivos en el 80% de
ellos. A su vez, laimplementaciéon de este meca-
nismo se tradujo en una reduccidon de los tiempos
de gestion de aquellos casos que se revisan en
instancias de fondo.

Otro desafio relevante para nuestra institucion
durante el afio pasado fue promover en las esferas
de los poderes Ejecutivo y Legislativo nuestra
propuesta de construir un Sistema Integral de
Transparencia, que aglutine a todos los poderes
del Estado y organismos publicos bajo un mismo
sistema, que permitiria una aplicaciéon Unicay ar-
monica de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacidn Publica. Ello, pues, identificamos que
los multiples esfuerzos normativos y de gestion
que se discuten en el contexto actual carecen de
una mirada integral, en circunstancias que lo que
el pais requiere es una reforma mayor, con una
mirada de politica publica integral, que permita
avanzar con fuerza hacia una institucionalidad
mas transparente, proba y responsable.

Una de las discusiones relevantes del afo 2015
fue la urgente necesidad de modernizar la Ley
de Proteccion de Datos Personales, donde el
Consejo ha tenido un rol activo. Dado el papel
qgue ha cumplido en el marco del resguardo de la

legislacion actual, sus actividades de promocién
de estos principios a través de la Recomendacion
en la materia para instituciones publicas emanada
el ano 2010, y su conocimiento en la materia, el
Consejo para la Transparencia ha realizado una
serie de propuestas sobre los elementos que esta
normativa debiese considerar.

Finalmente, los resultados del trabajo de este
Consejo presentados en esta Memoria, son fruto
del esfuerzo de nuestros funcionarios. Por ello,
aprovecho esta ocasion para agradecerles el com-
promiso y profesionalismo con el cual desarrollan
sus funciones, velando de manera constante por
abrir caminos y oportunidades para el acceso
efectivo y oportuno al Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, contribuyendo asi a mejorar el
funcionamiento de nuestra democraciay abriendo
oportunidades para recomponer la confianza en
las instituciones del pais. [¢]

Vivianne Blanlot Soza
Presidenta del Consejo para la Transparencia
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[ | afo 2015 estuvo marcado por el descu-
—— brimiento de una serie de casos de corrup-
L cion, irregularidades y colusion de actores
relevantes del mercado, entre otros eventos de
connotacién nacional que aun dominan la agenda
publica. A raiz de estos eventos, se consolidd el
imaginario social de una negativa percepcion ge-
neral sobre el Estado, evaluandolo como un ente
distante, que no coopera. Incluso, los ciudadanos
perciben que en esta relacion existe mal trato y
discriminacion’. La confianza y percepcion de
transparencia en el aparato publico, han mostra-
do un descenso importante durante el ano 2015,

acompafiado de un aumento en la percepcion
del alcance de la corrupcion en el sector publico.
Dichas apreciaciones son incluso compartidas
por los mismos funcionarios publicos*, aunque
de manera menos pronunciada.

El 2015 se presenta la evaluacidn mas baja en
cuanto a la percepcion ciudadana de transpa-
rencia de los organismos y funcionarios publicos,
donde quienes consideran que son algo o muy
transparentes, no alcanzan a ser el 20% de la
poblacién en ambos casos.

En una escalade 1a10
éQué tan transparente cree Ud. que son los organismos y funcionarios ptiblicos?
% de respuestas con nota 6 o mas

[l Organismos publicos

B Funcionarios publicos

25% .

/29% T 22% 19%
24% ——

20% ’ 21 7%

201 2012 2013 2014 2015

Ademas, sélo un 20% de la poblacion indica confiar
algo o mucho en el sector publico, evaluacidon que
viene en descenso desde el 2012, donde alcanzo
un 30%. De manera mas particular, la informacion
que viene del Estado es también considerada
poco confiable, donde un 40% indica estar de

acuerdo o muy de acuerdo con la afirmacion “Si
una persona solicita informacidn a un organismo
publico, recibe informacidn confiable” y sdlo un
33% lo estd con la afirmacion “La informacion que
los organismos publicos ponen a disposicidon de
los ciudadanos en sus paginas web es confiable”.

3 Segun los Estudios Nacionales de Transparencia, accesibles en: http://www.cplt.cl/estudios-nacionales-de-transparencia/

consejo/2012-12-13/155411.html

4 Segun los Estudios Nacionales de Funcionarios Publicos accesibles en: http://www.cplt.cl/estudios-nacionales-de-fun-

cionarios/consejo/2014-09-11/125235.html
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Evolucién de la confianza en la informacién ptblica
% respuestas positivas

54%
44%
0,
= 33%
20T 2012 2013 2014 2015

M si una persona solicita informacion a un organismo publico, recibe informacion confiable

B La informacion que los organismos publicos ponen a disposicion de los ciudadanos en sus paginas web es confiable

Por otra parte, el 57% de los ciudadanos cree
gue los organismos publicos en Chile son “muy
corruptos”, lo que implica un alza de 6 puntos
respecto a la medicidn realizada el 2012. Lo mis-
mo ocurre con la percepcion de la extension de
la corrupcién, donde un 54% cree que “mucha
gente estd involucrada” y un 84% cree que por
lo general las personas involucradas en actos de
corrupcion no son castigadas por dichos delitos.
Este desolador escenario de critica y desconfianza
hacia el Estado, exige una mayor presenciay for-
talecimiento de la politica publica de la Transpa-
rencia, pues diversos analisis de la relacién entre
transparencia y confianza permiten afirmar que
la confianza en el sector publico mejora signifi-
cativamente frente al conocimiento de la Ley de
Transparencia y del Consejo para la Transparencia.
De la misma manera, en relacién a la percepcion
de corrupcioén, un 51% de los chilenos y un 54%
de los funcionarios publicos en particular, cree
gue hoy en dia, éstos son mas faciles de detectar
gue hace unos cinco afos atras, lo que pudiera
relacionarse a la existencia de los mecanismos
de acceso a la informacion publica para exponer
estos casos y asi combatirlos.

La transparencia y el acceso a la informacién
publica, entonces, estaria siendo percibida, tanto
por ciudadanos como por funcionarios publicos,
como un elemento disuasivo de las practicas de
corrupcion, dado que esto contribuiria a que hoy en
dia dichas practicas sean mas faciles de detectar.
De esta manera, es posible observar oportunida-
des para la profundizacién de la transparencia
publica como un elemento a considerar en los
fundamentos de la administracion del Estado,
junto con la adopcion de los principios del acceso
a la informacion y la rendicion de cuentas como
parte de una mirada integral de la prevencién de
la corrupcidn en el pais y el fortalecimiento de la
confianza en las instituciones. [e]
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MECANISMOS DE

PARTICIPACION CIUDADANA

ado el ambiente de desconfianza y recelo

hacia la accion de las instituciones publicas

del pais, el Consejo para la Transparencia
(CPLT), tiene un compromiso de transparencia
y apertura hacia la ciudadania que se expresa a
través de una serie de mecanismos de participa-
cion ciudadana que estan en desarrollo y que se
promueven para convocar a mas instituciones de
la administracion publica.

En este sentido, cada afio, el lanzamiento de la
memoria institucional da paso al proceso de Cuen-
ta Publica Participativa, instancia que sirve para
recabar la opinidn, sugerencias y observaciones
de los ciudadanos y nuestros clientes de cara a
la mejora continua. A continuaciéon presentamos
un resumen de los resultados obtenidos en la
Cuenta Publica Participativa realizada en abril
del 20155, donde se recibieron 138 comentarios,
identificando 4 grandes areas de interés de parte
de la ciudadania:

1) Gestion CPLT: Es el tema mas comentado,
principalmente respecto a que realiza una
importante labor de incidencia legislativa,
siendo considerado como referente, por lo que
deberia continuar potenciando su estrategia
parlamentaria. En relacion a esto, el Consejo
envid una serie de propuestas al Congreso y
a la Presidencia de la Republica, en distintas
materias como Lobby, Transparencia en
Partidos Politicos, modificaciones a la Ley
de Transparencia (sistema integral de trans-
parencia), por lo que su labor de incidencia
continuard vigente.

2) Capacitacion y Difusién: Se demanda
mas instancias de capacitacién y difusion de
las competencias del CPLT. Los ciudadanos
piden orientaciones sobre cémo realizar una
correcta Solicitud de Informacién y funciona-
rios publicos solicitan mayores herramientas

para poder cumplir con las obligaciones de
la Ley. Ademas, se plantea que es necesaria
una campafia comunicacional que ayude a
posicionar el Derecho y al mismo CPLT. Sobre
esto, el Consejo desarrolla una permanente
labor de difusion y se realizé una Campana
Comunicacional en noviembre de 2015, la que
apuntd a relevar su rol en materia de Acceso
a la Informacioén Publica. Del mismo modo, se
realizan contantes procesos de capacitacion
para funcionarios publicos y se mantienen
canales permanentes de asesoria a ciudada-
nos a través de vias telefénica y presencial.
Ademas se mantienen constantemente dis-
ponibles, cursos de formacion sobre la Ley
de Transparencia, de Lobby y de Proteccion
de Datos Personales, a través del Portal
“EducaTransparencia”.

3) Casos: Se observan muchas interrogantes
respecto a los tiempos de tramitacion de los
casos y en general los reclamantes no tienen
claridad sobre las etapas de este proceso. El
Consejo reconoce que en ciertos casos, la
tramitacion de los reclamos fue superior a los
plazos esperados, destacando no obstante, que
hay etapas que involucran a otros actores y
sus tiempos no son imputables al Consejo. En
lo que respecta al pronunciamiento de fondo
del Consejo, los tiempos estan determinados
por la complejidad del asunto discutido, la na-
turaleza o cantidad de informacién requerida y
por la propia gestidn interna de la institucion.
Sin embargo, durante el aflo se trabajé con
éxito en la implementacién del Plan Piloto
SARC (que serd detallado en otra seccidn
de esta Memoria), el cual tuvo como princi-
pal resultado, la disminucion de los tiempos
de respuesta.

4) Participacién Ciudadana: Los comentarios
sobre este tema se refieren principalmente al

5 Para mayor informacioén sobre los resultados de la Cuenta Publica Participativa 2015, ir a: http://www.cplt.cl/consejo/
site/artic/20150827/asocfile/20150827122953/informecuentap__blica_final_.pdf
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proceso de la Cuenta Publica como medio a
través del cual el CPLT escucha a la ciudadania
y puede realizar cambios acordes a las nece-
sidades del publico en general proponiendo
mejoras a los documentos de la Cuenta Publica
(Memoria, Resumen e Infografia). La Cuenta
Publica Participativa del CPLT tiene como
objetivo acercar los resultados de su gestion
a la ciudadania y hacerlo de forma amigable,
por lo que se considerara implementar las
mejoras propuestas a través de los comen-
tarios. Del mismo modo, se esta difundiendo
el Modelo de Cuenta Publica con las institu-
ciones que tiene convenio. Ademas, se ha
trabajado en el disefo para la conformacioén
del COSOC.

Este afo, nuestra Cuenta Publica se encuentra
abierta a la ciudadania, por un lapso de dos
meses, para que puedan hacernos llegar sus
comentarios, observaciones y sugerencias a
través de nuestra pagina web o por medio de
nuestras oficinas. Nuevamente, se complementara
dicho espacio de participacion con la convoca-
toria a diversos actores vinculados al Consejo
a talleres que nos permitirdn conocer también
sus comentarios.

AVANCES E INNOVACIONES EN OTROS
ESPACIOS DE PARTICIPACION

Durante el 2015 el Consejo disend un Modelo de
Consulta Publica con el objetivo de establecer
recomendaciones respecto a su ejecucion, es-
tandarizando sus procedimientos, de modo que
las consultas publicas se desarrollen enfatizando
el rol de la transparencia en el proceso. Esta ini-
ciativa surge debido a que, pese a la entrada en
vigencia de la Ley 20.500 “Sobre Asociaciones
y Participacion Ciudadana en la Gestion Publica”
promulgada el afio 2011 y, por otra parte, al Ins-
tructivo Presidencial firmado en agosto de 2014,
qgue contienen indicaciones complementarias
para la “Participacion Ciudadana en la Gestion
Publica”, el impulso para una mayor participa-
cion ciudadana ha sido acotado por la falta de
estandarizacion en los canales de participacion,
la insuficiente informacion a la ciudadania sobre

los mecanismos de participacion y la falta de
capacidad de los funcionarios publicos por ge-
nerar compromisos con los nuevos enfoques de
participacion ciudadana.

El resultado de este modelo se plasmod en el
oficio N°007748 que formula recomendaciones
tendientes a perfeccionar la transparencia en los
procesos de consulta publica y cuentas ptiblicas
participativas a efectuarse por los érganos de
la Administracion del Estado®. Las principales
recomendaciones apuntan a que el proceso se
lleve a cabo asegurando que la informacion en-
tregada para la discusion sea oportuna, completa
y ampliamente accesible, debiendo centrarse,
particularmente, en:

- El proceso de consulta propiamente tal,
haciendo énfasis en los objetivos, fases e
impactos del proceso de consulta publica
que se persigue realizar.

- La materia sometida a consulta, explicitando
en detalle las politicas, planes, programas, ac-
ciones, reglamentos, presupuestos y cualquier
otra tematica que se requiera consultar.

El 2015 se desarrollé también el Foro de la Comu-
nidad de Enlaces que tiene por objetivo obtener
las opiniones, sugerencias y comentarios de los
encargados de transparencia y enlaces respecto a
los planes, politicas y programas que implemente
el CPLT. La Comunidad de Enlaces promueve y
facilita la comunicacién, posibilitando la genera-
cion de ideas y conocimiento, asi como también
el intercambio de buenas practicas en lo relacio-
nado en Derecho de Acceso a la Informacion y
Transparencia Activa a partir de la experiencia
de los propios Enlaces. Durante el afo 2015 se
promovieron instancias de recoleccion de infor-
macion asociados a los procesos de fiscalizacion
de transparencia activa y de capacitacion.

En la logica de la participacion y la consulta ciu-
dadana, durante el segundo semestre del 2015,
el Consejo para la Transparencia, convoco a las
empresas publicas creadas por ley, las empresas
del Estado y sociedades en que éste tenga par-
ticipacion accionaria superior al 50% o mayoria
en el directorio, a participar en un proceso de

6 Para mayor informacion sobre el Modelo de Cuenta Publica Participativa, ir a: http://www.consejotransparencia.cl/
consejo/site/artic/20121213/asocfile/20121213161557/modelo_de_cuentas_publicas.pdf
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construccién conjunta de buenas practicas
que amplien los estandares de transparencia y
probidad actuales mediante un proceso de auto-
rregulacion. La iniciativa tuvo como fundamento
el creciente interés ciudadano y de las mismas
empresas publicas por incrementar los niveles de
transparencia de las actividades empresariales
del Estado. Para ello, se conformaron mesas de
trabajo con el objeto de (a) analizar las pro-
puestas preliminares de buenas practicas que
ha formulado el Consejo para la Transparencia
gue apuntan en dos lineas: 1) buenas Practicas
orientadas a generar herramientas internas de
buen gobierno, como por ejemplo, una politica
interna de regulaciéon de conflictos de intereses,
que considere el desarrollo de mecanismos de
control en la suscripcion de contrataciones en que
intervengan personas relacionadas con Directivos
y Gerentes, la implementacion de registros pu-
blicos a los que se refiere la Ley N° 20.730, que
regula el lobby y las gestiones que representen
intereses particulares ante las autoridades y
funcionarios, identificar aquellas personas que
deberian efectuar declaraciones de intereses y
patrimonio, establecer mecanismos de control en
caso de relaciones comerciales o societarias con
personas expuestas politicamente (PEP) o empresas
en las que éstos participan y generar canales de
relacionamiento con la ciudadania para absolver
consultas, denuncias y solicitudes de informacion,
dentro de un plazo determinado; y 2) mantener
a disposicion permanente del publico en el sitio
web: la estructura de propiedad y votaciéon de
la empresa, actas del Directorio de la empresa o
una version publica de las mismas, ndmina de los
subsidios y transferencias de cualquier especie que
le hubieren sido otorgados por cualquier érgano
publico, ndmina de las donaciones u otros bene-
ficios que a cualquier titulo hubieren efectuado
a entidades de caracter publico o privado, con
especificacion del destinatario, monto y moti-
vo, ndmina de todos los contratos de caracter
comercial, legal, financiero o de cualquier otra
especie, cuyo monto supere las 1.000 unidades
tributarias mensuales, indicando en cada caso,
el nombre del proveedor, su rol Unico tributario,
el objeto del contrato, el precio y monto, y su

duracién, informacion acerca de los montos que
la empresa destinara a la formacion de fondos
de capitalizacidn y reserva, asi como aquellas
utilidades liquidas que ingresardn a las rentas
generales de la Nacion, informes de auditoria
interna y externa, o una version publica de dichos
informes, estrategia de responsabilidad social
empresarial y la politica de sustentabilidad de la
empresa, Cuenta Publica Participativa: Informe
anual de rendiciéon de cuentas, que incorpore los
criterios recomendados por la OECD, un enlace
o link a la pagina de la Superintendencia a cuya
fiscalizaciéon se encuentren sometidos, a través
del cual se acceda a la Ficha Estadistica Codifi-
cada Uniforme (FECU) de la respectiva empresa
o informacion analoga, que las empresa remiten
en cumplimiento del inciso final del articulo 10°
de la Ley N° 20.285; (b) recibir las observaciones
de las empresas y sus propuestas particulares;
y (c) consensuar criterios y buenas practicas
concretas. Posteriormente, se consolidaron los
resultados de cada una de las mesas, a fin de que
fuera sometido al analisis y revision por parte de
los directorios de las empresas y asi generar pla-
nes de implementacién acordes a sus caracteris-
ticas particulares.

También en el curso del ano 2015, se puso en
funcionamiento la plataforma online Ideas.Info’
gue tiene por objetivo crear una instancia de
participacion ciudadana mediante una pagina
web donde se puedan plantear necesidades,
consultas o peticiones relacionadas con la Ley
de Transparencia. Asi, la plataforma recoge pe-
ticiones o requerimientos de pronunciamiento
realizados al CPLT, las cuales deben ser apoyadas
por otros ciudadanos hasta alcanzar minimo de
firmas. Cuando la meta minima de 1.000 firmas es
alcanzada el Consejo para la Transparencia debe
pronunciarse respecto a la peticion efectuada.
Durante el afo se recibieron 90 peticiones. Al
31 de diciembre se reunieron 3683 firmas entre
todas las peticiones, siendo “#YoPromuevoTrans-
parencia” la iniciativa que alcanzd mas firmas
(951)8, seguida por “Talleres en Colegios sobre
Participacion Ciudadana dictados por funcionarios
(as) del Estado” con 244 votos. [e]

7 Se puede acceder a ldeasInfo desde la pagina web del Consejo para la Transparencia o siguiendo el link:
http://extranet.consejotransparencia.cl/Web_ldeasInfo/Peticion/Inicio.aspx

8 La iniciativa “YoPromuevoTransparencia” alcanzd las mil firmas en febrero de 2016 y ya cuenta con un pronunciamiento
por parte del CPLT. Para ver la iniciativa y descargar el pronunciamiento, ingresar a http://extranet.consejotransparencia.

cl/Web_ldeasInfo/Peticion/DetallePeticion.aspx?id=97
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a accion del Consejo para la Transparencia

esta fuertemente orientada a alcanzar ob-

jetivos estratégicos que guardan relacion

con el posicionamiento del Derecho de
Acceso a la Informacion entre los ciudadanos
y con la mejora continua de nuestros procesos
a modo de mejorar la satisfaccion de nuestros
clientes (ciudadanos e instituciones publicas)®.
Por esta razén, contamos con estudios de sa-
tisfaccion de clientes y de opinidon publica que
aportan valiosa informacion en nuestro proceso
de toma de decisiones. En base a estos datos,
identificamos desafios y establecemos compro-
misos que posteriormente se reflejan en nuestras
metas institucionales y en los planes de trabajo
de cada Direccion.

Estos datos, sumados a otros analisis mas es-
pecificos, alimentan anualmente el proceso de
planificacion estratégica del Consejo para la
Transparencia, en el cual se definen las metas
gue se sistematizan en las cuatro dimensiones de
su Balance Score Card (BSC), instrumento que
opera como un panel de comando de la actividad
institucional, precisando niveles que se ordenan
desde la base para alcanzar los objetivos estra-
tégicos finales de la parte superior. Cada uno de
estos niveles se denomina “perspectiva”.

Avanzando desde la base del cuadro, la pers-
pectiva “Crecimiento y Tecnologia” apunta a los
requisitos de funcionamiento que permiten a la
institucion desarrollar sus actividades cotidia-
nas de manera eficiente. Luego, se identifica la
perspectiva “Procesos Internos”, que apunta a la
manera en la cual se desarrollan las actividades
institucionales, generando estandares especificos
y una forma determinada de hacer las cosas. Los
dos niveles superiores miran hacia el exterior: la
perspectiva “Clientes” -ciudadanos e institucio-
nes publicas- determina los focos del esfuerzo
gue se realiza para cubrir las necesidades de los
usuarios de los servicios del Consejo; vy la perspec-
tiva “Mandante” evidencia la mirada estratégica,
reflejando el objetivo de largo plazo del Consejo
para la Transoarencia: posicionar al DAl y al propio
Consejo en su rol garante frente a la ciudadania lo
cual ha sido un desafio permanente a lo largo de
los aflos expresado en la necesidad de aumentar
el conocimiento de la Ley y el Consejo entre la
ciudadania, pues de acuerdo a los Estudios Nacio-
nales de Transparencia'®, pese a sus oscilaciones,
se ha mantenido en niveles bajos, muy por debajo
de los funcionarios publicos, segun se reporta en
el Estudio Nacional de Funcionarios.

9 Los clientes del Consejo son las personas que hacen reclamos, solicitudes y consultas a la institucion, asi como también
quienes participan de las capacitaciones realizadas por funcionarios de la institucion, los que pueden ser ciudadanos
o funcionarios publicos. Finalmente, nuestros enlaces de transparencia en cada institucion que tenga obligaciones de

transparencia.

© Mayor informacion de los resultados se encuentra disponible en http://www.cplt.cl/estudios-nacionales-de-transpa-

rencia/consejo/2012-12-13/155411.html

"Mayor informacién de los resultados se encuentra disponible en http://www.cplt.cl/estudios-nacionales-de-funcionarios/

consejo/2014-09-11/125235.html
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MISION: Existimos para promover y cooperar en la construccion e institucionalizacion de una cultura de la transparencia
en Chile, garantizando el derecho de acceso a la informacion publica de las personas.

\ M1. Posicionar el derecho de acceso a la in-

formacién como herramienta util y al CPLT
como garante

\ CL1. Habilitar a las personas en el

ejercicio de su derecho de acceso, para fomen-
tar la confianza en la informacién publica

% de cumplimiento: 99%

\ P1. Escuchar y gestionar activamente las

necesidades por tipo de clientes internos y ex-
ternos para mejorar sus niveles de satisfaccion

% de cumplimiento: 97%

% de cumplimiento: 75%

A

\ CL2. Colaborar y evaluar a los organismos
publicos mostrando el valor de la
informacion publica

% de cumplimiento: 96%

\

P2. Comunicar sostenida y en forma segmentada
todas las acciones del CPLT, tanto interna como
externamente

% de cumplimiento: 96%

\ CT1. Innovar y mejorar

continuamente en el desarrollo
de nuestros servicios

% de cumplimiento: 100%

Por otra parte, un importante porcentaje de los
funcionarios publicos del pais, si bien conocen la
existencia de la Ley de Transparencia, no conocen
sus mecanismos de funcionamiento especifico.
Este desconocimiento operativo de cédmo fun-
ciona la norma, ha llevado a observar algunas
barreras para el ejercicio del Derecho, tales como
la exigencia de datos adicionales para realizar

\ CT2. Promover el desarrollo de las

personas para el cumplimiento de los
lineamientos estratégicos del CPLT

% de cumplimiento: 100%

\ CT3. Avanzar en el modelo de

gestion del CPLT con foco en
la colaboracién y transversalidad

% de cumplimiento: 100%

una solicitud (como el RUT), o las limitaciones
de vias para ingresar solicitudes (por ejemplo,
indicar que sdélo se pueden ingresar via on-line).

La presente Memoria se encuentra ordenada en
estas cuatro dimensiones para dar cuenta de las
actividades realizadas con el objetivo de alcanzar
cada una de estas metas.

Evolucion del Conocimiento de la Ley y el Consejo en Ciudadanos y Funcionarios Plblicos

[l Conoce la Ley Ciudadanos

Bl Conoce la Ley Funcionario

[ ¢Ha escuchado hablar del CPLT? Funcionarios

B ¢Ha escuchado hablar del CPLT? Ciudadanos

%w 73%
(<] 0,
— 659% 66% 71% .
SV 65%
20% 29%
- 26% 21% 20%

1% 12% ___—— 20%

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
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Los resultados estratégicos asociados a la
perspectiva Mandante y la de Clientes se miden
fundamentalmente a través del indice de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién (ITAD™, que es

un indicador compuesto que da cuenta del nivel
de avance de esta politica publica en el pais y que
fue reconocido en el concurso de innovacién de
la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA).

Organizacion de los
Estados Americanos

ITAI recibe reconocimiento en concurso de
innovacion de la OEA

Estos indicadores se complementan con los
resultados especificos de otros indicadores
institucionales como la satisfaccién de clien-
tes publicos, privados e internos, sumados al
cumplimiento de los indicadores de gestién
del Consejo. Este segundo nivel de indicadores

alimenta el sistema de incentivos del Consejo™.
En el caso de la perspectiva mandante que se
muestra con un menor nivel de cumplimiento (en
amarillo), el indicador que no alcanzd la meta fue
el aumento en la difusion de notas de prensa en
medios nacionales. [&]

2 Para mayor informacion del Indicador y sus componentes

http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20121213/asocfile/20121213160518/indice_de_transparencia_y_acceso_a_la_infor-

maci__n.pdf

3 Los detalles del sistema de incentivos y su composicion se encuentran en el documento “Evaluacion de cumplimiento
de metas 2015” preparado por la Unidad de Planificacion y Calidad.




e
¥ F L R
: i ¥ o » -
| 3 - ] »)
1 oy T L e WY _
s g (8 . ) ",
o -\‘ - = _ﬁ-.'[:: e 1
—, . - b -
gt i s
4 . - . NS 5 T
- \ £ iy A et i A
; I g s, gy AW *
¥ = g ’ o : P
A5 el vl | R s
. & L
ot ™ { ¥
B 1
;. ok S
> " 5 » ’. I\v_
' 4 ‘.,4: " B4
v - i A
3 e w .

PERSPECTIVA

MANDANTE

£ gy < . ’
A SN
p i ) )_‘L:J ®
Rk :“ = 5 1F - " ~ T, " o 3
l.i’\ : ! ; *lat:'ii ool g a5 = < .
L . g "'111‘_-‘- : e - S
-l ; = o ~ :
L s RS W #
. ;- = X x
5 X i‘{ ,‘;l, b <
a ?,_ ¥ B “‘\ﬁ_‘ . =
S iy . 3 .__1"\' ‘
& : . ’ J
|. PROPUESTAS NORMATIVAS‘YVLEGISLATIVAS B, Y S . B
II. ACCIONES COMUNICACIONALES Y-
I1l. INFOLOBBY B
IV. RELACIONAMIENTO INSTITUCIONAL - \ : -

V. PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO

VI. CAPACITACION HACIA LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, CIUDA-
DANOS Y SOCIEDAD CIVIL

VII. PUBLICACIONES



PERSPECTIVA
MANDANTE

[ n base a la estrategia institucional, y de
—— manera consistente con los objetivos de
L los afos anteriores, durante el 2015 el gran
desafio del Consejo para la Transparencia fue
el posicionamiento de la Ley de Transparencia
y de su rol como érgano garante del Derecho
de Acceso a la Informacidén Publica, tanto en
la ciudadania como en el sector publico. Para
cumplir con este desafio, se realizaron diversas
acciones desde distintas Unidades del Consejo.
A continuacién se destacan las mas relevantes:

I. PROPUESTAS NORMATIVAS Y LEGISLATIVAS

Atendido el contexto social y politico en que se
encuentra nuestro pais, el Consejo para la Trans-
parencia elabord una propuesta para perfeccio-
nar la transparencia en Chile, introduciendo el
concepto de Sistema Integral de Transparencia.
Para ello, se considera que pese a los esfuerzos
realizados para introducir mejoras institucionales
pro transparencia y probidad en el sector publico,
aun es posible identificar situaciones en que la
regulacion es insuficiente o inexistente. Del mis-
mo modo, dado el momento politico, existe un
riesgo latente de sub-regular, alcanzando bajos
niveles de garantia de los principios de probidad y
transparencia, o bien sobre-regular, estableciendo
controles excesivos que dificulten las politicas
publicas y la gestion privada.

En base a estos elementos, el Consejo identificd que
una forma para mitigar estos riesgos, es reforzar los
principios de transparencia y mejorar su sintonia
con las expectativas ciudadanas. Asi, se propuso
implementar un sistema integral, que aborde la
fragmentacion existente ya que actualmente
existen cuatro regimenes normativos en materia
de transparencia en Chile (Ley de Transparencia;
Parlamento, Poder Judicial y Partidos Politicos)
cuyas normativas y organismos fiscalizadores son
distintos. El objetivo es avanzar hacia un sistema
gue entregue garantias de homogeneidad en las
exigencias de transparencia para todos los drganos
del Estado, asegurando un control centralizado,
expedito y desjudicializado de su cumplimiento,

por parte de una institucion constitucionalmente
auténoma, proponiendo para ello, al Consejo para
la Transparencia, considerando también que esta
problematica se puede abordar incorporando, en el
diseno de las politicas publicas y en las iniciativas
legislativas, una vision sistémica del régimen de
transparencia y probidad para la institucionalidad
publica, con altos estandares de exigencia, garan-
tias de homogeneidad, imparcialidad y control.
Las propuestas especificas fueron:

a) Reconocimiento constitucional del principio
de transparencia, del derecho de acceso a la
informacién publica, autonomia constitucional
del Consejo para la Transparencia y la exten-
sion de los sujetos obligados.

b) Perfeccionamiento de la Ley N° 20.285,
sobre acceso a la informacion publica.

c) Exigencias de transparencia a los parti-
dos politicos.

d) Perfeccionamiento de la normativa sobre
probidad, con énfasis en la transparencia.

e) Perfeccionamiento de la Ley N° 20.730, que
regula el lobby y las gestiones que representen
intereses particulares ante las autoridades
y funcionarios.

En otra materia, dado el marco de la Agenda de
Probidad y Transparencia derivada del Informe del
Consejo Asesor Presidencial Contra los Conflictos
de Interés, el Trafico de Influencias y la Corrupcion,
donde el Consejo elabord una serie de minutas
y ejecutod otras acciones, a fin de contribuir en
el perfeccionamiento normativo de los Mensajes
que fueron ingresados al Congreso Nacional. Las
principales propuestas del CPLT a los Proyectos
de Ley relevantes - por su injerencia e impacto
en temas de transparencia y probidad -, fueron:

a) Boletin N° 10154-07, que fortalece el caracter
publico y democratico de los partidos politicos
y facilita su modernizacién

Respecto de esta iniciativa legislativa, se promovid
gue se elevaran los estandares de transparencia
existentes para los partidos politicos, particu-




06 PERSPECTIVA MANDANTE

larmente, si recibirian financiamiento estatal, lo
cual era discutido en un Proyecto de Ley que
se tramitaba de manera paralela. En el Oficio
N° 5456/2015, remitido al Presidente de la Comision
de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento
de la Camara de Diputados, se hicieron presente
las siguientes consideraciones:

- El ejercicio del derecho de acceso a la in-
formacidn que obra en poder de los partidos
politicos deberia extenderse a cualquier ciu-
dadano, no solo a los militantes o afiliados,
recomendacion que no fue acogida.

- Profundizar la regulacion del procedimiento
de acceso a la informacidn en poder de los
partidos politicos, con reglas y plazos que sean
claros y razonables, que aseguren su acceso
gratuito -o con un costo que no exceda el
costo de reproduccion de los documentos-,
y exijan a los partidos justificar el rechazo de
una solicitud de acceso, a fin de que el érgano
de control esté en condiciones de valorarlas
adecuadamente. Sin embargo, para diciembre
de 2015 el proyecto de ley no alcanzdé a avanzar
con claridad en estos asuntos.

- Evaluacion de la regulacion de las obliga-
ciones de transparencia activa aplicables a
los Partidos Politicos, lo que, en todo caso,
debera mantenerse armonizado con el régi-
men de publicidad de los ingresos y gastos
de los partidos.

- En el Proyecto de ley, se encomendd al
Consejo para la Transparencia velar por la
observancia de las normas de transparencia
activa, pudiendo recibir y tramitar los reclamos
correspondientes, de conformidad con la Ley
de Transparencia. Respecto de los reclamos
por denegacidn de informacion a los afiliados,
el SERVEL serd competente.

b) Boletin N° 10164-07, que perfecciona al Sis-
tema de Alta Direccién Publica y Fortalece la
Direccién Nacional del Servicio Civil

En relacidn al perfeccionamiento del Sistema
de Alta Direccion Publica, es preciso sefalar
gue el actual proyecto de ley en discusion, mas
gue avanzar hacia la apertura de la informacion
relativa a los concursos publicos, apunta en di-
reccion contraria, teniendo por objeto establecer
el secreto de una serie de antecedentes relativos
a dichos procesos, limitando su acceso incluso
para el propio postulante titular del respectivo

dato. En base a ello, a través de los Oficios Nos
7616/2015 y 9692/2015, remitidos a las Comisiones
de Hacienda de la Camara de Diputados y del
Senado, respectivamente, el Consejo propuso
lo siguiente:

- Establecer obligaciones de transparencia ac-
tiva aplicable a los resultados de los concursos
publicos del Sistema de Alta Direccién Publica
ya que la experiencia muestra una necesidad
ciudadana y de los postulantes por esta in-
formacion. El escrutinio publico y el control
social se ha extendido, desde el ejercicio de
las funciones hacia el proceso de seleccién y
nombramiento en los cargos publicos.

- El acceso a la informacion relativa al ganador
del concurso publico permite ejercer un control
social, por ello se recomienda incorporar una
norma que permitiera dar acceso publico a la
informacion relativa al ganador en lo que se
refiere a sus antecedentes curriculares, eva-
luaciones y puntajes asignados, resguardando
debidamente sus datos personales.

- Asimismo, la normativa debe respetar el
derecho a acceder a los propios datos per-
sonales. El postulante debiera acceder a los
antecedentes relacionados con su postulacién
al cargo. Cuando solicita informacién sobre
si mismo, debe tener acceso a todos los an-
tecedentes relacionados con su postulacion.

- Finalmente, los criterios de reserva de infor-
macion, deben ser los estrictamente necesarios
conforme lo sefala el estatuto constitucional.

c) Boletin N° 10.163-14, sobre transparencia del
mercado del suelo e incrementos de valor por
ampliaciones del limite urbano

El Consejo también ha participado activamente en
la discusion del proyecto de ley sobre transparencia
del mercado del suelo, contribuyendo a enriquecer
las propuestas tendientes a facilitar el acceso a
la informacion, transparentar los procedimientos
administrativos y, particularmente, lo relativo a la
creacion de un Portal de Urbanismo y Construc-
cién. A través del Oficio N° 6846/2015, se remitid
a la Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y
Bienes Nacionales de la Cdmara de Diputados,
las siguientes propuestas de perfeccionamiento:
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- Crear un Observatorio del mercado del suelo
urbano, establecer un sistema de informacion
de los procesos de disefio y mejorar el catastro
de bienes raices que mantiene el Ministerio de
Bienes Nacionales.

- Establecer un Portal de Urbanismo y
Construccién, que centralice la informacion
y tramitaciéon de los instrumentos de planifi-
cacion territorial y de los proyectos de obras
de urbanizaciéon y de construccion.

- Establecer mecanismos de control sobre las
obligaciones de transparencia activa creadas
por el proyecto y que las obligaciones de
publicar informacidn en los sitios electrénicos
de los 6rganos publicos, se haga en los térmi-
nos establecidos por el articulo 7° de la Ley
de Transparencia.

- Incorporar una norma por la cual se ordene
la uniformidad de la planimetria entre los
organos publicos, a fin de mejorar el acceso
y comprension de la informacioén relativa
a los distintos instrumentos de planifi-
cacion territorial.

Il. ACCIONES COMUNICACIONALES

En linea con la estrategia institucional de posi-
cionar al Derecho de Acceso a la Informacion
Publica como herramienta util para la ciudadania
y al CPLT como érgano garante, durante el 2015,
la Unidad de Comunicaciones realizé diversas
gestiones de prensa, que si bien alcanzaron
resultados positivos, no permitieron alcanzar la
meta definida en el BSC.

Gestion de Prensa

En el drea de gestidn de prensa, se potencid la
estrategia destinada a aumentar la presencia del
CPLT en los medios de comunicacion a través de la
difusion de los casos de mayor interés analizados
por el Consejo y los diversos estudios y resultados
de las fiscalizaciones realizadas durante el afno.
Bajo esa misma dptica, se mantuvo el vinculo con
el diario Publimetro, donde se comprometidé la
publicacién de columnas quincenales de repre-
sentantes del CPLT, en las que se dio cuenta de la
utilidad social y ciudadana que reviste el ejercicio
del Derecho de Acceso a la Informacidn Publica.

A continuacion, se presentan las cifras mas rele-
vantes de la gestion de prensa 2015, donde destaca
gue se obtuvo la difusién de 1.077 apariciones de
prensa, lo que representa el 34,8% del universo de
noticias relacionadas con temas de transparencia.
La presencia del CPLT en los medios fue mayor en
diarios (con un marcado componente de prensa
regional) y portales electrénicos de noticias.

Articulos publicados por tipo de medio 2015
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En torno a los temas mas relevantes que apare-
cieron en la prensa, destacaron los relacionados
con la Agenda Legislativa de Transparencia y
Probidad, conflictos de interés y corrupcion que,
aunque escapan a las lineas formales de trabajo
del Consejo, se relacionan con su guehacer en
términos de la promocidn de la cultura de la
transparencia en el pais.

En el mes de octubre se lanzé la campaiia co-
municacional a nivel nacional del Consejo parala
Transparencia, que incluyo publicidad en radios,
medios digitales y television, para lo cual se ge-
nerd un proceso de gran compra por el monto
total de M$202.931.

En miras a intensificar el uso de las redes sociales,
con el fin de promover el uso de la Ley por parte
de los ciudadanos como también el rol que tiene
el CPLT, durante 2015 se realizé un diagndstico
de las plataformas digitales del Consejo, especi-
ficamente Twitter y Facebook. Producto de ese
trabajo, se identificaron espacios de crecimiento
y potencialidades, las que quedaron plasmadas
en una propuesta de estrategia digital, que se
puso en marcha —en modalidad de plan piloto—
durante el segundo semestre de 2015.

Ill. INFOLOBBY

El 28 de noviembre del 2014 entra en funciona-
miento la Ley 20.730, también conocida como
Ley de Lobby, por lo cual el Consejo para la
Transparencia debidé implementar una platafor-
ma que registrara y publicitara la informacion
solicitada por la Ley, para los Sujetos Pasivos
y sus Agendas Publicas, a saber, audiencias y
reuniones con lobistas y gestores de intereses
particulares, viajes realizados en el ejercicio de

sus funciones y donativos recibidos. Si bien, a
esa fecha ya se contaba con una plataforma, no
fue sino hasta el 03 de febrero del 2015 en que
se publica la informacioén y se lanza el sitio web
InfoLobby™ con la estructura que se utiliza hoy en
dia, con mddulos que permiten realizar busquedas
de informacion simple y avanzada, cuadros con
informacion consolidada, ndminas trimestrales,
modulos con reportes en linea (genera reportes
basados en informacién de distintos periodos y/o
cargos) y el médulo de Datos Abiertos Enlazados
con catalogos en CSV, XML vy Json.

La informacién de la plataforma concitd gran in-
terés, durante el afio 2015 se registraron 294.406
paginas vistas con una media mensual de 24.533.
Este interés se reflejé a través de multiples notas
de prensa durante el ano. En esta linea, la difu-
sion de la plataforma se complementd con 55
capacitaciones a un total de 2.363 participantes
a lo largo de todo el pais y el desarrollo de la
“Escuela de Lobby”, actividad abierta a todo el
publico los ultimos viernes de cada mes en las
dependencias del Consejo.

De acuerdo a los registros informados por los
sujetos pasivos de la ley, hasta el 31 de diciembre
2015, se tiene que se han registrado 26.955 sujetos
pasivos, informados por 645 organismos del Esta-
do. De estos sujetos pasivos, el 17% cuenta con al
menos un registro de agenda publica (audiencia,
viaje o donativo). Los 4.712 sujetos pasivos con
registros de agenda publica, han informado 33.299
audiencias (42,1%), 39.503 viajes (49,9%) y 6.434
donativos (8,0%). En las 33.299 audiencias, han
participado 2.163 lobistas y 37.284 gestores de
interés particular. En lo que respecta a los 39.503
viajes, han sido financiados por 1.069 financistas
distintos. Y los donativos han sido entregados
por 3.762 donantes.

“ http://www.infolobby.cl/
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Informacién de la ley del lobby
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Para el desarrollo de esta plataforma, el 2015 se
crearon modulos ciudadanos, mejoras en segu-
ridad, servicios de cloud computing, controles
de rendimiento, todo para facilitar el acceso a
informacion y requerimientos ciudadanos, para lo
cual se contrataron servicios a través de convenio
marco del orden de M$ 119.990.

La iniciativa fue presentada en la lll Conferencia
regional de Datos Abiertos para América Latina
y el Caribe ConDatos 2015%, en el XX Congreso
del CLAD, en Lima Peru'® y fue premiado en Club
ClO 2015, en la categoria servicio al cliente.

IV. RELACIONAMIENTO INSTITUCIONAL

Como parte de las acciones de posicionamiento
del Consejo a nivel nacional e internacional, el 2015

estuvo colmado de una agenda activa marcada
principalmente por el hecho de que el Consejo fue
anfitrion por primera vez en Chile de la IX Cumbre
Internacional de Comisionados de Transparencia,
ICIC gue se desarrolld entre el 21y 23 de abril de
2015. Dicho encuentro mundial, que se efectua
cada dos afos, convoco a los Comisiones de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Consejeros y Defensores del Pueblo provenientes
de 35 paises, quienes se reunieron para reflexionar,
analizar y compartir experiencias respecto de esta
politica publica en sus respectivas naciones. El
evento, que concitd gran convocatoria de altas
autoridades y representantes de organismos na-
cionales e internacionales y de la sociedad civil,
tuvo como eje central el “Estado de la Politica
de Transparencia y Acceso a la Informacion en
el mundo: Logros y Desafios Futuros”.

5 Mas informacién de la Conferencia en: http://sched.co/4CRZ
6 http://pti.clad.org/web/congreso.php/programa-sintetico-general
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El encuentro, que se integro al VI Seminario Inter-
nacional de Transparencia con que se conmemoro
el sexto afo de vigencia de la Ley de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacidn Publica, que
fue inaugurado por la Presidenta de la Republica
Michelle Bachelet Jeria y que reunid a destacados
expositores extranjeros, como Edison Lanza, Re-
lator Especial para la Libertad de Expresion de
la Comision de DDHH; José Romao, ex Ouvidor
General de la Unidn, Brasil; y Klaus Gronenberg,
Federal Comissioner de Alemania.

Ademas, contd con la presencia del Presidente
del Senado, Patricio Walker; el Presidente de
la Corte Suprema (s), Milton Juica; la Ministra
Secretaria General de la Presidencia, Ximena
Rincdn; el Presidente de ICARE, Guillermo Tagle,
quienes junto a la Presidenta del Consejo para
la Transparencia, Vivianne Blanlot, abrieron el
encuentro con el panel inaugural “¢Es Chile un
pais transparente?”.

= >

CHILE 2015

VI SEMINARIO INTERNACIONAL
DE TRANSPARENCIA

INTERMATIOMNAL COMNFERENCE OF INFORMATION COMMISSIONERS
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Asimismo, destacados panelistas nacionales e
internacionales de diversos organismos, entre
éstos, Chile Transparente; Defensoria del Pueblo,
Ecuador; Open Society; Banco Mundial; Ciudadano
Inteligente; Alianza Regional; Proacceso - Consor-
cio para la Transparencia; CEPAL y el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia (SEGPRES),
debatieron acerca de distintas tematicas ligadas
a la Transparencia.

En cuanto a la presencia internacional, el Consejo
para la Transparencia tiene actualmente la Presi-
dencia de la Red de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica (RTA)Y, érgano de intercambio
gue agrupa a instituciones con funciones sobre
Transparencia y Derecho de Acceso a la Informa-
cion de 13 paises de Iberoamérica. Bajo dicho rol,
al CPLT le corresponde ejercer la representacion
oficial de la Red y velar porque las funciones de
la Red se desarrollen normal y eficientemente.

Al igual que en anos anteriores, el 2015 la RTA
contd con el apoyo de EUROsoCIAL'™®, que en-
tregd fondos y apoyd el desarrollo de diversos
proyectos: Indicadores; Gestion de Archivos;
Taller y publicacidn de mecanismos alternativos
de resolucion de conflictos; Colaboracion en el
desarrollo de planes de formacién ciudadana;
Disefo de lineamientos de transparencia y acceso
a la informacion por parte de Partidos Politicos
en América Latina; y finalmente, Transferencia de
experiencia de implementacion del Derecho de
Acceso a la Informacion entre paises miembros.

El objetivo principal del proyecto de indicadores
es “Construir un modelo de medicién comun del
estado de implementacion de la Politica Publica
de Transparencia y Acceso a la Informacioén entre
los paises de la RTA”. Durante el 2015, se cumplid
con el objetivo de avanzar en la construccion de
la primera medicidén por pais basada en el trabajo
del ano 2014 que habia definido el modelo ted-
rico - conceptual que se basa en cuatro dimen-
siones: recurso, proceso, resultado e impacto.
La dimensidn recurso, implica dar cuenta de las
condiciones basicas para ejercer el rol garante,
lo que en la practica se traduce en el contar tan-

to con atribuciones normativas, como con los
recursos necesarios para ejercer la funcion. La
dimension proceso, se refiere principalmente a las
caracteristicas centrales de aplicacién y funciona-
miento de la norma en la practica tales como la
existencia de registros formales y centralizados,
la disponibilidad de plataformas tecnoldgicas
gue aporten a mejorar y facilitar la gestion, exis-
tencia de instancias de difusion y capacitacion,
entre otras. Finalmente las dimensiones de re-
sultado e impacto, si bien podrian considerarse
equivalentes, tienen importantes diferencias. La
primera se enfoca en los resultados directos del
ejercicio de las funciones del garante tales como:
aumento del conocimiento de la normativa entre
los ciudadanos y funcionarios publicos, tiempos
de respuesta, satisfaccion usuaria, etc.; mientras
que el segundo busca efectos mas amplios a
nivel social que pueden entenderse como cam-
bios culturales asociados a la profundizacién de
la democracia y una mayor comprension de los
mecanismos de acceso y proteccion de derechos.

Durante el 2015 se logrd avanzar en la medicion
consistente de las primeras dos dimensiones, mien-
tras que solamente algunos paises contaban con
todos los datos para participar de la evaluacion de
resultados y la mediciéon de impacto se presenta
sin indicadores. El proceso de recolecciéon de da-
tos, asi como los resultados, evidencia multiples
desafios para la gestion, el avance normativo y
la sistematizacion de informacion en materia de
acceso a la informacidn publica.

El proyecto de gestion de archivos busca “de-
sarrollar un Modelo de Gestion Documental para
la RTA, con la finalidad de ser implementado
entre los paises miembros de la Red como una
contribuciéon a las comunidades de acceso a
la informaciéon y archivos”. El ano anterior, se
avanzo en la construccion y formalizacion del
documento marco del modelo de gestién do-
cumental donde participaron 10 paises a través
de sus érganos garantes y el respectivo archivo
nacional de cada pais, mas la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), lo que da cuenta de
un proceso de alta coordinaciéon y colaboracion.

7 Mayor informacion sobre la RTA en: https://redrta.org/

'8 EUROsocCIAL es un programa de la Comisién Europea para la cooperacion entre Europa y América Latina. Su objetivo
es contribuir a cambios en politicas publicas que mejoren la cohesion social a través del aprendizaje entre pares y el
intercambio de experiencias entre instituciones homologas de ambas regiones. Para mas informacion visitar http://

wWww.eurosocial-ii.eu/es
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Durante el afio 2015, el CPLT, junto a la Comision
Defensora Ciudadana y Transparencia-SEGPRES
y el Archivo Nacional, coordinaron conjuntamente
la Implementacién del Proyecto Piloto Modelo de
Gestion Documental de la Red de Transparencia
y Acceso a la Informacién (MGD-RTA) en Chile.
EI MGD-RTA tiene como finalidad convertirse en
soporte y apoyo para la gestion documental de
las distintas organizaciones y paises miembros de
la Red. En la Implementacidn Piloto participaron
7 instituciones: la Presidencia de la Repubilica, la
Direccion General de Aguas del MOP, el Ministerio
de Salud, el Gobierno Regional Metropolitano
(GORE), la Municipalidad de Calera de Tango, la
Municipalidad de La Pintana y el CPLT. Durante
la fase de implementacion piloto, las institucio-
nes participantes incorporaron las buenas prac-
ticas, politicas y procedimientos sefalados en
el MGD, con una perspectiva multidisciplinaria,
y en consonancia con las politicas de acceso a
la informacidn publica, transparencia, gobierno
abierto y datos abiertos™.

Ademas, los resultados de esta iniciativa permitie-
ron al CPLT elaborar, el documento denominado
“Propuestas de perfeccionamientos normativos en

materia de gestion documental y administracion

de archivos” que fue remitido al Ejecutivo con el
objeto de proponer la elaboracidon de un texto
normativo que estatuya las bases esenciales de
la gestion documental con caracter general. Con
ello se busca que la gestion se ajuste a las nuevas
tecnologias y la era digital, que sea homogénea
—con estadndares comunes para todos los orga-
nismos publicos— y que disponga de criterios de
preservacion del patrimonio histoérico.

En lo que respecta al “Plan de Formacién Ciu-
dadana” para comunidades educativas, éste
contd de 4 iniciativas donde varias de ellas fueron
apoyadas por EuroSociAL:

1) Desarrollo de guias didacticas: En conjunto
con una Consultora, se elaboraron 3 guias di-
dacticas para distintos niveles de aprendizaje
para que Docentes las puedan utilizar en el
desarrollo de sus clases vinculadas a educacion
para la ciudadania;

2) Actividades “piloto” en comunidades edu-
cativas: Las regiones donde se realizaron las
actividades fueron: Metropolitana, O "Higgins,
Los Rios y Aysén;

3) Aporte al debate en el mundo académico:
Se desarrolld el primer Seminario Internacional
“Formacion Ciudadana y Transparencia” en
conjunto con la Pontificia Universidad Catolica
y EuroSocial. En sintonia con el aporte en el
mundo académico, se realizaron cursos en las
Universidades Alberto Hurtado, Auténoma,
Catolica de Temuco, entre otras.;

4) Trabajo de incidencia y colaboracién in-
ter-institucional: En vistas de poder aportar
a la formacién ciudadana en materias de
Transparencia y ciudadania, hemos sostenido
una gran cantidad de reuniones con distintas
instituciones relevantes en el mundo de la
educacion: MINEDUC, Universidades, Funda-
ciones y Ong’s, Municipios, etc., consolidando
un trabajo colaborativo para incorporar estas
tematicas en la formacion de estudiantes.

Respecto de la iniciativa de partidos politicos, se
busca contar con lineamientos claros que faciliten
la implementacion de acciones de Transparencia
y Acceso a la Informacién por parte de partidos
politicos y movimientos significativos de ciudadanos
en América Latina, para ello durante el 2015 se
contratd a un equipo de consultores que realizaron
las siguientes actividades: Identificacion de los
aspectos y tematicas relevantes donde se debe
enfocar la transparencia de partidos politicos en
América Latina; Seminario-Taller, los dias 5y 6
de marzo de 2015, en Bogota, Colombia, con el
proposito identificar experiencias relevantes del
panorama internacional, acotar obligaciones de
transparencia para partidos politicos y movimien-
tos ciudadanos y la revisién de buenas practicas
internacionales que derivé en lineamientos que
faciliten la implementacién de acciones de Trans-
parencia en este sector.

La ultima linea de trabajo de la RTA, correspon-
de a la transferencia de experiencias - también
denominada asistencia técnica - permitid al
Consejo apoyar al Instituto de Acceso a la Infor-

9 Los detalles del modelo se encuentran disponibles en https://redrta.org/modelo-de-gestion-de-archivos-de-la-rta/
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macion Publica (IAIP) de El Salvador, en diversos
ambitos de la implementacion de la Ley, entre
los que destaca el disefio y formalizacién de su
modelo de fiscalizacion. El proceso consistid en
un intercambio de experiencias para la creacion
de la Unidad de Fiscalizacién, en donde se socia-
lizaron los conocimientos técnicos vy las lecciones
adquiridas en el proceso de implementacion del
modelo de fiscalizacion chileno (intercambio
constructivo). El programa de trabajo de esta
asesoria se desarrolld entre julio y noviembre,
culminando con la presentacion de los resultados
en noviembre de 2015, por el Instituto de Acceso
a la Informacidén Publica - El Salvador.

V. PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO

Desde el afo 2013 se encuentra en funcionamiento
el Portal de Transparencia del Estado de Chile®°,
una plataforma electrdnica orientada a facilitar el
acceso de los ciudadanos a la informacion publi-
ca. Esto lo logra dado que en un mismo sitio se
puede realizar solicitudes de informacion publica
y revisar la informacion de Transparencia Activa

de todas las instituciones publicas que se hayan
integrado al Portal. El afio 2015 el enfoque estuvo
en ampliar la cobertura de municipios utilizandolo
como plataforma de publicacion de transparencia
activa, aumentar sus indicadores de uso (visitas y
numero de solicitudes de informacion) e incorporar
a gran parte de organismos de gobierno para que
usen el Portal como su plataforma de gestion de
solicitudes de informacion. Finalmente, a diciembre
de 2015 las instituciones incorporadas llegaron a
442 (292 municipios, 130 organismos de la admi-
nistracion central, 10 corporaciones municipales,
6 fundaciones, 5 organismos auténomos).

Esta centralizacion del proceso de solicitudes de
informacidon hace posible su recopilacion y analisis
posterior, pudiendo utilizarse la informacién del
Portal para fines estadisticos y de estudios que
den luces del estado de funcionamiento de esta
Politica Publica en el pais. Por ejemplo, tenemos
que a diciembre 2015 se contaba con 7.541 funcio-
narios y 18.872 personas registradas, recibiendo
55.626 solicitudes de informacion el ano 2015 y
81.881 solicitudes de informacion desde su inicio
en abril de 2013.

Numero de solicitudes de informacién por mes
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20 http://www.portaltransparencia.cl/PortalPdT/
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Finalmente, se provee gratuitamente a los orga-
nismos publicos de una plataforma para la gestion
de la transparencia, facilitando el cumplimiento
de las obligaciones en materia de Derecho de
Acceso a la Informacién Publica y Transparencia
Activa. Esto, ya que las solicitudes de informa-
cién realizadas por medio del Portal no se ven
enfrentadas a ningun tipo de barrera de acceso?
cumpliendo con la totalidad de las indicaciones
de la Instruccion General N°10 del Consejo sobre
el Procedimiento Administrativo de Acceso a
la Informacion??,

VI. CAPACITACION HACIA LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS, CIUDADANOS Y SOCIEDAD CIVIL

Durante el aino 2015, la Unidad de Promocidn
y Clientes del Consejo para la Transparencia,
realizé multiples actividades de capacitacion a
lo largo de todo el pais: 175 actividades fueron
presenciales, con la asistencia de 5.998 personas
(4.424 funcionarios publicos y 1.574 personas de
la sociedad civil), y se impartieron cursos online a
través del Portal educativo EducaTransparencia®,
en los que se lograron 11.660 inscripciones y 761
reproducciones de cursos abiertos, los cuales no
requieren inscripcion.

Aligual que todos los afos, se realizd una medicion
de satisfaccion de nuestros capacitados con los
servicios de capacitacion entregados, obteniendo
un 98% de satisfaccidn (entre satisfechos y muy
satisfechos), tanto entre ciudadanos como entre
funcionarios capacitados.

Capacitacién a la Sociedad Civil

El plan de capacitacion hacia la Sociedad Civil
del Consejo se cifie al Modelo Educativo disefa-
do por la Unidad de Promocién y Clientes, que
define los lineamientos tedricos y metodoldgicos
para realizar un trabajo efectivo con dirigentes
sociales y profesionales de Organizaciones No
Gubernamentales (ONG). Este modelo busca ase-

gurar el desarrollo de aprendizajes significativos
y de caracter aplicado por los participantes de las
capacitaciones y talleres realizados en materia de
acceso a la informacidn publica y transparencia.
Es decir, habilitar a los participantes en el correcto
ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion,
con un énfasis practico.

Durante el ano 2015, se realizaron capacitaciones
en todas las regiones del pais, alcanzando 47 ac-
tividades. Del total de capacitaciones, 50% fueron
realizadas en la Region Metropolitana seguidas
por la Regidn del Maule y Araucania con mas del
7% de ellas. Buena parte de las actividades se
organizaron en colaboracién con la Divisidn de
Organizaciones Sociales del Ministerio Secretaria
General de Gobierno (SEGEGOB), diversificando
el tipo de Dirigentes y Organizaciones capacita-
das respecto del afio 2014, que tenian un foco
municipal. El tipo de organizaciones capacitadas
fueron: educacionales (43%), Territoriales (28%),
Funcionales (8%), Adulto mayor y cultural/recrea-
tiva (4%), entre otras. En los talleres se ensefa
la manera de realizar solicitudes de informacion,
enfatizando en cémo la Ley de Transparencia
puede ser un vehiculo para resolver problematicas
particulares y comunitarias.

Capacitacion a Funcionarios Publicos

Por otro lado, al igual que todos los afos, se
desarrollaron actividades de capacitacion a fun-
cionarios publicos, tanto del Gobierno Central
como de Municipios, cuyos propdsitos fueron
profundizar contenidos relacionados con el Dere-
cho de Acceso a la Informacion, asi como abordar
y resolver dudas especificas segun la necesidad
de cada Servicio Publico.

Durante el ano 2015, se realizaron 128 capacitacio-
nes a Funcionarios publicos. Las capacitaciones se
enfocaron en entregar herramientas para tramitar
adecuadamente las solicitudes de informacion, a
través de ejemplos y jurisprudencia, destacando
también las capacitaciones centradas en las Ins-

2 Las barreras de acceso son acciones u omisiones de las instituciones publicas que dificultan o desincentivan el
ejercicio del derecho por parte de los ciudadanos. Entre ellas, se pueden identificar barreras a nivel presencial u online.
Algunos ejemplos son: limitaciones para el ingreso a edificios publicos; cuestionamiento de los motivos de la solicitud;
y uso de documentos descargables para imprimir - completar - escanear - enviar.

22 | as Instrucciones Generales emanadas desde este Consejo se pueden revisar en: http://www.cplt.cl/instruccio-

nes-generales/consejo/2012-12-19/205010.html
2% http://www.educatransparencia.cl/
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trucciones Generales N°10 (sobre el procedimiento
administrativo de Acceso a la Informacioén) y N°11
(sobre Transparencia Activa).

Se trabajoé con distintos estamentos de la Ad-
ministracion del Estado -como Autoridades y
Jefes de Servicios y Enlaces?*. Las capacitaciones
fueron realizadas en todas las regiones siendo la
RM el lugar donde mas actividades se llevaron a
cabo, con 89 de éstas. Cabe destacar que, ade-
mas de las actividades regionales y a demanda,
se realizaron dos Jornadas de Actualizacion de
Enlaces contando con la presencia de mas de
200 funcionarios en cada una de ellas.

En relacion al disefio de nuevos cursos, se elabord
un curso abierto sobre Transparencia Activa, el
gue se encuentra disponible en youtube?®®, que
entrega herramientas para el cumplimiento de la
normativa de publicaciéon de informacién en los
sitios web de los organismos publicos; asi mismo, se
“liberd” el curso de “Periodismo de Datos y Acceso
a la Informacioén Publica”, ademas de los cursos
“éCoémo realizar una solicitud de informacion?”
y “éCoémo presentar un reclamo ante el Consejo
para la Transparencia?” que fueron fusionados en
un uUnico curso llamado “Ley de Transparencia y
acceso a la informacioén publica”.

Ahora bien, como nueva estrategia disefiada para
aumentar y sostener una alta demanda de inscrip-
cion de los cursos del Portal, especificamente de
parte de funcionarios publicos, el 2015 se continud
con la implementacién de la modalidad de Planes

Capacitacién online: Portal EducaTransparencia
Los desafios del aino 2015 consistieron, por una
parte, en el disefo y ejecucion de nuevos recursos
educativos digitales apuntado a la mantenciéon
del interés y la demanda permanente de perso-
nas por realizar cursos en el Portal y conocer
otros recursos educativos. Para cumplir estos
desafios, se desarrollaron cursos “abiertos” que
no requieren de inscripcidn ni tienen plazos
definidos para su realizacidon, lo que aumenta la
libertad de los interesados para realizarlos se-
gun su disponibilidad. Para ser certificados, los
interesados deben aprobar una evaluacion final
(misma evaluacion que se realiza en el caso de
los cursos con inscripciones).

*EDUCATRANSPARENCIA

de Formacidn. Estos corresponden a una oferta
de 3 & mas cursos especificos de EducaTrans-
parencia relativos a materias de transparencia,
probidad en la gestion publica, lobby, gestion
documental, control social, entre otros temas
relacionados. Los Planes de Formacidon superan
las 20 horas cronoldgicas y a los dirigidos a
funcionarios de la Administracion Central del
Estado y a funcionarios municipales, el 2015 se
puso un foco especial en el Plan de Formacién
para encargados de control de gestiéon y el Plan
de Formacién para Concejales. La realizacion de
estos cursos se acredita con un certificado especial
firmado por el Director General del Consejo para
la Transparencia.

A continuacioén, detallamos los cursos que
componen los Planes de Formaciéon para estos
nuevos segmentos:

24 Los enlaces son los encargados de temas de transparencias en sus respectivas instituciones. Para mayor informacion,

ver “Glosario” en Anexos.

25 Accesible en: https://www.youtube.com/watch?v=xCoUua9HgbA
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Plan de Formacion Cursos que los componen

Encargados de Control de Gestion

1. Curso-Video en Transparencia Activa
2. Proteccién de Datos Personales

3. Fortalecimiento de la Transparencia y la Probi-
dad en el Sector Publico.

Concejales

1. Fortalecimiento de la Transparencia y la Probi-
dad en el Sector Publico.

2. Ley del Lobby
3. Modelo de Gestion de Transparencia Municipal

4. Participacion Ciudadana en la Gestion Local

Al terminar el afo 2015, se logré un total de 12.421
inscripciones y reproducciones de cursos abiertos,
lo que representa un aumento de alrededor del
7% en relacion a las cifras del afno 201426,

VIi. PUBLICACIONES

Revista Transparencia y Sociedad

El afo 2015 se lanzd el tercer nimero de la Re-
vista Transparencia y Sociedad (T&S)?, publi-
cacion que busca posicionarse como referente
y espacio obligado de consulta en materias de
Transparencia, acceso a la informacién publica
y tematicas afines, a través de la generacion de
un espacio de debate académico de alto nivel,
permanente y multidisciplinar, que convoque a
las comunidades de investigadores y académicos,
analistas y expertos, actores de la sociedad civil
y publico en general, en el esfuerzo por relevar,
promover y analizar las distintas perspectivas
que, tanto a nivel nacional como internacional,
se van desarrollando en la materia.

La revista cuenta con un Comité Cientifico con-
formado por un distinguido grupo de académicos
y expertos en el dmbito nacional e internacional.
Ellos son Rafael Blanco Sudrez, Claudio Nash
Rojas, Juan Cristdbal Pefa Fletcher, Alfredo Re-
hren Bargetto, Marcela Rios Tobar, Tomas Vial
Solar, Sebastian Soto Velasco, Ramiro Mendoza
ZURiga, Guilherme Canela de Souza, Guillermo
Cejudo Semblanza, Paloma Baena Olabe y Manuel
Villoria Mendieta?®.

T&S recibe articulos en espafiol, inglés y portugués
durante todo el afno, convocando a potenciales
autores para recibir sus contribuciones basadas
en estudios empiricos, ensayos y comunicacion
de experiencias relevantes en materia de gestion,
docencia e implementacion de la transparencia
en nuestro pais y el mundo.

26 Toda la informacion del Portal, los cursos, e inscripciones se encuentra disponible en http://www.educatransparencia.cl/

27 Mayor informacion de la Revista y sus convocatorias en http://www.cplt.cl/transparenciaysociedad

28 Para mayor informacioén sobre los miembros del Comité Cientifico de T&S visite: http://200.91.44.244/comite-cienti-
fico-nacional-e-internacional/consejo/2014-07-01/165326.html
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ENTREVISTAS

consejoparala
ransparencia

El nimero 3 reuniod articulos que discutian de la
aplicacion del Derecho de Acceso a la Informacion
tanto desde la perspectiva del funcionamiento de
sus 6rganos garantes, como de sus limites juridi-
cos en referencia a otros derechos. Esta linea de
reflexion, se complementd con un articulo que
discute sobre los vinculos sociales que facilitan
la corrupcidon y 3 entrevistas a Comisionados de
Acceso a la Informacion de Liberia, Canada y el
Reino Unido.

Otras publicaciones

Junto con la Revista Transparencia y Sociedad,
el ano 2015 el Consejo publicd tres Cuadernos
de Trabajo que discutian distintas materias vin-
culadas al Derecho de Acceso a la Informacion.
El primero corresponde a un “Informe Analitico
Comparado de los resultados del Il Estudio Na-
cional de Funcionarios Publicos y el VI Estudio
Nacional de Transparencia (Ciudadanos)”, el
segundo al documento “Cultura Civica y Habilita-
cion Ciudadana para el Ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacidén”, que analiza los perfiles
ciudadanos de quienes pueden acceder al ejercicio
del Derecho vy los efectos de esta habilitacion en
la confianza hacia el sector publico. El tercero,
discute y presenta las limitaciones practicas y
operativas de la aplicacién de la normativa de
Proteccién de Datos Personales en el desarrollo
de actividades de investigacion y evaluacion en
el sector publico?®. Adicionalmente, se publico el
“l Informe de Jurisprudencia Judicial del CPLT”3°,
que centraliza y da cuenta de informacion rele-
vante sobre los casos que una vez resueltos, han
avanzado hacia instancias judiciales.

Se publicaron ademas, dos documentos de
sistematizacion de experiencias, uno sobre el
Sistema Anticipado de Resolucion de Contro-
versias (SARC)¥, y otro sobre la evaluacion de
impacto del Modelo de Gestién en Transparencia
Municipal (MGTM)*2,

A modo de avanzar en la difusién de las publi-
caciones y el trabajo de investigacién del CPLT,
el 2015 se publicé un articulo en la revista aca-
démica Busquedas Politicas, donde se analiza la
relacion entre confianza y acceso a la informacion
publica®:. Finalmente, se lanzd una serie mensual
de investigacion en transparencia que se envia
tanto internamente a los funcionarios del Consejo,
como a una lista de distribucién de académicos
nacionales y a organismos garantes de América
Latina que forman parte de la RTA3. [

29 Accesibles en: http://www.cplt.cl/cuadernos-de-trabajo/consejo/2012-12-13/160518.html

30 Accesible en: http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20121213/asocfile/20121213160518/jurisprudencia_judicial_2015.pdf
31 Accesible en: http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20130820/asocfile/20130820152206/sistemas_alternativos.pdf

32 Accesible en: http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20130820/asocfile/20130820152206/modelo_de_gestion.pdf

33 Accesible en: http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20121213/asocfile/20121213161557/articulo.pdf

34 Para recibir la Serie Mensual contactese al correo revistats@consejotransparencia.cl
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I. ATENCION DE CLIENTES

La Unidad de Promocioén y Clientes (UPC) del
Consejo, cumple -entre otras funciones- la de
administrar y mejorar la plataforma de atencion
de clientes, orientdandose a la mejora continua
de la calidad de la gestién de consultas y re-
guerimientos que los ciudadanos y funcionarios
publicos realizan al CPLT.

Durante el afno 2015, la UPC respondid 7.493 con-
sultas, de las cuales el 43% fueron realizadas por
ciudadanos y el 42% por funcionarios publicos y
14% por los reclamantes; éstas se realizaron a través
de los canales de ingreso establecidos: presencial,
telefénico y web. El 66% de ellas fueron recibidas
por via electrdnica, siendo un canal disponible y
expedito para el contacto permanente con los
distintos tipos de clientes, dando respuesta en

el 88% de los casos en un dia habil o menos para
consultas ingresadas por esa viay en el 99% en
menos de 4 dias habiles.

Las consultas ingresadas se relacionaron prin-
cipalmente con: Informacién acerca del estado
de resolucién de los casos (amparos/reclamos)
presentados ante el Consejo y sobre los proce-
dimientos para el uso de los mecanismos para
acceder a informacién publica.

Respecto de las Solicitudes de Acceso a la In-
formacién (SAI), la siguiente tabla incorpora la
cantidad de solicitudes y su tratamiento, donde
se observa un aumento en el numero y la propor-
cion de solicitudes que han debido derivarse a
otras instituciones. Las materias mas consultadas
correspondieron a funciones y atribuciones del
Consejo y temas referidos a gestion de personas.

Solicitudes de Acceso a la Informacioén recibidas en el CPLT

Que son de competencia del CPLT 388 238
Que son derivadas a otras instituciones porque no son competencia
366 380

del CPLT
Que no corresponden a una solicitud de informacion sino mas bien a una

) or S 77 180
denuncia, solicitud de pronunciamiento u otras.
TOTAL 801 767
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Anualmente, se realiza un estudio de satisfaccion
de nuestros clientes con los servicios ofrecidos

por el Consejo, cuyos resultados son positivos,
como se muestra en el grafico a continuacion:

Nivel de Satisfacciéon General por tipo de cliente 2015
% Satisfecho / Muy satisfecho con los servicios del Consejo

96% 98%
83%
73%
66%
Reclamantes Solicitantes Consultantes Enlaces Capacitados
(N=369) (N=58) (N=463) (N=350) (N=527)

Il. TRAMITACION DE CASOS

De acuerdo a la normativa que lo rige, una de
las principales funciones del Consejo es resolver
los amparos por denegacion o no respuesta de
solicitudes de acceso a la informacion o los re-
clamos por faltas a la Transparencia Activa que
se formulan por la ciudadania.

El volumen de casos recibidos en el Consejo
ha aumentado de manera significativa, en gran

parte por la facilitacion para ejercerlo a través
de plataformas online, como el Portal de Trans-
parencia y el “Reclamo en Linea®*”. Asi, desde su
lanzamiento, el 15 de Abril de 2013, la cantidad de
reclamos ingresados cada mes ha aumentado de
manera muy relevante, llegando a 3.345 durante
el ano 2015 (533 casos mas que el aino anterior).
En el grafico siguiente se observa la evolucion
del ingreso de casos en el CPLT.

35 Acceder en: http://extranet.consejotransparencia.cl/Web_SCL/Paginas/Login.aspx
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Evolucién del niimero total de casos ingresados al CPLT, por mes y aiio de ingreso
Periodo: abril 2009 a diciembre 2015

400

350

300

250

200

150

N¢ Casos Ingresados

100

50

Abril (SN

Junio
Agosto
Octubre
Abril
Junio
Agosto
Octubre
Diciembre

Diciembre
Abril

Febrero
Junio
Agosto
Octubre
Diciembre
Febrero
Febrero

2009 2010 20m

Abril
Junio
Agosto
Octubre
Diciembre

Febrero
Abril
Junio
Agosto
Octubre
Diciembre
Febrero
Abril
Junio
Agosto
Octubre
Diciembre
Febrero
Abril
Junio
Agosto
Octubre
Diciembre

2012 2013 2014 2015

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas - CPLT

Es importante destacar que este aumento en el
numero de casos ha derivado en una mayor de-
mora en la resolucién de los casos, aspecto que
ha sido criticado por nuestros reclamantes. Ello
ha traido importantes desafios para la gestion
interna del proceso de tramitacion de los am-
paros y reclamos, para disminuir los tiempos de
tramitacion. El proceso de gestion de amparos
y reclamos se divide en dos instancias que son
gestionadas por la Unidad de Admisibilidad y
SARC (Sistema Anticipado de Resolucion de Con-
troversias)®*¢ y la Unidad de Analisis de Fondo. La
primera, cumple la mision de verificar que el caso
cumpla con los requisitos legales para poder ser

tramitado®” y en casos de menor complejidads®
pasan a ser tramitados por SARC, los cuales de
no resolverse, siguen su curso normal pasando
a la Unidad de Anaélisis de Fondo para obtener
una decision final. Por el contrario, si el caso se
soluciona en esta instancia (previa comprobacion
con el requirente de informacion), la Unidad de
Admisibilidad y SARC cierra y despacha el caso.

El objetivo del Sistema Anticipado de Resolucion
de Controversias es agilizar los procesos de
tramitacion de reclamos y amparos, pero dado
gue la cantidad de casos sigue aumentando y los
tiempos siguen siendo largos, se decidié potenciar

36 Proceso en el cual se contacta a la organizacion reclamada para que entregue la informacion al solicitante y cerrar asi
el proceso, sin ingresar a la etapa de andlisis de fondo que dilata el proceso.

37 Los minimos legales son que la institucion reclamada esté sujeta a la Ley de Transparencia, que el reclamo se inter-
ponga en los plazos establecidos y que se pueda comprobar el ingreso de la solicitud de acceso a la informacion.

38 |_os casos de menor complejidad son aquellos que tienen una potencial solucién mas facil y rapida, por ejemplo,
cuando se deniegue informacion que ya ha sido declarada publica previamente o se invoquen argumentos sobre los
cuales ya se ha resuelto ante este Consejo, o cuando la razén para interponer el amparo sea porque el érgano no res-

pondid a la solicitud de informacion.
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el sistema SARC de manera de poder cumplir
con la meta respecto de que el plazo maximo
de tramitacion sea de 120 dias corridos y que el
plazo promedio no supere los 100 dias.

A partir del 8 de septiembre de 2015, luego de la
aprobacién de un plan piloto que iria desde esa
fecha al mes de febrero de 2016, se intensifico
el SARC, con el objetivo de arribar a soluciones
colaborativas en el acceso a la informacion entre el
organo publico y el solicitante. Se busco favorecer:
(a) el aumento de la satisfaccién de los clientes,
(b) la reduccion de los tiempos promedio de
tramitacion y (c) la disminucidn del nimero total
de casos pendientes. Esto se hizo, aumentando
sistematicamente el volumen de casos derivados
a SARC (minimo 40%), instaurando en el proceso
acciones que impliquen una revision de los des-
cargos para buscar puntos de encuentro entre
las partes, que permitan cerrar el caso en dicha
sede, se contratd personal adicional (3 profesio-
nales) con dedicacidon exclusiva a casos SARC, se
instaurd un plan de sensibilizacidn y difusion del
modelo, incorporando una sencilla explicacion de
cémo funciona. Para ello, se acordd con el Consejo
Directivo enviar un oficio a los érganos publicos

informandoles que el CPLT ha dado inicio a un
plan piloto en la materia e invitdndolos a suscri-
bir convenios de colaboracidn mas notificacion
electrénica en todo el procedimiento respectivo.
Finalmente, se hizo un plan de incorporar siste-
maticamente en las acciones de capacitacion
de enlaces informacién sobre el nuevo modelo
SARC, los incentivos que presenta y los ahorros
de tiempo y recursos.

Este plan piloto efectivamente logra disminuir
el tiempo promedio de respuesta del total de
casos. Si bien los tiempos de los casos que son
tramitados por SARC no disminuyen tanto, es
menor la cantidad de casos que son derivados a
fondo, por lo que los analistas de dicha Unidad
pueden dedicarse a los casos complejos, dismi-
nuyendo sus tiempos de andlisis también. Asi,
tenemos que el promedio de dias de tramitacion
del total de casos del aio es de 85 dias corridos
cumpliendo la meta de 100 dias promedio. En el
caso de los casos admisibles sin SARC, el tiempo
fue de 134 dias corridos, en los casos admisibles
con SARC anterior al piloto fue de 76 dias y los
casos admisibles con SARC en plan piloto fue de
64 dias.

Tiempo de tramitacién segiin tipo de tramitacién del caso
Dias promedio, enero a diciembre 2015
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Ademas, entre otras iniciativas que se imple- * Implementar un sistema de incentivo eco-
mentaron o se encuentran en implementacion, ndmico asociado a la productividad de los
encontramos las siguientes: analistas en la tramitacion de los casos, de tal
forma que a mayor niumero de casos resueltos,

e Desarrollar funcionalidades y mejoras en mayor sea su remuneracion.

el Sistema de Gestién de Casos -sistema

interno que utilizan los analistas de reclamos Finalmente, se destaca la complejidad y po-
y amparos para desarrollar su trabajo. Estas  Iémica de los siguientes casos tramitados el
funcionalidades permitirdn un mayor orden  afo 2015%:

y agilidad en la extraccion de la informacioén

sobre los casos.

Rol Materia Decision

Se solicito los correos electronicos entre la Presidencia de la Repu-
blica y el Ministerio de Defensa, en relacion a las publicaciones que
aparecieron en el Diario El Ciudadano. Se atendio al contexto en el
C1313-15 que fue generado y se remitid el correo, y que el contenido del mis- Rechazado
mo no dice relacién con materias propias de las competencias de
la Subsecretaria de Defensa, sino que se trata de informacion que
habria sido remitida en un contexto personal.

En este caso se requirieron todos los correos electrdnicos intercam-
biados entre el Director Nacional de SERNAPESCA con cada uno de
los personeros de Salmon Chile, en determinadas fechas. El drgano

C1125-15 denegod la entrega de los correos electrdonicos solicitados, por haber Acogido
) o s . totalmente
sido ejercido el derecho de oposicidon de la empresa. Se concluyd
que los correos electronicos requeridos fueron generados en el con-
texto de la funcién publica.
Se requirié se entregara copia de las liquidaciones de sueldo de un Aol

C1017-15 funcionario municipal, en las que se indique el sueldo, sobresueldos,

bonos, vidticos y todos los haberes percibidos por el trabajador. oalielzl sz

Se solicitd a Carabineros de Chile la informacidn acerca de la iden- Acogido
C167-15 tidad de los escoltas presidenciales, entre los afos 1998 y 2000, parcialmente.
- y los funcionarios publicos a los cuales se les prestd seguridad en Actualmente
dicho periodo. en la Corte
Se requirié del Servicio Nacional de la Mujer, informacién en relacion
al tema del aborto. En particular, solicitd todos los antecedentes,
€169-15 documentos, actas, minutas o cualquier otro instrumento que tenga REERI
dicho Servicio, desde el 11 de marzo al 4 de noviembre de 2014.
Se solicitd al Servicio de Registro Civil e Identificacion el nimero
de sepultados en los cementerios ubicados en la Region Metropo- Acogido

C260-15 litana, considerando el tiempo entre el 1° de enero de 2014 y el 31
de diciembre del mismo afio, con indicacion expresa del mes y el
cementerio en que se realizd la inhumacion.

parcialmente

39 La informacion detallada de estos casos estd disponible en la seccidon “Seguimiento de Casos” de nuestra pagina
web: www.cplt.cl
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Se solicito a la Municipalidad de La Florida los registros de videos de
seguridad en la interseccion de Avenida Vicufia Mackenna Poniente

C1588-15 con calle Pozo Almonte. Especificamente, se solicitd las imagenes Rechazado
captadas el dia 7 de mayo de 2015, entre las 11:30 y las 12:00 horas,
y el dia 8 de mayo de 2015, entre las 00:00 horas y las 03:00 AM.
Se solicité al Servicio de Impuestos Internos informacion estadistica
relativa a rectificaciones voluntarias de declaraciones de impuestos, Acogido
C1369-15 el niumero de casos identificados por presuntas boletas ideoldgica- totalmente

mente falsas y el nUmero de estos casos en los que se han presenta-
do querellas criminales por parte del Sll.

11l. SEGUIMIENTO DE DECISIONES Y SUMARIOS

En el marco de la tramitacion de los sumarios,
el 2015 la Contraloria culmind 66 y el Consejo le
solicitd que se instruyan otros 58. Dentro de éstos
ultimos, cabe destacar los sumarios deducidos en
contra de las Municipalidades (29) y Corporaciones
Municipales (25) producto de las fiscalizaciones
en TA de los anos 2014 y 2015 respectivamente.

A la fecha, el Consejo Directivo ha tomado una
decision definitiva respecto de 63 sumarios, de
los cuales 50 (79.36%) culminaron en sancion
para uno o mas funcionarios publicos, 8 (12.69%)
fueron sobreseidos y en 4 (6.34%) se absolvid
de los cargos a los funcionarios respecto de los
cuales se habian formulado.

Resultado de los sumarios con decision definitiva del Consejo Directivo del CPLT

63 casos
79,36%
12,69%
[
Sancioén para Sobreseidos Absueltos

uno 0 mas
funcionarios
publicos
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Durante el afio 2015 el total de funcionarios con
sanciones por sumarios fue de 99. De ese numero
se sanciond a 1 Jefe de Servicio, 47 Alcaldes, 36
Encargados de Control, 14 Encargados de Trans-
parencia y 6 correspondientes a “Otros Funcio-
narios”. Los sumarios con sancion se aplicaronal
Institucion de la Administracién Central (Consejo
Defensa del Estado) y a 48 Municipalidades.

En cuanto al origen del incumplimiento de los
sumarios con sanciones, se tiene que 44 de
ellos corresponden a procesos de Fiscalizacion
en Transparencia Activa, 4 a Reclamos (por in-
cumplimiento de obligaciones de Transparencia
Activa) y 2 provienen de Amparos (por incumpli-
miento de obligaciones en relacion a solicitudes
de acceso a la informacion). En el afio 2015 el
ndmero de sanciones cumplidas fue de 57 vy las
pendientes son 47.

Durante el 2015 se recaudd un total de $ 33.023.716,
correspondiente a 58 sanciones por faltas a la Ley
de Transparencia. A la fecha, se han recaudado
$ 70.422.667 por concepto de multas desde el
ano 2010 que se dirigen erario fiscal.

Seguimiento de Decisiones

Ademas, se le hizo seguimiento a las 1.316 decisio-
nes acogidas total o parcialmente durante el afio
(1187 amparos y 129 reclamos). Como resultado
de este seguimiento, se obtuvo que el 99,94% de
las decisiones acogidas (total o parcialmente) por
este Consejo fueran efectivamente cumplidas.

El 2015 se solicitaron 4 sumarios por amparos o
reclamos durante el 2015, los que corresponde
a las decisiones C2385-14 Hospital Dr. Ernesto
Torres de Iquique, C222-15 Municipalidad de
Algarrobo, C1255-15 Municipalidad de Arica y
C1248-14 Municipalidad de Placilla.

Adicionalmente, se recibieron 59 denuncias de
incumplimiento de la decision del Consejo y en
172 oportunidades fue necesario enviar un Oficio
a la institucion por eventual incumplimiento de la
decision, ello, dado que una vez vencido el plazo

para dar cumplimiento a las mismas, la informacion
no habia sido entregada. Se destaca aqui que el
tratamiento de denuncias de incumplimiento se
realizd consistentemente en un plazo menor a 20
dias corridos y que en el caso del tratamiento de
incumplimiento de decisiones, el tiempo maximo
fue de 30 dias corridos.

La Unidad de Seguimiento y Sumario durante el
afo participd de otras actividades, tales como:

- Capacitacién a funcionarios Encargados de
Control: El dia 18 de Junio, esta actividad tuvo
por objetivo abordar temas como “Procesos de
Cumplimientos de Decisiones”, “Jurisprudencia
Sancionatoria” y “Procesos de Fiscalizacion en
Transparencia Activa y Derecho de Acceso”.
Asistieron 30 funcionarios de Municipalidades
y Organismos de la Administracion Central.

- Asistencia Técnica: Para el disefio del modelo
de seguimiento de decisiones y procedimientos
sancionatorios a los funcionarios del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica del Sal-
vador. El programa de trabajo contemplaba
actividades conjuntas desde el mes de Julio a
Noviembre, se realizaron 2 visitas en terreno
en los meses de Agosto y Octubre de 2015.

IV. DEFENSA JUDICIAL

Durante el afio 2015, 2,8% de las decisiones del
CPLT, resultaron en algun tipo de accidn judicial,
los cuales en su mayoria corresponden a reclamos
de ilegalidad“® interpuestos ante las Cortes de
Apelaciones, con 75 casos, en los cuales la decision
final confirma la del Consejo en 77,5% (55 casos).

En relacion a los recursos de queja* que se tra-
mitaron durante el aflo 2015, podemos sefalan
gue ingresaron ante la Corte Suprema 11 recursos,
habiéndose dictado al 31 de diciembre, un total
de 7 sentencias. En 3 de ellos se rechazaron los
recursos por aspectos formales (no existe falta
o0 abuso grave). Dos de estos recursos de queja

40 Un reclamo de ilegalidad es un mecanismo de reclamacién dirigido en contra de las decisiones dictadas por el Con-
sejo para la Transparencia, los cuales deben ser resueltos por la Corte de Apelaciones.

41 Un recurso de queja es un recurso gue se presenta en la Corte Suprema en contra de los jueces de la Corte de Apela-
ciones que resolvieron un reclamo de ilegalidad, culpandolos de una falta o abuso grave en el ejercicio de sus funciones.
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rechazados, fueron deducidos por el CPLT, uno
a propodsito de una solicitud de informacion
vinculada con el “caso cascadas” (889-2015),
y otro a propdsito del acceso a las actas de las
juntas de apelacién y seleccion de la Armada de
Chile (31.196-2014), el otro, corresponde a aquel
presentado por el Sl (7653-2015) en contra de la
sentencia de la Corte de Santiago que confirmo
la decisidn C353-14, relacionada con el acceso
a cierta informacidn relativa a una exencioén
tributaria en beneficio de las principales clinicas
de Santiago. Los 4 recursos de queja acogidos
corresponden a:

a) Al presentado por la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras (SBIF)
(13.182-2013), en el que la Corte Suprema,
sostuvo que el Articulo 7° de la Ley General
de Bancos tiene el rango de Ley de qudérum
calificado, cuyo deber de reserva, es de
caracter institucional y no un mero deber
funcionario de confidencialidad, configurando
la causal de secreto del Articulo 21 N° 5 de
la Ley de Transparencia. Este fallo se aparta
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
17 de enero de 2013?, oportunidad en la que
concluyd que el Articulo 7° de la Ley General
de Bancos, constituia un deber funcionario de
reserva que no alcanza al érgano, por lo que
no puede entenderse como un caso de reser-
va establecida por ley de quérum calificado.

b) Al presentado por el Ministerio del Medio
Ambiente (MMA) (5536-2015), respecto del cual
la Corte Suprema sefald que la informacion
especifica que ha sido solicitada (ranking de
empresas que mas CO2 emiten por regiéony
por afo), si puede ser encontrada por parte de
quien la busque en la base de datos del MMA
(Registro de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes), siguiendo las instrucciones que
dicha institucioén le proporciond al requirente,
sosteniendo que ésta no se encuentra obligada
a entregar informacion en una forma distinta a
aquella en que la posee, no correspondiendo
gue se le instruya respecto del modo en que
ha de proporcionarla, o que elabore informes
que no posee, lo cual excede lo prevenido en
la Ley y en el respectivo reglamento.

c) Aguel presentado por el Servicio de Impues-
tos Internos (SII) (15.870-2015), referente a la
teoria de la “esfera de control” de los érganos
de la Administracion, es decir, informacion
gue éstos no poseen materialmente, pero que
pueden recabar a través del ejercicio de sus
funciones, al referirse la informacién pedida
a las labores propias del érgano o Servicio.
La Corte Suprema dejo sin efecto la senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelaciones
(5354-2015), acogiendo la reclamacion del Sll,
en contra de la decision C2648-14, denegando
en consecuencia el acceso a la informacién en
la forma requerida, sosteniendo que el érgano
de la Administraciéon que ha sido requerido no
ha podido entregar la informacion solicitada
al no poseerla, desde que dicha reparticiéon
no estd obligada a obtener informacion por
parte de la empresa de Correos.

d) El ultimo corresponde al Rol N° 8583-2015
presentado por el Ejército de Chile. Dado que
la Corte de Apelaciones de Santiago rechazd
el Reclamo de llegalidad Rol N° 1212-2015,
en contra de la decision C737-14, ordenando
entregar un listado con el nombre de los
funcionarios del Ejercito, correspondiente a
personal activo, que integraron la CNI, como
también la entrega de la ndmina de funciona-
rios del Ejército que fue remitida al ministro
Hugo Dolmestch, en el afno 1998. La Corte
Suprema, teniendo presente que la divulgacion
de lo solicitado puede afectar a los terceros
involucrados, reprocho al Ejército de Chile
haber omitido el mecanismo de comunicacidon
obligatorio contenido en el Articulo 20 de la
Ley de Transparencia, reiterando que se trata
de un tramite esencial, que busca resguardar
el respeto al derecho al debido proceso, por
lo que invaliddé de oficio la sentencia de la
Corte de Apelaciones y dispuso retrotraer el
procedimiento administrativo en que incide la
resolucion del Consejo para la Transparencia,
al estado de notificar a los terceros que pueda
afectar la informacion solicitada, de acuerdo
a los términos establecidos en el articulo 20
de la Ley N° 20.285.

“2 Rol N° 6663-2012
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Quedaron en estado de acuerdo*® los recursos de
queja deducidos por Carabineros de Chile (Rol
N°21.377-2015), INE (Rol N° 28.295-2015); y MMA
(Rol N° 37.104-2015).

Adicionalmente, durante el 2015, se presentaron
5 recursos de proteccién** en contra del Consejo
para la Transparencia, siendo uno inadmisible y
4 rechazados. En los 4 recursos rechazados se
presentod recurso de apelacidon en contra de las
respectivas sentencias, las que fueron confirmadas
por la Corte Suprema. Los 4 recursos rechazados
versan sobre aplicacion de sanciones por parte
del CPLT, ratificAndose la legalidad de la actua-
cion fiscalizadora del CPLT. El primero de ellos,
corresponde a aquel deducido por la Corporacion
Municipal de Desarrollo Social de Iquique (COR-
MUDESI), el cual fue rechazado por la Corte de
Apelaciones de Iquique (195-2015), ratificando
la aplicacién de la Ley de Transparencia a las
Corporaciones Municipales, entendiéndolas
comprendidas dentro del inciso 1° Articulo 2° de
la Ley (6rganos y servicios publicos creados para
el cumplimiento de la funcidn administrativa),
declarando que se constituyen para coadyuvar
en el cumplimiento de funciones publicas que
han sido encomendadas a la Municipalidad, y
gue no son independientes de éstas, cumpliendo
importantes funciones eminentemente publicas
como son la salud y educacion, encontrdndose
sujeta a los mismos mecanismos de control y
fiscalizacidon que el érgano que las cred.

Ademas, se rechazaron los recursos de proteccion
Roles N° 58.186-2015 y 58.187-2015, deducidos
por el Encargado de Transparencia y la Alcaldesa
de la Municipalidad de Ancud, respectivamente,
por medio de la cual se rechazd un recurso de
reposicidon deducido por ambos funcionarios mu-
nicipales en contra de la sancidén consistente en
el descuento del 20% de sus remuneraciones, por
infraccion a las normas sobre Transparencia Acti-
va, luego del sumario administrativo instruido en
su contra.

Igual resultado tuvo el recurso de proteccién Rol
N° 88.433-2015, presentado por el Alcalde de
Mulchén, en contra de la Resolucion N° 420/2015,
por medio de la cual se dispuso aplicar una multa
equivalente al 20% de su remuneracion mensual,
por infraccion a las normas sobre Transparencia
Activa. Lo relevante de este caso, es que la Con-
traloria General de la Republica habia acogido
un recurso jerarquico presentado por el Alcalde
absolviéndolo de la sancién, pero la Corte de
Apelaciones y Corte Suprema corroboraron que la
potestad sancionatoria en materia de infracciones
a la Ley de Transparencia, radica en el CPLT, y
que lo senalado por la Contraloria al término de
los respectivos sumarios, constituye meras pro-
puestas que pueden ser acogidas, rechazadas o
modificadas por este Consejo.

Dentro de la actividad judicial del afo 2015, destaca
gue se presentaron 5 requerimientos de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad“®. En el mes
de julio de 2015 ingresaron dos requerimientos
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad pre-
sentados por Empresa Eléctrica PCS (2870-15) y
por Abengoa Solar Chile S.A (2871-15), respecto
de las frases que indica contenidas en los incisos
primero y segundo del articulo 5° de la Ley N¢
20.285, sobre Acceso a la Informacidn Publica.
Ambas impugnaciones plantean que la aplicacion
de frases destacadas del Articulo 52 de la Ley de
Transparencia vulnera lo dispuesto en la Constitu-
cion Politica de la Republica en sus Articulos 82y
19 NUmeros 21,24y 25y la aplicacion concreta del
precepto impugnado resulta decisiva pues de ella
deriva la publicidad del contrato de compraventa
de energia solar suscrito entre ambas empresas.
Estos casos, se encuentran en acuerdo desde el
15 de diciembre de 2015. Las gestiones judiciales
pendientes en relacion a estos casos, correspon-
den a los recursos de queja deducidos por las
empresas Abengoa Solar Chile S.A (7822-2015)
y Eléctrica PCS SpA (7817-2015), en virtud de los
cuales pretenden impedir el acceso a un acuerdo
de compraventa de energia solar que le permitio

43 En otras palabras, esperando sentencia.

44 Un recurso de proteccion es una accion judicial que se presenta ante la Corte de Apelaciones, en contra de actos
u omisiones ilegales o arbitrarias cometidas por personas o autoridades, y que representen una amenaza, privacion
o perturbacion al ejercicio de ciertos derechos fundamentales, que estan seflalados en el Art. 20 de la Constitucion.

45 Un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es una acciéon constitucional que busca que el Tribunal
Constitucional declare inaplicable determinada norma legal que puede resultar decisivo en la resolucion de una contro-
versia judicial, debido a que su aplicacidon en ese caso, puede resultar contraria a la Constitucion Politica.
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a Abengoa Solar adjudicarse un subsidio estatal
otorgado por la CORFO para la construccion de
una Planta Térmica de Concentracidon Solar de
Potencia CSP.

En el mes de septiembre de 2015, ingreso el re-
querimiento de la Municipalidad de Algarrobo
respecto del inciso 2° del Articulo 28 de la Ley N®
20.285, que incide en el reclamo de ilegalidad Rol
815-2015 de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
alegando que la aplicacion de dicha norma legal
infringe su derecho a un debido proceso y a la
igualdad ante la ley, ya que no le permite impugnar
la decision C2089-14, puesto que prohibe reclamar
deilegalidad a los organismos de la administracion
del Estado sobre la base de la causal de reserva
del N° 1del Articulo 28 de la Ley de Transparencia,
qgue contempla la denominada “distraccién inde-
bida del cumplimiento regular de sus funciones”.

Asimismo, en octubre de 2015, la empresa Salmones
Multiexport S.A, interpuso un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del inciso 2° del Articulo 5°; parte del inciso 2° del
Articulo 10 de la Ley de Transparencia, y parte
del Articulo 31 bis de la Ley N° 19.300 de Bases
Generales del Medio Ambiente, cuya aplicacion
incide en el recurso de queja, Rol N° 15.138-2015,
cuyo procedimiento se encuentra suspendido en
la Corte Suprema, planteando que la aplicacion
de las normas legales impugnadas vulnera el in-
ciso 2° del Articulo 8° de la Constitucion debido
a que en virtud de ellas, la Corte de Apelaciones
de Santiago dispuso la publicidad de la cantidad
y tipo de antibidtico utilizados en forma desa-
gregada por cada empresa del salmdn de cultivo,
durante los afos 2009 a 2013.

Por ultimo, también en octubre de 2015, dofia Maria
de los Angeles Arrieta (de la ONG Comunidad y
Justicia), interpuso el requerimiento de inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad Rol N° 2919-15,
respecto de la frase “o se trate de antecedentes
necesarios para defensas juridicas y judiciales”,
contenida en la letra a) del N° 1del Articulo 21 de
la Ley de Transparencia, cuya aplicacion incide en
el Reclamo de llegalidad, Rol N° 8934-2015, por

estimar que la aplicacion de dicha frase, infringe el
inciso 2° del Articulo 82 de la Constitucion Politica
de la Republica, ya que a juicio de la recurrente
no se estd protegiendo el “debido cumplimien-
to de las funciones del érgano requerido”, ni el
“interés nacional”.

Por ultimo, cabe senalar que en enero del afno
2015 se resolvid el requerimiento Rol N2 2558-
14-INA deducido por la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras (SBIF), que
fue acogido parcialmente por el Tribunal Cons-
titucional, en votacion dividida (7-2). El voto de
mayoria considera que la publicidad sélo opera
respecto de documentos o actos que ya existen,
aludiendo para ello a la historia fidedigna del es-
tablecimiento de la Ley N° 20.285 vy la existencia
de una reforma constitucional (Boletin 8805-07)
en actual tramitacidn que pretende reconocer ex-
presamente el derecho de acceso a la informacion
como un derecho fundamental y el principio de
transparencia a nivel constitucional.

V. FISCALIZACION

El Consejo para la Transparencia realiza todos
los afos, diversos procesos de Fiscalizacion del
cumplimiento de las obligaciones de Transparencia
Activa y Pasiva. Estos procesos tienen un doble
proposito. Por una parte, son una herramienta
de control de la gestidon de los organismos pu-
blicos segun las obligaciones que les impone la
Ley de Transparenciay, al mismo tiempo, son un
mecanismo de evaluacion y apoyo a la gestion
de las instituciones en Transparencia, ya que se
les realiza un acompafiamiento para mejorar sus
niveles de cumplimiento, entregando, entre otras
cosas, herramientas de autoevaluacion similares
a la evaluacion que hace el Consejo, para que
puedan revisar y mejorar continuamente sus
estandares en la materia.

Fiscalizacién en Transparencia Activa

En 2015 la fiscalizacion en Transparencia Activa
(TA), abarcd a 782 instituciones?*®: 331 Organis-
mos de la Administracion del Estado (OAE); 16

46 |a fiscalizacion se realiza respecto del cumplimiento de las obligaciones de Transparencia contenidas en el Titulo Il
de la Ley de Transparencia de la Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado, apro-
bada por el articulo 1° de la Ley N° 20.285, de 2008, y de las Instrucciones Generales N° 5, 8 y 11 del Consejo para la
Transparencia, y los Oficios Requerimiento N° 2079 Corporaciones Municipales y N° 431 para Municipios.
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universidades publicas; 345 municipalidades; 53 El siguiente cuadro presenta los resultados de

corporaciones municipales; 7 fundaciones de la los procesos de fiscalizacion en TA desde el afio

presidencia y 30 empresas publicas. 2010 a 2015 en TA, mostrando la evolucion de
cada segmento de instituciones.

Proceso Proceso Proceso Proceso Proceso Proceso Proceso

Sl Ll 2010 2010 20m 2012 2013 2014 2015
Sub-
sidios:
2010: 267 92.29%
2011: 324 Tramites:
79.82%
2012: 325
OAC 88.31% 93.82% 93.37% 96.93% 96.26% 92.91% Meca-
2013: 327 nismos
2014: 329 Partici-
pacion
2015: 331 Ciuda-
dana:
71.74%
Univer-
sidades 16 - 20.45% 76.54% 77.93% 90.50% 85.07% 80.28%
publicas
Municipa- 345 - - - 3026%  47.43% 56,09%  64.74%
lidades
Corpora-
ciones Mu- 53 - - - - 13.26% 45.70% 45.4%
nicipales
Fundacio-
nes de la 7 - = = = 94.15% 91.31% 90.85%
presidencia
Jun
8.52%
Er'np_resas 30 _ _ - - - 93.31%
Publicas Nov
87.9%
SEREMIS 15 - - = = = - 81.68%*

*Proceso de fiscalizacion aplicado a SEREMIS de Salud
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Las Universidades Piblicas tuvieron un puntaje
promedio de 80,3%, lo que representa una dismi-
nucién de respecto de 2014 (85,1%). Dicha baja
se debe principalmente a que la publicacién de
informacion estaba desactualizada.

En el caso de las empresas publicas que fueron
fiscalizadas por tercera vez y son el segmento
de instituciones que presentan el mejor nivel de
cumplimiento, el puntaje promedio fue de 93,3%,
aumentando alrededor de 5,4 respecto de la
segunda evaluacion (noviembre 2014), donde
obtuvieron un promedio de 87,9%. A su vez, el
puntaje se disgrega en los siguientes porcentajes
de cumplimiento: 94,72% para empresas publicas
y 90,5% para sociedades en las cuales el Estado
tiene participacion mayoritaria.

Las corporaciones municipales son el grupo
con el puntaje de cumplimiento promedio mas
bajo, de 45,4%. En relacion a este grupo, el Con-
sejo Directivo ha determinado la instruccion de
sumario a 25 Corporaciones Municipales cuyos
resultados estuvieron bajo el promedio de su tipo
de clasificaciéon de la SUBDERE®.

El afio 2015 se revisaron los niveles de cumplimiento
de los Organismos de la Administraciéon Central,
utilizando disenos de fiscalizacién distintos a los
aplicados anteriormente. Estos son:

Autoevaluacién Vinculante: Procedimiento
que tiene por objetivo proveer a los jefes de
servicio de cada institucion de una herramien-
ta que permite autoevaluar el cumplimiento
de Transparencia Activa y luego, remitir el
resultado al Consejo. Este procedimiento
deriva en un hito formal de evaluaciéon de
los niveles de cumplimiento de los deberes
de transparencia activa y sirve ademas de
insumo a este Consejo para el ejercicio de sus
competencias. El primer proceso comenzd en
septiembre con un llamado a participar a los
organismos de la administracion central, los
que durante los meses de octubre y noviembre
ingresaron su autoevaluacion vinculante. La
evaluacion fue realizada a 330 instituciones de

la Administraciéon Central, las que remitieron
un total de 259 informes, generados por los
mismos enlaces de los respectivos organismos
los cuales fueron revisados por el Consejo. La
experiencia ha permitido identificar algunos
hallazgos relevantes, como que los resultados
de las fiscalizaciones realizadas por el CPLT
presentan leves variaciones por la participacion
en este proceso“®.

Fiscalizaciéon Focalizada: Corresponde a una
revision focalizada en alguna de las materias
de transparencia activa a publicar por parte de
los érganos de la Administracion del Estado
en sus sitios electroénicos, dispuestas en los
articulos 6 y 7 de la Ley de Transparencia. La
decision de focalizar la fiscalizacidon se tomo
teniendo en consideracion que en los procesos
de fiscalizacion se han detectado positivos
niveles de cumplimiento de las normas de
transparencia activa (sobre los 90 puntos)
por parte de los 6rganos de la Administracion
central, por lo que se considerd conveniente
avanzar en la focalizacion de aquellas materias
de mayor importancia ciudadana. Las materias
revisadas durante 2015 fueron los Mecanismos
de Participacion Ciudadana, y por otra parte,
los Tramites y Requisitos y Subsidios y Néminas
de Beneficiarios de las instituciones.

Mecanismos de Participacién Ciudadana:
Esta materia se evalud en 212 instituciones y
el porcentaje promedio en este proceso fue
de un 71,47%. La siguiente tabla muestra los
puntajes obtenidos por segmentos de insti-
tuciones en los diferentes items evaluados.

47 La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) utiliza ciertos criterios para clasificar las comu-
nas del pais segun su tamafo, zona donde se ubica (urbana o rural) y nivel de desarrollo.

48 Proceso se encuentra en revision de resultados.
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Gobernacién

Superint

Servicios

. SERVIU St . Subsecret | Servicios Hospital
Mecanismo 15) Provincial endencia aria (32) (92) de Salud (57) CUMPLIMIENTO
( (53) s(11) (29)
Norma General
:e 86,67% 100,00% 100,00% 81,82% 79,17% 76,63% 57,47% 43,27% 74,73%
articipacion
Ciudadana
Cuenta Publica  gg 6700 100,00% 100,00%  9545%  8047%  8641%  82,76%  78,95% -
Consulta 2
: 98,33% 75,00% 75,00% 84,00% 75,78% 75,27% 9,48% 19,20% 60,20%
Ciudadana
Accesoa
Informacién 88,33% 100,00% 100,00% 86,36% 84,38% 80,43%  85,34% 85,00% 87,17%
Relevante
Consejos
(e 97,14% 75,00% 75,00% 97,40% 75,33% 82,14%  85,22% 85,46% 82,04%
(Consejos de la
Sociedad Civil)
Otros
B = = e 63,64% 78,13% 67,64% 0,00% 0,00%
participacién
ciudadana
Audiencias - 54,55%  59,38%  60,87%  0,00% 0,00%

96,50% 93,33% EEFEE 79,25% 75,93% 74,77% 44,90% 44,41%

presenta la variacion del puntaje obtenido en
este item respecto de 2014, separado por el
sector al que pertenecen las instituciones.

Tramites: Esta evaluacion fue realizada a 331
instituciones, el porcentaje promedio en este
proceso fue de un 79,82%. El siguiente cuadro

100,00% 98,99% 1,01
100,00% 100% 0
97,78% 48,88% 48,9
92,58% 97,87% 5,29
89,51% 100%  -1049
87,15% 95,94% 8,79
85,18% 100% 14,82
77,47% 04,79%  -17,32
T aserx 96,00% -47,33
m 42,67% 91,93% -49,26

taje obtenido en este item respecto de 2014,
separado por el sector al que pertenecen
las instituciones.

Subsidios: El porcentaje promedio en este
proceso fue de un 92,29%, al igual que en
Tramites, se evaluaron 331 instituciones. La
siguiente tabla muestra la variacién del pun-
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| secoR | 2015 | 2014 | VAR |
100,00% 100% 0
100,00% 100% 0
100,00% 100% 0
96,55% 97,66% 1,11
T o 100% 506
93,46% 90,83% 2,63
93,33% 86,67% 6,66
91,74% 95,78% -4,04
T o 99,44% 14,38
77,57% 93,32% 4575
| euwmwe | 9220% [ os50% | 321 |

Secretarias Regionales Ministeriales (SEREMIS):
Otro proceso de fiscalizacidon que se realizd
por primera vez fue la evaluacién efectuada
a las SEREMIS. En esta ocasion se focalizd la

en donde la presentacion de la informacion
es centralizada.

En total se fiscalizaron 15 SEREMIS, en el mes

de Junio, el puntaje promedio de cumplimiento
fue de un 81,68%. El siguiente cuadro presenta
los puntajes obtenidos por cada uno de ellos,
de mayor a menor nivel de cumplimiento.

fiscalizacion en las SEREMIS de Salud, puesto
gue se habia observado que éstas publican
informacion en sus propios sitios de transpa-
rencia activa a diferencia de otros ministerios

SEREMI de Salud Puntaje 2015

Region de Valparaiso 93,08%
Region de Los Rios 92,81%
Regidn de Magallanes y Antartica Chilena 88,07%
Region de Antofagasta 87,56%
Region de Coquimbo 87,28%
Regiéon de la Araucania 85,49%
Region de Arica y Parinacota 85,13%
Region de Aysén 81,24%
Regioén del Libertador Bernardo O'Higgins 80,66%
Regién de Tarapaca 79,00%
Region de Atacama 78,78%
Region de Los Lagos 77,04%
Region Metropolitana de Santiago 74,77%
Region del Maule 71,86%

Region del Biobio 62,36%
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Diseiios y Elementos de Fiscalizacién

Al igual que en afnos anteriores, se continla en
la busqueda de la consistencia de la informacion
publicada en Transparencia Activa. Para ello, ade-
mas de verificar que se publique la informacion,
se verifica la consistencia de ella en comparacion
con informacion dispuesta en otras fuentes (in-
formes de auditorias publicadas en el sitio web
de la Contraloria General de la Republica; infor-
macion presupuestaria publicada en la pagina
de la Direccion de Presupuesto; transferencias;
tramites publicados en el portal Chileatiende y las
compras informadas en Mercado Publico, entre
otros). Ademas, se verificd la consistencia entre
lo publicado en la pagina web principal del orga-
nismo o a través de paginas de busqueda (como
Google y Bing), con la informacioén publicada en
Transparencia Activa del organismo, relativas a,
por ejemplo, “Actos con efectos sobre terceros*®”
y “Subsidios y beneficios”.

La fiscalizacion también evalud la publicacion
de Buenas Practicas en los sitios Web de las
instituciones publicas, sefialadas en las Instruc-
ciones Generales N° 5, 8 y 11 del Consejo para la
Transparencia®®, observandose -en general- que
las instituciones deben avanzar en este dmbito.
En 2015, por ejemplo:

- Todas las Fundaciones incorporan las facul-
tades, funciones y atribuciones de las unidades
o dependencias contenidas en normas de
rango inferior a la ley.

- 28 (93,33%) Empresas Publicas publican
Estados Financieros inferiores a un afno (tri-
mestrales).

- 14 Universidades (82,35%) y 235 (68,11 %)
municipios presentan informacion respecto
de “Otros Antecedentes”.

- 42 (79,24%) Corporaciones Municipales
presentan actos publicados en el Diario Oficial
anteriores a la Ley de Transparencia.

- 12 (70,58%) Universidades publican los in-
formes de Auditorias Internas o encargadas
a entidades externas.

Por otra parte, también se continud evaluando
el elemento “Usabilidad” de los sitios Web, con
el fin de que éstos adecuen la presentacion de la
informacion de Transparencia Activa a pardmetros
que facilitan su busqueda a las personas. En este
sentido, se verifico la facilidad de la locacién del
sitio web y del banner de Transparencia Activa, y
la facilidad de uso, de acuerdo con recomendacio-
nes generales. El puntaje promedio que tuvieron
las instituciones en términos de usabilidad fue de
87,06%. Puntaje que considera para su calculo, los
valores obtenidos en “facilidad de localizacion”
(92,96%) y “Facilidad de uso” (83,42%).

La siguiente tabla presenta la variacion los pun-
tajes del item “Usabilidad” respecto del aflo 2014,
separado por segmentos de instituciones:

Porcentaje Usabilidad

2014 2015 Variacién
Municipios 75,46% 92,64% 17,18
Fundaciones 70,71% 85,29% 14,58
Empresas Publicas 72,67% 82,75% 10,08
Unversidades 75,85% 80,26% 4,41
Corp. Municipales 65,61% 75,75% 10,14

49 Los actos con efectos sobre terceros se refiere a todos aquellos decretos, resoluciones, acuerdos u otro tipo de
actos administrativos emanados de la autoridad que afecten los intereses de personas (que no pertenezcan a dicha
institucion), les impongan obligaciones o deberes de conducta o tuvieran como finalidad crear, extinguir o modificar

derechos de éstos.

50 |as Instrucciones Generales del Consejo para la Transparencia estan disponibles en: http://www.cplt.cl/instruccio-

nes-generales/consejo/2012-12-19/205010.html




07 PERSPECTIVA CLIENTES

Uno de los desafios planteados en el afio 2014
en materia de fiscalizacion en TA fue la posibi-
lidad de automatizar una parte del proceso. Lo
gue se materializd el 2015 con la construccion
de una aplicacion informatica llamada AgaTA,
un proyecto que busca disminuir los tiempos de
las fiscalizaciones de Transparencia Activa. Este
consiste en la automatizacion de la fiscalizacion
de los sitios de transparencia activa. El sistema
realiza un respaldo del sitio a fiscalizar, el que
gueda de evidencia, valida el cumplimiento de
las reglas asociadas a las preguntas y entrega a
los analistas el proceso de fiscalizacion iniciado
con todas las respuesta que AgaTA logro validar
de forma automatica. Actualmente, un analista
en promedio demora dos horas en fiscalizar un
organismo, con la ayuda de AgaTA se espera
reducir 30 minutos por fiscalizacion a los orga-
nismos que tiene estandarizados sus sitios. Este
sistema comenzara a operar gradualmente du-
rante el 2016 y funcionara para las instituciones
que publican su informacién de Transparencia
Activa por el sistema SEGPRES o por el Portal
de Transparencia del Estado.

Fiscalizacién al proceso de Solicitudes de Acceso
a la Informacién Publica (SAI)

Durante el afo 2015 se realizaron procesos ma-
sivos de fiscalizacion en materia de Solicitudes
de Acceso a la Informacioén Publica, utilizando
la metodologia de usuario simulado®, tanto de
manera electrdnica (solicitudes de informacion
realizadas en linea), como presencial (solicitudes
de informacioén presentadas fisicamente en los
organismos). El Consejo fiscalizd el cumplimiento
de la Ley de Transparencia y la aplicacion de la
Instruccion General N° 10%2, ademas de considerar
las buenas practicas alli contenidas.

La fiscalizacion de las solicitudes en linea se realizé
durante los meses marzo y mayo (Municipalidades),
el mes de junio (SEREMIS), y entre septiembre y
noviembre (Organos de la Administracion Central
vy Universidades). Esta evaluacion se realizd a la
totalidad de las instituciones de los segmentos
de Municipalidades, Administracién Central y
Universidades, y a 60 SEREMIS entre las areas de
Salud, Educacion, Vivienda y Trabajo. El puntaje
promedio fue de 75,9%, con algunas diferencias
entre los grupos evaluados. En el caso de las
universidades, el resultado fue de 57,4%, en las
municipalidades de 72,1%, SEREMIS 90,9% y en los
Organos de la Administracién Central, de 76,1%.

Procesos de Fiscalizacion DAI 2015

100

80

76,1 721
60
40 -
20 -
0 4

90,9%

! I

Administracion
Central

Municipalidades

Universidades Seremis

5! La metodologia de usuario simulado consiste en realizar el ejercicio de ingresar solicitudes de informacién simulando
ser un ciudadano comun. Estos ejercicios deben ser tanto de manera electrénica como presencial.

52 pyeden revisarse las Instrucciones Generales del Consejo en el siguiente link: http://www.cplt.cl/instrucciones-gene-

rales/consejo/2012-12-19/205010.html
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La fiscalizacién consistié en intentar ingresar 1
solicitud por institucion. El mayor porcentaje de
ingresos logrados se presentd en el grupo de las
SEREMIS, con un 100% de solicitudes ingresadas,
seguidas de los Organismos de la Administracion
Central, con 91,34% de ingresos, en un tercer lugar
las Municipalidades, con un 86,47%, y en el ultimo
lugar, las Universidades, en dénde sélo 75% de
las solicitudes electrénicas lograron ingresar. Las
principales razones del no ingreso corresponden
a barreras tecnoldgicas (principalmente la falta
de banner o sistema de ingreso de solicitudes o,

en algunos casos, a su inoperatividad) y barreras
normativas (principalmente la exigencia de entre-
gar mas antecedentes personales del solicitante
de los exigibles por Ley, como por ejemplo, RUT,
direccidon postal y teléfono.

La Unidad de Derecho de Acceso a la Informacion
ha observado en el desarrollo de sus fiscalizaciones
un bajo porcentaje de cumplimiento en materia
del DAl en el sector SALUD, asi por ejemplo, en
el proceso de fiscalizacion a SEREMIS, se tienen
los siguientes resultados:

. REGIONAL

SEREMI VIVIENDA SALUD EDUCACION TRABAJO POR
SECTORES

Egg'g%sDE 98,73% 95,16% 99,31% 94,45% 96,91%
g'?'_ﬁ'ge’\l‘NDsE 98,73% 92,66% 99,31% 94,45% 96,29%
Egg'?A'\‘G%ES 94,93% 90,00% 99,31% 94,45% 94,67%
Eg‘gsmgg 89,23% 86,78% 99,31% 94,45% 92,44%
sEA(aI?IEI\I DEL 94,93% 95,16% 83,47% 94,45% 92,00%
ii?'g’FNA'éEAST N 98,73% 74,35% 99,31% 94,45% 91,71%
EECXSZUDCEANI, N 94,31% 93,12% 83,47% 94,45% 91,34%
i\E(g:éCl)\lN DE 94,93% 75,05% 99,31% 94,45% 90,94%
$§§'AOP'\‘A€§ 89,23% 95,16% 83,47% 94,45% 90,58%
iii?A'\‘MiE 92,62% 74,35% 99,31% 94,45% 90,18%
s'ﬁgL’\‘LiEE < 89,23% 92,66% 83,47% 94,45% 89,95%
SFOGE';?ON DEL 98,73% 83,05% 83,47% 94,45% 89,93%
$EP(22|’?\I‘AD§ OATRA'CA 89,23% 78,02% 83,47% 94,45% 86,29%
SEE?_:SO’\‘POLITANA 83,53% 80,37% 83,47% 94,45% 85,46%
\Fjif'F?A'\;{Z.ES 5 89,23% 76,16% 99,31% 75,45% 85,04%
PROMEDIOS 93,09% 85,47% 91,92% 93,18% 90,91%
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Respecto de la fiscalizaciéon presencial, ésta tuvo
lugar entre los meses de marzo y mayo. Se fis-
calizaron 164 organismos publicos ubicados en
las regiones de: Tarapaca, Coquimbo, Valparaiso,
O’Higgins, Biobio, Araucania, Los Rios, Los Lagos
y Regién Metropolitana. Del total de solicitudes
efectuadas, ingreso un 87,8% (144) y de ellas, el
81,94% (118) fue respondida, el promedio general
de cumplimiento en este proceso de fiscalizacion
fue de un 70,64 %.

Se ha logrado una disminucion importante de
las barreras de ingreso de las solicitudes de in-
formacion, de un 45% en 2014 a un 12% al final
de 2015. Existe un compromiso adoptado por la
Direccidn de Fiscalizacion de seguir disminuyendo
esas barreras.

Auditorias

Se desarrollaron dos proyectos de auditoria a las
instituciones fiscalizadas por el Consejo, con el
propdsito de avanzar en nuevas lineas de trabajo,

complementarias de las actuales fiscalizaciones
en transparencia activa y derecho de acceso a
la informacion:

1) Visitas de auditoria presenciales

Se efectuaron 26 visitas de auditoria a organis-
mos de todo el pais (24 focalizadas en solicitu-
des de acceso a la informacidn publicay 2 en
materia de transparencia activa) que tuvieron
por finalidad revisar en terreno, el cumplimiento
de la normativa sobre acceso a la informacion
o transparencia activa, en su caso, e impartir
instrucciones de constatarse incumplimientos,
anomalias o deficiencias.

Asimismo, se verifico el estado de aquellas materias
y aspectos que no siendo propiamente normativos,
inciden en el modo como la institucion aborda
sus obligaciones en este ambito, a fin de formular
recomendaciones destinadas a perfeccionar el
desempeio del organismo.

Principales hallazgos que dieron lugar a observaciones y recomendaciones a las instituciones

Materia Observaciones

Inexistencia de una unidad interna definida

Unidad y

funcionarios

Funcionarios no familiarizados con Ley, Reglamento e Instrucciones del Consejo

Inexistencia de documento interno vigente que defina procedimiento

Regulacién interna

Inexistencia de documento interno que establezca roles y funciones

Inexistencia de actividades de control interno

Control interno
zacion del CPLT

Ausencia de evidencias de conocimiento y tratamiento de Informes de Fiscali-

Inexistencia de banner independiente para la realizacion de SAl

Sistema electrénico

de gestion de SAI la informacion

Ausencia de un sistema electrénico de gestion del procedimiento de acceso a

Falta de capacitacion en el uso de las herramientas electrdnicas disponibles
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Inexistencia de formularios de solicitudes

Formularios no ajustados a la normativa

Errores en derivacion; subsanacion y notificacion a terceros afectados

Respuestas extemporaneas

Respuestas no constan en acto formal del érgano

Procedimiento
Administrativo de
Acceso a la Informa-
cion Publica

Falta de notificacion

Respuesta incompleta

Discrepancia entre lo solicitado y lo entregado

Datos personales

Denegaciones no especifican razones de hecho y de derecho

Denegaciones no citan causal legal invocada

Denegaciones no informan sobre éposibilidad de? amparo

Correcciones en items especificos

Transparencia
Activa Falta de consistencia entre lo publicado y los antecedentes existentes en
la institucion

Sobre la base de la informacion disponible, lue- materia de derecho de acceso a la informacién
go de la realizacion de las visitas y emisiéon de  de las instituciones auditadas con un aumento del
los correspondientes informes, se detectaron  43% promedio en sus resultados de fiscalizacion
importantes mejoras en los resultados de laeva-  SAIl online®.

luacion del cumplimiento de las obligaciones en

Resultados del proceso de Fiscalizacién online en Solicitudes de Acceso a la Informacién (SAI)

2014 -2015 a las instituciones auditadas

2014 2015 Variacién
Servicio de Salud Reloncavi 49,88 93,12 43,24
SERVIU Los Lagos 51,55 96,71 45,16
Servicio de Salud Araucania Sur 32,55 80,05 47,50
Servicio de Salud Concepcién 42,75 89,46 46,71
Servicio de Salud Valparaiso - San Antonio 47,50 83,00 35,50

5 Se incluyen los datos de organismos en que la evaluacion general sobre el desempefio en materia de Derecho de
Acceso a la Informacioén fue realizada después de la notificacion del respectivo informe con los resultados de la visita
de auditoria del afo 2015.
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2) Fiscalizacién sobre resoluciones que deniegan
la entrega de informacién publica

Esta fiscalizacion focalizada consistié en verificar
que al ejercer la facultad de negar el acceso a
informacidn publica, los organismos cumplieran
las normas que se contienen en la Ley de Trans-
parencia; su Reglamento y las Instrucciones
Generales del Consejo.

Con dicho objeto, se requirié a 20 instituciones,
de entre aquellas con mas ingresos de solicitudes
de acceso a la informacion publica, que informa-
ran cuantas respuestas habian consistido en la
denegacion del acceso a la informacién por una
causal de secreto o reserva legal (total y/o par-
cial) enviando una copia de los actos administra-
tivos respectivos.

Del total de resoluciones recibidas, se escogid
una muestra de 136 respuestas que denegaban la
informacion, detectdndose diversas infracciones
ala normativa, la principal de las cuales consiste
en que 21 de ellas no identificaban la causal legal
de secreto o reserva invocada, en tanto que otras
5 respuestas invocaban como fundamento una
disposicion distinta de aquella que contempla las
causales admisibles legalmente.

Como resultado de lo anterior, se emitieron oficios
con observaciones a los organismos en los que se
detectaron falencias, haciéndoles presente que la
omision de la adecuada fundamentacion legal de
las respuestas en que no se accede a una solicitud
de informacidn publica -denegacioén infundada-
constituye una contravencion legal que da lugar
a eventuales sanciones a la autoridad, jefatura o
jefe superior del érgano.

Asimismo, se comprobd que 73 de las 136 resolu-
ciones denegatorias revisadas, no se encuentran
informadas por los organismos en sus respectivos
indices de actos y documentos calificados como
secretos o reservados.

Dicha infraccion también fue observada, atendido
gue la existencia del referido indice en cada orga-
nismo no sdélo es una obligacion formal, sino que
favorece el control de legalidad de las resoluciones

por parte de la ciudadania y el propio Consejo y
facilita la deteccién de comportamientos arbitra-
rios del érgano al ejercer su facultad excepcional
de denegar el acceso a informacion.

VI. MODELO DE GESTION DE TRANSPARENCIA
MUNICIPAL

El Modelo de Gestidn en Transparencia Municipal
(MGTM) es un marco de referencia que el Consejo
para la Transparencia ofrece a los municipios, con
el cual los encargados municipales seran capa-
ces de controlar y mejorar los diversos aspectos
relacionados con la normativa de transparencia,
a través de la implementacidon de una serie de
acciones y/o procesos, expresadas en herra-
mientas de gestion.

Durante el afo 2015, el trabajo del equipo a cargo
del MGTM, estuvo abocado principalmente a la
implementacion de Transparencia Activa en el
Portal de Transparencia para los municipios que
habian implementado el Portal en su dimension
DAl el afio 2014. Dado este foco, al finalizar el afio
2015, el nivel alcanzado de implementacion de
las herramientas del modelo fue muy similar a la
del ano 2014, (un promedio de 10 herramientas,
de un total de 13).

Asimismo, se propuso como meta anual, ampliar
el numero de municipios en convenio a lo largo
del pais en 23 nuevos acuerdos. A diciembre de
2013, 149 municipios habian suscrito convenio con
el CPLT para implementar el Modelo, numero que
se amplié a 297 al finalizar el afio 2014, llegando
a 320 municipios convenidos al 31 de diciembre
de 2015. Asi, el nivel de adhesion al MGTM en el
mundo municipal, alcanza al 93% de los munici-
pios del pais.

Los resultados de la implementacion del modelo
a nivel municipal fueron evaluados durante el
afo 2015 a través de una medicidon de impacto
en 40 municipios del pais®®. Entre sus principales
resultados, se percibe en los municipios adheri-
dos al modelo, un mayor nivel de formalizacion
y estandarizacion del proceso de tramitacion de

54 El documento con los resultados de esta evaluacion se puede descargar en el siguiente link:
http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20130820/asocfile/20130820152206/modelo_de_gestion.pdf
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solicitudes de informacién lo que hace mas sen-
cillo realizar el seguimiento, gestidon y respuesta
en tiempos mas acotados. Ello ha incidido en
mejores resultados en los procesos de fiscaliza-
cion SAl en comparacién con los municipios no

adheridos. A estos resultados, se suma la dismi-
nucion de los costos asociados a transparencia 'y
una mayor valoracién de la transparencia como
derecho ciudadano.

Impactos observados del MGTM en la Evaluacién de Impacto 2015

* Mejoramiento de la gestion de SAI (trazabilidad y control)
e Mayor valoracion de la transparencia como derecho ciudadano

e Disminucidon de los costos del municipio en materia de implementa-

Se observan impactos o € 1o (L

e Disminucion de los tiempos de respuesta de las solicitudes

e Mejoramiento de los indicadores de SAIl Municipal

* Aumento del conocimiento de los estdndares generales de la Ley
« Aumento del conocimiento de los estdndares especificos de la Ley

No se observan impactos * Incorporacion de la vision ciudadana en el mejoramiento de la ges-

tidn en transparencia

* Mejoramiento en la gestion documental

e Mejoramiento de la gestion de TA (tramitacion y publicacion)

No se ha completado la im-
plementacion

* Mejoramiento de los indicadores de TA Municipal

« Aumento del compromiso municipal con la transparencia.

Sin embargo, todavia quedan desafios que con
el MGTM aun no se han alcanzado. Estos tienen
relacion con un mayor conocimiento de la Ley
de Transparencia por parte de los funcionarios
municipales, una mayor incorporacion de la vision
ciudadana para el mejoramiento de la gestidon
en transparencia y el mejoramiento en gestion
documental de la institucion.

Por otra parte, el 2015 se trabajoé en el disefio y
validacioén interna de la nueva version del Mode-
lo de Gestidn en Transparencia Municipal. Esta
version 2.0 tendra una implementacidon piloto
en 10 municipios de la Region Metropolitana
durante el 2016 y, una vez testeado -y con los
ajustes que correspondan-, se espera iniciar su
implementacion a nivel nacional durante el primer
trimestre del 2017.

En términos generales, puede indicarse que la
nueva version supone:

i. Incorporacion de nuevas herramientas,
orientada por una parte hacia la profundi-
zacion de la transparencia activa municipal
y a la promocidén de practicas inspiradas en
gobierno abierto; y destinadas a satisfacer de
mejor forma el cumplimiento de las normativas
vigentes en proteccion de datos personales.

ii. Acoplamiento de herramientas, intentando su
fortalecimiento y facilitar su implementacion.

iii. Establecimiento de instancias de nivelacion
previas, que enriquezcan la utilidad de algunas
herramientas y favorezcan su eficacia.

iv. Adopcion de buenas practicas como as-
pectos exigibles, buscando contribuir a una
elevacién de los estandares.
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VII. LABORATORIO DE INNOVACION EN TRANS-
PARENCIA

El Laboratorio de Innovacidn en Transparencia®®
es un programa del Consejo para la Transparen-
cia ideado para fomentar la proactividad en las
practicas de Transparencia de los organismos
publicos y el uso de la informacién de los mismos
por parte de la ciudadania. Asi, el Laboratorio
busca constituirse en un espacio de encuentro
entre las necesidades de informacion publica de
la poblacién y la oferta de la misma por parte del
Estado, haciéndose cargo no sélo del contenido,
sino también de la forma en que ésta debe ser
puesta a disposicion, donde el Consejo promueve
los estandares de reutilizacion y datos abiertos.

En el marco del compromiso institucional del
Consejo por profundizar la vinculaciéon con el
entorno social del pais, se definid trabajar con
los sectores donde el acceso a la informacion
publica es relevante para los ciudadanos, ya
identificados en el Estudio Nacional de Transpa-
rencia. Asi, desde el 2013, se han realizado foros
ciudadanos en Educacion, Salud, Vivienda, Medio
Ambiente, Datos Abiertos en el Consejo para la
Transparencia, y los mas recientes, en el 2015, en
el &rea de politicas publicas de formacion sindical
y transparencia presupuestaria. En la linea sindi-
cal, se realizaron foros con dirigentes sindicales
y ejecutores de escuelas sindicales, tal levanta-
miento de necesidades ciudadanas, posibilitd
gue se presentara una propuesta de contenidos
de transparencia en la malla de las Escuelas
Sindicales, un proceso similar se vivio en el caso
de la transparencia presupuestaria institucional.
Tales espacios, permiten detectar necesidades
especificas de informacion y canales de acceso
a la misma. Esta informacién, contrastada con
expertos en las tematicas e implementadores
de la Ley Transparencia, fue posteriormente
presentada a las autoridades competentes, lo
cual ha derivado en trabajos colaborativos con la
Subsecretaria de Salud Publica y el Ministerio del

Medio Ambiente®®. En el marco de este convenio,
se realizaron charlas en materia de transparencia
y acceso a la informacion, Propuesta de Manual
de Procedimientos de grabacion y/o transmision
de sesiones de Comisiones Asesoras de la Subse-
cretaria de Salud Publica, y apoyo en materia de
declaraciones de patrimonio e interés. En Salud,
con autoridades del Ministerio el 19 de Marzo, y
el 8 de mayo con SEREMIS. En Medio Ambiente,
el 25 de Mayo se realizo charla a autoridades y a
funcionarios en el Consejo para la Transparencia.
En general, dichos convenios buscan desarrollar
un trabajo colaborativo, tendiente a difundir y
mejorar la calidad de la informacién de forma
innovadora para que los ciudadanos la utilicen y
reutilicen con fines sociales, dotando asi de valor
social a la informacion.

Con el fin de expandir la cultura de la transparen-
cia a otros actores sociales, el 2015 se firmaron
convenios con el Hogar de Cristo y con la Bolsa
de Comercio de Santiago, los que si bien no estan
sujetos a la Ley de Transparencia, cumplen un rol
publico importante. Asi, con la Bolsa de Comercio
se implemento la seccidn Bolsa Transparente® en
su pagina web, en la cual se entregar informacioén
financiera y sobre el rol de la Bolsa a la comunidad
de manera amigable.

Por otra parte, con el Hogar de Cristo, se construyo
una propuesta de una seccién web de Transparencia
para su pagina web, la cual fue publicada a fines
del ano 2015. Para el 2016, se tiene planificada
avanzar en la construccion e implementacién de
un Modelo de Transparencia para ONG's.

Adicionalmente, y en base al trabajo del Laboratorio
del afnio 2013, en el 2015, junto con el apoyo del
Programa de Naciones Unidad para el Desarrollo
(PNUD), se implementd la Ficha Mi Hospital en
los Hospitales San Juan de Dios*® y Exequiel Gon-
zdlez Cortés®. Esta representa una herramienta
concreta de accesibilidad de informacidn desde
una perspectiva ciudadana y con alta relevancia

55 Para mayor informacion, ver el sitio del Laboratorio en: http://labtransparencia.cl/

56 En el marco de este convenio, se realizaron charlas en materia de transparencia y acceso a la informacidn, junto con
apoyo en el portal RETC y SINIA, del Ministerio de Medio Ambiente, que facilitan el acceso a los datos de registro de

contaminantes e impacto ambiental.

57 http://www.bolsadesantiago.com/Paginas/Bolsa-Transparente.aspx

58 http://www.hsjd.cl/web/mi-hospital/
59 http://hegc.cl/
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social, ya que permite a los ciudadanos conocer
informacion sobre las autoridades y profesionales
del recinto hospitalario, servicios que se ofrecen
y resultados de desempeno, ademas de abrir la
posibilidad para que las personas registren su
satisfaccion y observaciones con el hospital.

Al igual que el aifo 2014, el 2015 se realizd, una
nueva version del Concurso de Datos Abiertos
2015 (Hackaton), lograndose que diversas insti-
tuciones publicas pusieran a disposicion de los
participantes y del resto de la comunidad, bases
de datos con informacion relevante para la so-
ciedad. Las instituciones que se sumaron a esta
iniciativa fueron: la Direccion de Compras Publicas,
Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), Ministerio de Energia, Municipa-
lidad de Providencia, Subsecretaria del Trabajo

y Ministerio de Medio Ambiente. Cabe destacar,
gue han participado mas de 200 personas y se
han desarrollado mas de 40 proyectos con uso
de datos abiertos en los concursos promovidos
por la instituciéon, que sin duda, son un paso en
la consolidacion del valor social de la informa-
cion publica.

En esta ocasion, el Concurso de Datos Abiertos -
bautizado HackConDatos dado que se realizd en
el marco del evento ConDatos 2015%° - se realizd
en alianza con PNUD, CEPAL, Iniciativa Latinoa-
mericana de Datos Abiertos (ILDA) y la Unidad
de Modernizacion del Estado y Gobierno Digital
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
contd con 50 participantes que presentaron 8
proyectos, que concursaron por 12 mil ddlares en
premios a repartir en tres proyectos ganadores.

60 Mayor informacion en http://2015.abrelatam.org/
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Los proyectos ganadores fueron:

* Red de Proveedores de Chile Compra, del
equipo integrado por Samuel Ramirez y Alvaro
Encina: A través de una visualizacion amigable
permite identificar qué proveedores entregan
servicios a instituciones publicas.

* Chile quién Compra, equipo de Luis Moreno,
Maximiliano Ramirez y Daniel Pola: También
en el dAmbito de compras publicas, permite a
las instituciones y proveedores de servicios
contar con informacién acerca de las carac-
teristicas de cada licitacion.

* Santiago 2020, de Sebastian Salinas y Agus-
tin Gonzalez: Dispositivo que mide el flujo de
las bicicletas, facilitando el procesamiento
de esta informacién para la toma de deci-
siones publicas.

El jurado estuvo integrado por Daniela More-
no, Directora de Estudios del Consejo para la
Transparencia; Pascual Gerstenfeld, Director
de la Division de Estadisticas de CEPAL; Danilo
Sturiza, Asesor de la Unidad de Modernizacion
del Estado del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia (SEGPRES); Rocio Noriega, Asesora
Gobernabilidad, Etica y Transparencia del PNUD;
y Lelio Digeronimo, de la Fundaciéon AVINA.

Cabe mencionar que los ganadores 2014, con la
aplicacion Info Salud, conformaron una empresa
con el premio entregado, y la institucion fue su
evaluadora para el proceso Start up Chile 2015.
Conjuntamente, a los grupos se les acompana en
reuniones de relacionamiento con instituciones
publicas para masificar el uso de las aplicaciones,
lo que ha permitido ser incorporadas en institu-
ciones como la Direccion de Compras Publicas
de Chile. [e]
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PERSPECTIVA

PROCESOS INTERNOS

[ | CPLT ha adoptado la gestion por procesos®
—— como una estrategia para asegurar la mejora
| continua de sus productos y servicios en pro
de la satisfaccion permanente de sus clientes. En
esta linea, el CPLT desarrolla una serie de activida-
des que permiten su evaluacion oportuna de cara
a la mejora continua de la gestion institucional.
Estas actividades son el uso de datos empiricos
para la toma de decisiones institucionales y del
disefo de productos y servicios; la aplicacion de
un sistema de gestién de la calidad de los distintos
procesos internos; la aplicacion de un modelo que
determina el nivel de madurez alcanzado por los

procesos; y finalmente la gestidn de innovacion
al interior de la institucion.

Entre los datos relevantes para la gestién, desde
el 2013, se desarrolla una investigacion tendien-
te a evaluar los niveles de satisfaccion de los
clientes internos del Consejo con la prestacion
de servicios internos. Es importante destacar
que el valor 2015 para el indice de Satisfaccion
Interna del Consejo®? es de 83%, alcanzando la
meta institucional definida en el Mapa Estratégico
del 70% para este periodo, aumentando 13% en
relacion al afio anterior.

indice Satisfaccién Interna CPLT 2015

Unidad de Inteligencia de Negocio
Unidad de Gestion Financiera y Presupuesto
Unidad de Gestion Documental
Unidad de Estudios y Publicaciones
Unidad de Arquitectura de Negocios e...
Unidad de Gestién de Compras y Logistica
Unidad de Gestidn de Personas
Unidad de Asesoria Juridica
Unidad de Comunicaciones y Relaciones...
Unidad de Planificacion y Calidad
Unidad de Reportes y Estadisticas
Unidad de Infraestructura Tecnoldgica
Unidad de Sistemas

Unidad de Auditoria Interna

97%

94%
92%
92%

90%

78%

78%
73%
71%
63%

61 Es una metodologia cuyo objetivo es mejorar el desempeio a través de disefiar, modelar, organizar, documentar y
optimizar de forma continua el funcionamiento de la organizacion.

62 E| indice se construye con los resultados de satisfaccién con los servicios que entregan las Unidades evaluadas. Este
se calcula en base al promedio ponderado de las evaluaciones de satisfaccion general y calidad de la atenciéon en los

procesos evaluados.
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Interesante resulta observar que el nivel de satis-
faccion de los clientes con los servicios internos
estd marcado por el nivel de conocimiento que
éstos tienen sobre las funciones de su provee-
dor. En otras palabras, a mayor conocimiento, se
observan mejores niveles de satisfaccion. Segun
nivel jerarquico, este ano tenemos que los Direc-
tores son bastante mas criticos que el resto de
los funcionarios.

I. SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD INSTITU-
CIONAL

El Sistema de Gestion de Calidad (SGC) en base
alaNorma ISO 9001, es un sistema que posibilita
la mejora continua de los procesos de la insti-
tucion en base a la satisfaccion de sus mismos
usuarios tanto internos como externos. Desde
su instalacion el 2011, el Sistema de Gestidn de
Calidad Institucional (SGC), ha crecido de manera
continua, llegando el ano 2014 a contar con 20
procesos certificados bajo la norma ISO 9001.
Adicionalmente, durante el 2015 se implemen-
taron 7 nuevos procesos con los requisitos que
exige esta norma, los que seran incorporados
proximamente al alcance del sistema de gestion.

En octubre de 2015 se realizd la auditoria de
mantencién de la Certificacion de Calidad I1SO,
en la cual la compania certificadora Bureau

Veritas no reportd hallazgos y confirmd el cum-
plimiento de los requisitos de la norma para los
20 procesos certificados. Con esto, el 2016 se
realizard la segunda auditoria de mantencién de
la Certificacion.

1. MODELO DE MADUREZ DE PROCESOS

Complementariamente, en la institucién se im-
plementa un modelo de madurez de procesos
institucionales, cuyo objetivo es ser una guia para
mostrar y explicar el camino que la organizaciéon
debe seguir para lograr la excelencia operacional,
ofreciendo una estructura para comparar el grado
de desarrollo de la capacidad de cada uno de los
procesos institucionales, lo que contribuye de
manera relevante a la evaluacion y seguimiento de
los avances en la gestion interna de la institucion.
El modelo comprende los siguientes ambitos:
procesos (definicion, documentacion), personas
(colaboracién, competencias), control (mediciones,
desempefo), estrategia (alineamiento), riesgo
(gestion), calidad (certificacion), automatizacion
(nivel), y clientes (enfoque, satisfaccion).

A fines del 2015 se han identificado y modelado
38 macroprocesos estratégicos, de negocio y de
soporte en el Consejo, como se muestran en el
diagrama. Para el 2016, el desafio estd en actualizar
el modelo de madurez de procesos.
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De los 38 procesos, se seleccionaron 9 como
macroprocesos prioritarios, los que fueron eva-
luados en dos oportunidades durante el 2015
para monitorear su evolucion: la linea base se
midié en mayo y la segunda medicidn se realizd
en noviembre. En la primera, el conjunto de ma-
croprocesos priorizados obtuvo un 76.96% de
maduracion promedio. En el mes de noviembre,
el promedio fue 88,72% de madurez. De acuerdo
aello, se puede apreciar, una variacion positiva de
11,8 puntos porcentuales en el indice de Madurez

2015. Este mismo indice, el afo 2014 estuvo com-
puesto por otros 9 macroprocesos prioritarios,
cuyo aumento de mayo a noviembre 2014 fue de
sélo 8 puntos porcentuales.

Como se observa en el grafico siguiente, los
macroprocesos priorizados que presentan mayor
madurez corresponden a Analisis de Inteligencia
de Negocios (97,6%), Gestion Portal de Transpa-
rencia (91,3%), Asesoria Juridica (91,1%) y Gestion
Documental (90,7%).
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Variacién de Madurex Procesos Priorizados 2015
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I1l. INNOVACION

Desde principios del 2015 se comienza a adoptar
un modelo de gestidén con politica, objetivos vy
procesos de innovacion definidos en base a me-
todologias internacionalmente exitosas. Con el fin
de aplicarlo, durante el primer trimestre se adopta
el primer proyecto de innovacidn, al disefiar y
lanzar internamente el “Desafio de Innovaciéon” en
el Consejo, una instancia que tuvo como objetivo
la captura de ideas innovadoras de los mismos
funcionarios que de ser implementadas, podrian
aportar valor al cumplimiento de nuestra misiony
objetivos institucionales. Se recibieron 8 iniciativas,
de las cuales 2 fueron desarrolladas a nivel de
piloto y tuvieron evaluacién de resultados. Estos
son los proyectos Transparencia Presupuestaria
y Revisién Interna.

Para el afio 2016, la Unidad de Gestidn Financiera
y Presupuesto tiene el desafio de implementar el
proyecto de innovacioén llamado “Transparencia
Presupuestaria”, que consiste en la creacion de
un sitio dentro de la pagina institucional, que
informe a la ciudadania bajo una plataforma sim-
ple, clara y concreta, respecto de: a) los fondos

recibidos por este Consejo y el destino que ellos
tienen; b) cuanto se gasta y en qué se gasta; ¢)
los resultados obtenidos (presupuesto de resul-
tados). Actualmente, esta plataforma esta en su
etapa de lanzamiento, los invitamos a revisarla 'y
entregar sus opiniones en la seccidn tu opinidn
nos importa®:.

Uno de los hitos mas importantes tuvo lugar en
septiembre, cuando el CPLT se adjudicé fondos
concursables en el marco del programa “Gestion
de la Innovacion en el sector Publico” (GIP),
coordinado por el Laboratorio de Gobierno. El
proyecto ganador presentado por el CPLT fue
“Innovacion para una Cultura de la Transparencia
en Chile”, y su objetivo es instalar una cultura y
practicas permanentes de innovacion al interior
del Consejo para la Transparencia, permitiendo
la generacion e implementacion de soluciones
innovadoras gue agreguen valor publico a los
servicios que se proveen. El monto del subsidio
asciende a casi 70 millones de pesos y el progra-
ma serd ejecutado durante todo el 2016, entre
sus actividades se contemplan capacitacién a
funcionarios, el desarrollo de un Comité de In-
novacion, entre otras®. [e]

63 http://srvdesarrollol/Web_TPresupuestaria/
64 Mas informacién del concurso en http://lab.gob.cl/gip/
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CRECIMIENTO Y TECNOLOGIA

[ nestaperspectiva se concentran los principa-
—— les elementos que dan sustento a la gestion
L interna del Consejo para el cumplimiento
de su misidén: comunicacion interna, gestion de
personas, gestion documental, tecnologias vy
sistemas, y ejecucion presupuestaria.

1. COMUNICACION INTERNA

En materia de Comunicaciones Internas, se trabajo
en dos lineas de accién: potenciar los canales
internos de comunicacidén de la instituciéon y
generar nuevas iniciativas que favorezcan los
lazos entre los funcionarios del Consejo. En el
primer punto, se mantuvo la difusion sistema-
tica del Boletin “CPLT News” —con contenido
interno gestionado con las distintas Unidades del
Consejo—, que entrega novedades en materia de
desarrollo organizacional y de personas, genera
sentido de pertenencia a la institucion y posiciona
las actividades de las Direcciones. Asimismo, el
“Discurso Ejecutivo” —correo electrénico— fue la
herramienta utilizada para informar las diversas
etapas de cumplimiento de los objetivos estratégi-
cos institucionales. Respecto de las innovaciones,
se generd una instancia llamada “Café con...”,
iniciativa que permite a una Unidad explicar, de
una manera dindmica y mas informal, en qué
consisten sus labores a un grupo de funcionarios
provenientes de diversas Direcciones. A su vez, se
trabajo en la creacion del “Manual de la Unidad”:
tripticos que describen a los equipos de trabajo,
sus integrantes, objetivos y labores. Estas cartillas
fueron entregadas a quienes participaron en los
“Café con...” y quedaron disponibles en intranet.

Il. GESTION DE PERSONAS

Bajo la premisa “las grandes empresas las hacen
grandes personas”, el Consejo para la Transparencia
ha desarrollado un trabajo continuo orientado a
mejorar las condiciones de trabajo y el bienestar
de 129%° funcionarios en la institucion. Entre estas
iniciativas, se encuentra la gestion de los resultados
de la medicién anual del Clima Laboral, la Politica
de Remuneraciones, el Plan de Capacitacion para
el personal, el Servicio de Bienestar y la Gestion
de Prevencidén de Riesgos.

En torno al Clima Laboral, a partir de los resul-
tados de la medicidn realizada a fines de 2014,
durante el 2015 se ejecutaron acciones de mejora
en todas las Direcciones de la Institucion y en
octubre 2015 se realizd una nueva medicion. El
indicador del Clima Laboral del 2015 fue de 76,3%,
manteniendo el resultado del afio anterior (76,2%),
con un 86,2% de tasa de respuesta, siendo las
dimensiones mejor evaluadas la Calidad de Ser-
vicio (94,4%), Condiciones de Trabajo (89,4%) y
Ambiente Interpersonal (89,1%). Por otro lado, las
dimensiones con menor porcentaje de respuestas
positivas fueron las expectativas de Desarrollo
(59,1%) y Compensaciones (57,2%). Respecto de
estas ultimas dimensiones, se formularon planes
de accidn Institucional Transversales y por cada
Direccion a aplicar el 2016 dentro del margen de
accion de la Institucion.

85 Registrados a diciembre 2015.
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Adicionalmente, durante el 2015, se aplico la
evaluacion de Riesgos Psicosociales mediante la
version resumida del cuestionario SUSESO ISTAS
21, instrumento que evalua las dimensiones: Exi-
gencias Psicolodgicas en el trabajo; Trabajo Activo
y Desarrollo de Habilidades; Apoyo Social en la
empresay Calidad de liderazgos; Compensaciones
y Doble presencia. Los resultados arrojaron niveles
satisfactorios en las dimensiones mencionadas,
detectandose la necesidad de implementar inicia-
tivas tendientes a poder responder a exigencias
laborales y familiares y la necesidad de compati-
bilizar las tareas y los tiempos dedicados a ellas.

En relacion a la Capacitacién, se realizé una de-
teccion de necesidades con el objeto de construir
el Plan Anual de Capacitacion del Consejo. Las
actividades de capacitacion se efectuaron a lo
largo del 2015 logrando una ejecucion de 92%
del Plan de Capacitacion (superando el 79% del
Plan de Capacitacién del afio 2014), agregando
capacitaciones extraordinarias. El foco de las
actividades efectuadas fue la actualizacion y

fortalecimiento de los profesionales del Consejo,
dentro de la cuales destacan: Gobierno Abierto,
Proteccion de Datos Personales, Negociacion,
Norma de Calidad ISO 9001, Gestién Documen-
tal, entre otros. Para la ejecucidn de su Plan de
Capacitacion, el Consejo invirtid un monto total
de $20.892.000, con 808 horas de capacitacion
y 313 capacitados (cantidad de personas que
participaron en actividades de capacitacion, pu-
diendo participar un mismo funcionario en mas
de una actividad).

El Servicio de Bienestar contaba a diciembre de
2015 con 105 afiliados, lo que representa un 84%
del total de funcionarios de la institucion. El trabajo
del 2015 estuvo orientado principalmente a la im-
plementacion de un Sistema de Puntos (opciones
de beneficios), Exdmenes Preventivos (insertos
en el Programa de Calidad de Vida), Actividades
Recreativas y Convenios para Beneficios. En parti-
cular, destaca el Sistema de Puntos que permitid
la incorporacion de un niumero mayor de afilados.
Este nuevo sistema, entrega mejores alternativas
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de beneficios, dado que son ajustables a las ne-
cesidades e intereses de cada afiliado. Ademas,
se realizaron exdmenes preventivos auditivos, de
evaluacion cardiovascular y evaluacion visual y
vacuna contra la influenza. Todos ellos coordi-
nados con la Caja de Compensacion Los Andes.

Adicionalmente, se establecieron diversos convenios
de colaboracién orientados a ampliar la gama de
beneficios a los afiliados: Convenios Financieros
(Banco BCi, Banco Corpbanca/Itau), Deportivos
(Estadio Las Condes), de Salud (Fundacién Arturo
Loépez Pérez) y Recreativo (valores preferenciales
shows para niflos). Ademas, el Servicio de Bienestar
gestiond la modificacidn de su Reglamento, con
la finalidad de ampliar los beneficios disponibles
para nuestros afiliados. Dicha modificacion fue
aprobada por la SUSESO.

Por su parte, la Gestién de Prevencién de Riesgos
tuvo su foco en el desarrollo y cumplimiento del
Programa de Seguridad y Salud Ocupacional 2015.
Entre las acciones mas importantes, destacan la
mejora de las condiciones de seguridad en las
instalaciones y el desarrollo de actividades de
Capacitacion (Autocuidado, Prevencion de Riesgos
Musculo Esqueléticos, Psicologia de la Emergencia
y Primeros Auxilios) para poder enfrentar cada
vez mejor las emergencias. Ademas, con el ob-
jetivo de optimizar sus actividades, potenciar la
difusion de iniciativas y entregar un mejor servicio
alos funcionarios del Consejo, el Comité Paritario
de Higiene y Seguridad (CPHS) participd en el
Proceso de Certificacion de Comités Paritarios de
Higiene y Seguridad de Instituciones del Estado,
logrando la Certificacion Bronce 2014, la cual fue
recibida durante el 2015. Ello, le permitid durante
el ano hacer mérito para la Certificacion Plata 2015.
Finalmente, la tasa de siniestralidad del 2015 fue
de 14,1%, superando la meta establecida de 32%,
es decir, no mas de 32 dias perdidos por reposo
laboral por cada 100 funcionarios.

11l. GESTION DOCUMENTAL

En el marco del desarrollo y actualizacion del
mapa de sistemas institucional, se avanzd en
la automatizacion documental mediante la in-
corporacion al Sistema de Gestiéon Documental

(SIGEDOC) de flujos del Servicio de Bienestar,
ademas, de la incorporacion de un nuevo editor
de documentos que ha mejorado la usabilidad
y flexibilidad del sistema en la construccion de
documentos asociados a los flujos documentales.
Por ultimo, se incorpord a la plataforma las noti-
ficaciones electrdnicas, que permite despachar
notificaciones de las decisiones via correo electro-
nico y realizar seguimiento a la recepcidn de los
correos enviados por el Consejo. Las estadisticas
nos indican que se generaron 1.288 documentos
electronicos, de los cuales 360 fueron con firma
electréonica avanzada. Ademas, ingresaron 12.347
documentos a Oficina de Partes y se despacharon
10.315. Con respecto a la gestion de tramitaciones
internas, se gestionaron en la plataforma 3.547
solitudes, entre otros, 861 permisos administrativos,
241 feriados legales, 433 solicitudes de compra
y 304 viaticos.

El 2015 se aprobé via resolucién exenta N° 541/2015
el nuevo Reglamento de Gestiéon de Documentos
vy Archivos. Con el objetivo de promover el cono-
cimiento de esta materia en los funcionarios, se
realiza el 2015 una capacitacién a los funcionarios
en Gestion Documental (lIl) y otra otorgada por el
Archivo Nacional dentro del contexto del proyecto
piloto MGD/RTA®¢, Ademas, el 2015 se comienza
a trabajar en la habilitacion de los depdsitos que
constituyen el Archivo Central del Consejo (“full
space” o estanterias en piso 8 y depdsito del piso
-5), enla clasificacion y organizacion de los docu-
mentos del Archivo Central y la gestion reglada
de Transferencias y Solicitudes de documentos
gue custodia el Archivo Central.

Durante este afo, se aprueba, via resolucion
exenta N° 416/2015, el Reglamento de Biblio-
teca y se elabora el procedimiento interno de
Biblioteca. Otro hito relevante es la adquisicion
bibliografica de 40 nuevos titulos, realizada por
medio de un proceso de consulta a las diferentes
Unidades, haciendo un levantamiento de titulos
como literatura esencial para apoyar las diferentes
actividades que se llevan a cabo en el Consejo.
Este proceso ha permitido sentar los elementos
basicos para el levantamiento de una futura poli-
tica de desarrollo de colecciones y procedimiento
de adquisiciones.

66 Modelo de Gestion Documental de la Red de Transparencia y Acceso a la Informacion.
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La “implementacion del Software de Biblioteca
Knowledge PRO”, ha tenido un impacto positivo
en el control del patrimonio bibliografico del Con-
sejo. La coleccidn ha sido debidamente ingresada
bajo estandares internacionales de descripcion
bibliografica. Por otro lado, el préstamo de material
ha sido regulado, permitiendo llevar un control
estadistico sobre las transacciones realizadas por
la Biblioteca, asi como también la posibilidad de
identificar el uso del Catalogo de la Biblioteca
(OPAC). El OPAC ha sido una excelente herra-
mienta para la busqueda bibliografica por parte
de los usuarios frecuentes de la Biblioteca, asi
como también una herramienta para visibilizar
los servicios de la Biblioteca, sus colecciones, el
acceso a material electroénico y vinculos a otros
recursos como los videos del Consejo, o sitios
web de interés general.

IV. EJECUCION PRESUPUESTARIA

El presupuesto 2015 del Consejo para la Trans-
parencia, autorizado por la Ley N°20.798 fue de
M$5.359.186, y tuvo cuatro incorporaciones, a saber:

- M$213.565 por incorporacién de reajuste
y saldo inicial de caja 2014, autorizados por
Resolucion N° 11 del 1.6.15 de la Direccidon de
Presupuesto (DIPRES).

- M$62.000 por convenio con la Subsecretaria
de Desarrollo Regional (SUBDERE) para el
fortalecimiento del programa de gestion en
trasparencia municipal (MGTM), autorizados
segun Resolucion N°16 del 27.10.15 DIPRES.

- M$20.000 por convenio SUBDERE®” para
fortalecimiento de programa de gestidn en
trasparencia municipal (MGTM), autorizados
segun Resolucion N°5 del 26.02.15 DIPRES.

- M$14.226 por reajuste sector publico, aprobado
por Decreto de Hacienda N° 1988 del 15.12.15

Con lo anterior, el presupuesto final del Conse-
jo 2015 alcanzé los M$5.668.977. La ejecucion
presupuestaria del Consejo el afio 2015 fue de
99,2%. Esta cerré puntualmente en los plazos
establecidos: el 05 de Enero de 2016.

La distribucion de la ejecucion fue de 69,7% en
gastos en personal; 28,9% de gastos en bienes
y servicios; 0,1% en transferencias a otros servi-
cios publicos (devolucion de saldo no ejecutado
a SUBDERE) vy 1,3% en adquisicion de activos
no financieros.

Adicionalmente, en 2015 continla vigente el
convenio entre el Consejo y el Programa para
el Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD),
iniciado el aflo 2012, denominado “Expandien-
do el derecho de acceso a la informaciéon para
fortalecer la democracia y gobernabilidad”, el
que tiene por finalidad trabajar en el desarrollo
de estrategias de fomento y difusiéon de la Ley y
diagndstico sobre necesidades y desafios para
fortalecer capacidades institucionales en materias
de transparencia, entre otras. Bajo este convenio
se desarrollaron importantes contrataciones bajo
procesos concursales de servicios estratégicos
para el CPLT, tales como:

- Servicios de migracion, redisefo y operacion
del portalweb educativo del Consejo para la
Transparencia: Educatransparencia, M$ 91.800.

- IV Estudio nacional de percepcidon del derecho
de acceso a la informacidn en funcionarios
publicos, M$16.994.

El equipo de trabajo de la Unidad de Gestion
Financiera y Presupuesto, durante el 2015 se ha
preparado en seminarios y talleres que realiza
la Contraloria General de la Republica, para la
implementacion en el afo 2016, de las Normas
Internacionales Contables para el Sector Publico
(NICSP), que se implementara en toda la admi-
nistracion publica desde el 2016, en preparacion
para esta innovacion, fue contratado un servicio
integral de actualizacion de inventario de los
activos y bienes del Consejo, que permite estar
a la vanguardia en el control de activos y a la
vez contar con informacién base para el cum-
plimiento de la nueva normativa. La idea es que
todas las instituciones publicas, tengan el mismo
sistema optimizando los registros y la capacidad
de control y analisis.

67 Respecto del convenio CPLT- SUBDERE, éste se inicié el afio 2014 para implementar, capacitar y fortalecer el modelo

de gestidn en transparencia municipal.
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— | ano 2015 estuvo marcado por una fuerte
—— demanda social por mayor transparencia,
tanto en el sector publico como privado,
y una pérdida de legitimidad relevante de las
instituciones publicas. Frente a este escenario,
y dada la evidencia de que ciudadanos con ex-
periencias positivas de acceso a la informacion
publica, confian mas en el sector publico. La
incorporacion de estandares de transparencia a
los procesos de participacion ciudadana emergen
como una oportunidad para cambiar la légica de la
relacion entre ciudadanos y Estado. Este proceso
requiere de mecanismos concretos que permitan
facilitar esta participacion. Asi, el Consejo ha ido
avanzando en la presentacion de orientaciones
y estadndares basicos que deben aplicarse a los
procesos participativos, a modo de potenciar la
rendicion de cuentas, de una manera que efec-
tivamente permee la gestion publica, donde las
instituciones se hagan cargo de los resultados
de los procesos participativos en el disefio de su
gestion, mejorando asi su desempeio e integrando
efectivamente a los ciudadanos.

En el marco de este espiritu invitamos a toda la
comunidad a participar y opinar sobre nuestro
trabajo y gestidon en nuestra Cuenta Publica
Participativa que estard abierta para recibir sus
opiniones y sugerencias desde el 20 de Abril al
20 de Mayo de 2016 en nuestra pagina web. [¢]
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INTRODUCCION

El presente Compendio Estadistico tiene como objetivo
mostrar -mediante cifras -el desarrollo del Consejo para la
Transparencia, a través de la descripcion de las actividades
realizadas desde que inicia su funcionamiento, con el fin de
proporcionar antecedentes que sirvan de insumo, tanto para
el funcionamiento interno como de consulta publica.

En este sentido, se presenta una descripcidn de las activida-
des realizadas, tales como: resolucién de casos, consultas,
solicitudes de informacidn, capacitaciones, fiscalizacion,
cobertura en medios de prensa e informacion sobre algunos
resultados de estudios anuales realizados por el Consejo para
la Transparencia.

Finalmente, cabe sefalar que el documento cuenta con una
descripcion de la informacion procesada durante el afio 2015,
ademas de informacion acumulada desde el 20 de abril del
afo 2009, fecha en la que entra en vigencia la Ley 20.285.

DEFINICIONES GENERALES

1. Caso: reclamos ingresados en el Consejo para la Trans-
parencia.

Pueden ser de dos tipos: los amparos, que son producto
de una disconformidad luego de haber realizado una so-
licitud de informacién; y reclamos, producto de una dis-
conformidad luego de una revision de los item publicados
en la seccidn “Transparencia Activa” en la pagina web de
una institucion.

2. Consulta: interaccioén de la ciudadania, funcionarios publicos,
enlaces y reclamantes con el Consejo para la Transparencia
con el fin de resolver dudas.

3. Ciudadano: Se entiende aquel sujeto que no se identifica
con una agrupacion especifica.

4. Enlace: contacto oficial de una institucion especifica obli-
gada por la Ley de Transparencia frente al Consejo para la
Transparencia.

5. Reclamante: sujeto que se identifica como usuario del CPLT
luego de haber presentado un caso (reclamo).

6. Capacitaciones: Actividades que tienen por objeto instruir,
orientar a diversos actores de la politica publica de Transparencia,
tales como funcionarios publicos, ciudadanos o miembros de
alguna organizacion, en las materias de competencia del CPLT.

7. Prensa: Articulos publicados en medios de comunicacion
regional, nacional e internacional, que contengan entrevistas
y/0 opiniones respecto de: el CPLT y/o sus autoridades, Ley
20.285, otra autoridad o institucién vinculada con la politica
publica de transparencia.
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DEFINICIONES ASOCIADAS A LOS CASOS

Numero de casos ingresados segiin grupo de instituciones
reclamadas y ano de ingreso: Se entiende por la cantidad de
casos que ingresan en el CPLT, donde la institucion reclamada
puede ser Municipalidades u Otras Instituciones (Organos
Centrales del Estado), desplegadndose segun ano de ingreso.

Numero de casos ingresados seglin institucién reclamada y
tipo de caso: Se entiende por la cantidad de casos ingresados
al CPLT, detallado por Institucion reclamada (Organos Centrales
del Estado, Municipalidades, Otras Instituciones), y desagre-
gado por Tipo de Caso (Amparo por solicitudes de acceso a
la informacion o Reclamo, por faltas en Transparencia Activa).

Tipo de decisién final: Se entiende por la Decisién Final que es
adoptada por el Consejo, esto es: Decision de fondo, Decision
de Inadmisibilidad, Aprueba Desistimiento, Da por entregada
la informacion. Ademas, se desagrega segun ano de despacho
de la decision.

Tipo de decisién de fondo: Acoge Totalmente lo solicitado,
Acoge Parcialmente lo solicitado, Rechaza lo solicitado.

Tipo de decisién de inadmisibilidad: estas pueden ser: Au-
sencia de Infraccion, Extemporaneidad, Falta de Subsanacion,
Incompetencia.

Tipo de extemporaneidad: Se define segun el momento en
gue se presenta un reclamo en el CPLT, puede ser antes que
venza el plazo que una institucidn tiene para responder o que
se presente posterior a los quince dias luego que vence plazo
en la institucion.

Tipo de incompetencia: muestra la atribucion del CPLT para
resolver el caso, si el CPLT no tiene competencia sobre la ins-
titucion reclamada se declara incompetencia subjetiva; o sino
tiene competencia respecto del contenido de la informacion
se declara la incompetencia objetiva.

Sentencias dictadas: Se entiende por la cantidad de sentencias
dictadas por las Cortes de Apelaciones, a propdsito de un Re-
curso presentado en contra de una decision final adoptada por
el Consejo para la Transparencia en la tramitacién de un caso.

Reposiciones: recursos administrativos presentados ante el
Consejo para la Transparencia a propdsito de una disconfor-
midad por la decision final adoptada por el Consejo.

DEFINCIONES

DEFINICIONES SEGUN OTROS SERVICIOS

Evolucién del nimero de consultas ingresadas: Se entiende
por el comportamiento o trayectoria que tiene el niUmero de
consultas ingresadas al CPLT, mes a mes, durante un afio.

Distribucion mensual de consultas ingresadas: Se entiende
por la cantidad de consultas ciudadanas ingresadas al CPLT,
desagregada por ailo y mes de ingreso.

Tipo de consultante: Puede ser Ciudadano, Enlace, o Reclamante.

Canal de ingreso: Puede ser Via Email, Via Telefdnica, Via
Presencial, Via Correo Postal, Via Web.

Materias consultadas: Segun la ultima clasificacion instaurada
(desde Julio 2011 a la actualidad), se distingue: Difusion, Re-
solucién de Casos, Fiscalizacion, Institucionalidad, Normativa,
Derecho de Acceso a la Informacién, Transparencia Activa,
Extranet CPLT, Solicitudes de Acceso a Informacién CPLT,
Calidad Democratica.

Fiscalizaciéon en Derecho de Acceso a Informacién (DAI):
Corresponde a la fiscalizacidn sobre los procesos de solicitud
de acceso a la informacién, también denominadas SAI.

Eje de noticia: Las noticias de prensa analizadas en el CPLT,
tienen asociadas un Eje Noticioso respecto del quehacer
institucional, que puede ser: Difusion, Resoluciéon de casos,
Fiscalizacion, Institucionalidad, Proteccion de datos perso-
nales, Otros ejes.
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Casos

Durante el afio 2015, ingresaron un total de 3.345 casos, esto implica que existe un alza de 19% respecto del afno 2014. Se
terminaron®® un total de 3.560 casos, que determina un aumento de 46% respecto del ano 2014

Del total de ingresos, 1.384 (41%) corresponden a casos cuya institucidon reclamada es una Municipalidad; mientras que 1.961
(59%) corresponden a otras instituciones.

Evolucidn del niimero total de casos ingresados y despachados por el CPLT, segtin afios.
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De los casos terminados, 267 (7,5%) tienen como decision Aprueba desistimiento, 1.937 (54,41%) Decision de fondo, 1.138
tH

(31,97%) Decision de inadmisibilidad, 2 (0,02%) Concluido por causas sobrevinientes, y 216 (6,07%) Da por entregada
la informacion.

Evolucién del numero total de casos despachados por el CPLT, segun Tipo de decision y afios
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%8 |La condicion de caso terminado se establece cuando el Oficio que notifica la decisién que adopta el Consejo Directivo ha sido despachado por el CPLT
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Atencién de Consultas

Respecto de las consultas, durante el aino 2015 ingresaron un total de 7.493 consultas, que significa un aumento del 7,4%
respecto del afio 2014.

Del ingreso, seglin tipo de consultante, se observa que 3.180 (42,4%) corresponden a consultas realizadas por un Enlace;
3.238 (43,2%) a un Ciudadano; vy 1.075 (14,3%) a un Reclamante.

Evolucion del nimero total de Consultas ingresadas al CPLT, por aiio de ingreso.
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Segtin canal de ingreso, se observa que: 4.312 (57,5%) son a través de E-Mail; 1.928 (25,7%) a través de Teléfono; 586 (7,8%)
Presencial; 1(0,01%) por Correo Postal; y 666 (8,9%) por via Web.

Numero total de Consultas ingresadas al CPLT segtin canal de ingreso.
Afios 2014-2015.
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Solicitudes de informacién al Consejo

Respecto de las solicitudes de informacidén al CPLT, durante el afilo 2015 ingresaron un total de 767, que se traduce en 4,2%
menos gue el ano 2014.

De este grupo, 380 (52,5%) fueron derivadas (segun Articulo 13 de la Ley 20.285), en 157 (21,7%) se entrego la informacion,
182 (25,1%) no constituyen solicitud de informacion, y en 4 (0,5%) se denegd informacion.
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Numero total de Solicitudes de Informacion ingresadas al CPLT, segun afio de
ingreso.
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Capacitaciones
Respecto de las capacitaciones, durante el afo 2015 se realizaron un total de 175 actividades de capacitacion, de las cuales,
81 fueron para funcionarios publicos y 30 para sociedad civil.

Evolucion del nunero total de actividades en capacitaciones realizadas por el CPLT, Nudmero total de personas capacitadas por el CPLT, segin tipo de grupo capacitado.
segun afio de las actividades. Afios 2014-2015.
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Fiscalizacién

Durante el afio 2015, se llevd a cabo el proceso de fiscalizacion mediante dos grandes grupos e fiscalizaciéon, uno respecto de
Transparencia Activa (TA) y otro respecto de Derecho de Acceso a la Informacién (DAI).
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Puntaje promedio de cumplimiento Fiscalizacion Transparencia Activa, segun
grupo de Instituciones.
Afo 2015.

Empresas Publicas 93%

Fundaciones 91%

Organos Centrales con foco en
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En materias de Transparencia Activa®®, tales como: uno a 331 instituciones de la Administracion del Estado con foco en los
itemes de Subsidios y Tramites; y Mecanismos de Participacién, obteniendo en el primer item evaluado un cumplimiento
promedio de 86%, mientras que en el segundo, se obtuvo un cumplimiento promedio de 74%.

Ademas, se fiscalizd a 53 Corporaciones municipales, obteniendo un cumplimiento promedio de 45%; a 16 Universidades,
obteniendo un cumplimiento promedio de 80%; a 345 Municipalidades, obteniendo un cumplimiento promedio de 65%; a 30
Empresas Publicas, obteniendo un cumplimiento promedio de 93%; 7 Fundaciones, obteniendo un cumplimiento promedio
de 91%; vy a 15 SEREMI de Salud, obteniendo un cumplimiento promedio de 82%.

Porcentaje promedio de cumplimiento en Derecho de Acceso a la Informacién, segun canal de ingreso solicitudes
y grupo de Instituciones.
Proceso afio 2015.
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89 En algunos casos se realiza mas de un proceso de fiscalizacion.
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En materia de fiscalizacién al proceso de solicitudes de acceso a informacion (DAL, ésta se hizo tanto en su modalidad online
como presencial.

En proceso online, considerd 172 Municipalidades con un promedio de cumplimiento de 72%; 127 Organos Centrales, con
un promedio de cumplimiento de 72%, 60 SEREMI, con un promedio de cumplimiento de 91%; y 16 Universidades, con un
promedio de cumplimiento de 57%.

El proceso presencial contempld una seleccidn de diversas instituciones, 89 érganos de la Administracién Central, 70 mu-
nicipalidades y 5 Universidades con un promedio general de cumplimiento de 71%.

Prensa

Respecto de la aparicién en Prensa, durante el afio 2015, existieron 3.087 articulos en los que se evidencian comentarios sobre
el Consejo para la Transparencia y/o aspectos de la Ley 20.285. Este nimero corresponde a un descenso del 5% respecto
del afo 2014.

Numero total de menciones en los medios sobre el CPLT y la Ley de
Transparencia, segun afos.
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De acuerdo con la via de publicaciéon de las noticias, se tiene que 1.727 (56%) fueron publicados en diarios impresos, 1.173
(38%) en publicacion web, 45 (1,5%) en difusion por radio, 29 (0,9%) en revista impresa y 113 (2%) en difusion por television,
lo que implicd a cual a su vez un incrementd de 74% respecto del 2014.

Portal de Transparencia

En el Portal de Transparencia del Estado de Chile -plataforma que agrupa en un solo sitio a un gran niumero de sujetos obli-
gados por la Ley 20.285 - se destaca el nimero total acumulado de solicitudes de informacion ingresadas: 81.881 desde que
comenzo a operar en Enero 2013 a Diciembre de 2015.

El numero total de instituciones que se han incorporado al Portal de Transparencia es de 442 instituciones, de las cuales las
Municipalidades (292) representan el 60% del total.
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Evolucidon del nimero total de Solicitudes de Informacién ingresadas a través del Portal de Transparencia del

Estado de Chile.
Periodo: Enero 2013- Diciembre 2015.
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Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.
Fuente: Portal de Transnarencia/ Datos ahiertos.

Infolobby

Dado que es deber del Consejo para la Transparencia poner a disposicion del publico los registros de agenda publica y la n6-
mina sistematizada de lobistas y gestores de intereses particulares, conforme a la Ley N° 20.73, dichos registros se desglosan
en la siguiente clasificacion: Durante el aflo 2015 se registraron 567 organismos, en los que existe registro de 5.344 sujetos

pasivos con “Registro de agenda ptiblica”.

Informacién de la ley del lobby

645

Organismos Sujetos

Pasivos

22.243
Sin RAP
83%

26.955

33.299

Audiencias

39.503
4.712 ks

Con RAP
17%

6.434

Donativos

Fuente: InfoLobby

Dicha agenda se desglosa en 41.944 Audiencias, 52.161 viajes y 7.259 donativos.

2.163

Lobistas

37.284

Gestores

1.069

Financistas

3.762

Donantes

En el caso de Audiencias, existe de registro de 2.526 Lobistas y 44.870 Gestores; en |os viajes existe registro de 1.228 finan-
cistas; y en los Donativos, existe registro de 4.272 donantes.

Finalmente, cabe mencionar que el 52% de las audiencias se registran en el sector municipal y por otro lado, el cargo con
mayor registro de audiencias es el Alcalde, con un 37%.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

1.1.1 Evolucion de numero de casos ingresados en el Consejo para la Transparencia
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\_Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.

11.1.2 Evolucion de numero de casos procesados en el Consejo para la Transparencia
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\__Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

11.1.3 NUumero de casos ingresados segun su tipo y aio de ingreso

| INGRESO | TIPODECASO | -

Total
| _ANO | MES | Amparo |

m Total anual 593 34 627
m Total anual 922 63 985
m Total anual 1533 75 1608

Enero 156 30 | 186 |

Febrero 118 3 | 121 |

Marzo 167 10

Abrril 164 16 | 180 |

Mayo 146 4 | 150 |

Junio 127 [ 134 |

Julio 153 4

Agosto 165 9

Septiembre 135 1 | 136 |

Octubre 132 4 | 136 |

Noviembre 110 3 | 113 |

Diciembre 149 7 | 156 |
Total anual 1722 98 1820

Enero 162 4 | 166 |

Febrero 86 5 [ 91 |

Marzo 102 9 [ 111 |

Abril 184 16 | 200 |

Mayo 197 15 [ 212 |

Junio 215 14 [ 229 |

Julio 196 12 | 208 |

Agosto 194 17 [ 211 |

Septiembre 157 12 [ 169 |

Octubre 287 20

Noviembre 212 18 | 230 |

Diciembre 175 12
Total anual 2167 154 2321

Enero 240 10 | 250 |

Febrero 170 13 | 183 |

Marzo 165 11 | 176 |

Abril 207 22 | 229 |

Mayo 213 23 | 236 |

Junio 221 42 | 263 |

Julio 261 28 | 289 |

2014 Agosto 251 17 | 268 |

Septiembre 190 27

Octubre 211 12 [ 223 |

Noviembre 209 23 | 232 |

Diciembre 218 28 | 246 |
Total anual 2556 256 2812

Enero 222 32 | 254 |

Febrero 196 27 | 223 |

Marzo 181 42 | 223 |

Abril 200 36 | 236 |

Mayo 227 24 | 251 |

Junio 254 24 | 278 |

Julio 289 18

Agosto 256 27 | 283 |

Septiembre 277 18 | 295 |

Octubre 291 43 | 334 |

Noviembre 313 21 | 334 |

Diciembre 298 29
Total anual 3004 341 3345

| 1021 | 13518 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

I.1.4 NUumero de casos ingresados segun grupo de instituciones reclamadas y ailo de ingreso

| INGRESO | GRUPO INSTITUCIONES

OTRAS Total
MUNICIPALIDADES | INSTITUCIONE
S

IFIT I Total anual 153 474 627
IESITIE Total anual 299 686 985
IFIFFE Total anual 550 1058 1608

Enero 81 105 | 186 |
Febrero 39 82 [ 121 |
Marzo 46 131 177

Abril 59 121 | 180 |
Mayo 37 113 | 150 |
Junio 47 87 | 134 |
Julio 46 111
Agosto 45 129
Septiembre 35 101 | 136 |
Octubre 42 94 [ 136 |
Noviembre 39 74 [ 113 |
Diciembre 51 105 | 156 |
Total anual 567 1253 1820

Enero 76 90 | 166 |
Febrero 30 61
Marzo 34 77 [ 111 |
Abril 57 143 | 200 |
Mayo 62 150 | 212 |
Junio 55 174 [ 229 |
Julio 71 137 | 208 |
Agosto 54 157 [ 211 |
Septiembre 57 112 | 169 |
Octubre 142 165
Noviembre 81 149 | 230 |
Diciembre 42 145
Total anual 761 1560 2321

Enero 76 174 | 250 |
Febrero 64 119 | 183 |
Marzo 61 115
Abril 86 143 | 229 |
Mayo 81 155 | 236 |
Junio 85 178 | 263 |
Julio 101 188 | 289 |
Agosto 118 150 | 268 |
Septiembre 79 138
Octubre 87 136 | 223 |
Noviembre 126 106 | 232 |
Diciembre 110 136 | 246 |
Total anual 1074 1738 2812

Enero 135 119 | 254 |
Febrero 97 126 m
Marzo 96 127 m
Abril 104 132 [ 236 |
Mayo 93 158 | 251 |
Junio 147 131
Julio 154 153
Agosto 107 176 | 283 |
Septiembre 100 195 m
Octubre 107 227 | 334 |
Noviembre 134 200 | 334 |
Diciembre 110 217 327

Total anual 1384 1961 3345

TOTAL 4788 8730

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.




COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

I1.1.5 Distribucién regional de casos ingresados, segun aio de ingreso

REGION DE LA INSTITUCION RECLAMAI!
v v

A RIV Total
9 9 24 11 13 13 8 5 11

IFITTEM Total anual 9 14 75 406 627

IFTITEM Total anual 14 6 11 96 637 22 16 72 26 29 3 4 2 15 985

I Total anual 20 15 22 199 958 79 33 104 29 37 29 12 13 8 1608
Enero 0 4 3 3 10 137 4 1 18 1 4 0 0 0 1 186 |
Febrero 2 0 1 2 10 81 1 3 8 3 5 2 2 0 1 121 |
Marzo 0 3 2 3 60 90 4 3 8 1 1 0 1 1 0
Abril 0 6 3 3 18 116 7 3 14 1 5 1 1 1 1 | 180 |
Mayo 3 0 0 2 38 81 1 0 12 3 5 0 2 2 1 | 150 |
Junio 3 3 1 6 10 78 9 2 15 1 3 0 0 1 2 | 134 |
Julio 0 5 1 2 10 124 2 1 7 1 0 3 0 1 0 | 157 |
Agosto 1 2 4 2 9 127 7 1 8 2 6 1 1 1 2
Septiembre 2 2 0 0 10 91 2 2 11 1 11 0 1 2 1 136 |
Octubre 0 0 1 2 18 80 9 0 11 2 6 1 0 3 3 | 136 |
Noviembre 3 1 0 2 10 74 4 1 9 1 3 3 0 0 2 | 113 |
Diciembre 0 5 2 0 13 114 2 3 8 1 5 1 0 1 1 | 156 |
Total anual 14 31 18 27 216 1193 52 20 129 18 54 12 8 13 15 1820
Enero 0 4 1 2 19 106 6 3 7 2 8 0 0 5 3 166 |
Febrero 0 0 7 3 9 56 1 3 2 4 1 0 3 1 1
Marzo 0 3 4 1 14 76 0 3 3 0 6 0 0 1 0 111 |
Abril 1 3 12 8 11 132 1 4 14 2 7 0 2 2 1 | 200 |
Mayo 3 3 1 1 26 142 4 8 10 2 4 0 1 4 3 [ 212 |
Junio 1 10 3 2 16 165 8 5 9 2 1 0 4 1 2 | 229 |
Julio 0 7 2 0 22 133 6 0 22 6 5 0 2 2 1 | 208 |
Agosto 3 3 2 5 17 149 10 1 11 3 6 0 0 0 1 | 211 |
Septiembre 0 3 3 2 17 115 6 1 8 2 4 0 0 3 B 169 |
Octubre 4 10 2 3 36 170 13 22 18 11 7 1 3 5 2
Noviembre 2 10 4 8 18 147 7 2 11 9 4 0 5 0 3 [ 230 |
Diciembre 0 4 1 3 12 131 6 9 7 4 3 0 3 1 3
Total anual 14 60 42 38 217 1522 68 61 122 47 56 1 23 25 25 2321
Enero 6 4 5 5 22 154 9 8 17 6 7 1 2 1 3 | 250 |
Febrero 2 5 1 2 18 126 2 2 11 3 8 1 0 2 0 | 183 |
Marzo 0 5 2 2 19 114 5 3 8 2 7 2 1 3 3
Abril 2 3 0 2 27 146 11 12 6 6 8 0 1 2 3 229 |
Mayo 2 3 4 5 21 155 13 5 9 5 8 1 0 3 2 [ 236 |
Junio 3 4 4 5 34 166 10 6 17 4 4 1 1 0 4 | 263 |
Julio 4 9 1 4 33 184 7 21 5 5 5 3 2 3 3 | 289 |
Agosto 5 8 4 4 19 163 13 15 12 6 6 3 1 6 3 | 268 |
Septiembre 4 5 3 3 31 125 11 8 13 5 5 2 1 1 0
Octubre 8 3 3 4 17 145 5 6 8 7 9 2 1 1 4 [ 2231
Noviembre 3 4 1 1 29 117 9 32 10 11 8 1 1 3 2 [ 232 |
Diciembre 2 8 2 6 20 141 10 9 16 6 9 2 3 2 10 [ 246 |
Total anual 41 61 30 43 290 1736 105 127 132 66 84 19 14 27 37 2812
Enero 6 4 2 8 20 152 12 15 8 10 4 0 2 3 8 | 254 |
Febrero 0 4 3 5 12 136 12 20 8 7 5 1 2 2 6 | 223 |
Marzo 6 10 1 4 17 125 4 25 4 9 9 0 2 1 6 | 223 |
Abril 3 9 5 2 19 133 8 13 11 7 8 3 1 4 10 236 |
Mayo 3 4 0 4 20 169 13 13 7 4 9 1 1 0 3 [ 251 |
Junio 3 6 6 3 32 143 9 11 16 23 12 3 4 3 4
Julio 3 4 2 4 28 146 12 13 17 42 19 4 1 4 8
Agosto 8 4 5 4 27 178 9 13 12 5 10 2 0 6 0 | 283 |
Septiembre 1 3 2 2 21 206 15 18 9 8 0 3 1 1 5 | 295 |
Octubre 5 5 2 5 30 209 14 6 21 12 11 4 3 2 5 | 334 |
Noviembre 5 3 4 4 22 209 19 16 23 7 9 3 4 3 3 334 |
Diciembre 5 5 3 7 34 213 7 5 13 11 9 2 3 6 4
Total anual a8 61 35 52 282 2019 134 168 149 145 105 26 4 35 62 3345

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

1I.1.6 NUumero de casos segun lugar de ingreso

LUGAR DE INGRESO AMPARO/ RECLAMO | Frecuencia | Porcentaje |

CPLT - Internet 5612 41,52%
CPLT - Agustinas 2990 22,12%
CPLT - Morandé 2786 20,61%
GOBERNACION PROVINCIAL DE VALPARAISO 283 2,09%
GOBERNACION PROVINCIAL DE CONCEPCION 226 1,67%
GOBERNACION PROVINCIAL DE LLANQUIHUE 161 1,19%
GOBERNACION PROVINCIAL DE CAUTIN 133 0,98%
GOBERNACION PROVINCIAL DE CACHAPOAL 128 0,95%
GOBERNACION PROVINCIAL DE MARGA MARGA 95 0,70%
GOBERNACION PROVINCIAL DE ARICA 86 0,64%
GOBERNACION PROVINCIAL DE ELQUI 82 0,61%
GOBERNACION PROVINCIAL DE ANTOFAGASTA 75 0,55%
PORTAL 71 0,53%
GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN ANTONIO 63 0,47%
GOBERNACION PROVINCIAL DE COPIAPO 49 0,36%
GOBERNACION PROVINCIAL DE NUBLE 46 0,34%
GOBERNACION PROVINCIAL DE SANTIAGO 46 0,34%
GOBERNACION PROVINCIAL DE MAGALLANES 44 0,33%
GOBERNACION PROVINCIAL DE VALDIVIA 43 0,32%
GOBERNACION PROVINCIAL DE CHILOE 42 0,31%
GOBERNACION PROVINCIAL DE OSORNO 40 0,30%
GOBERNACION PROVINCIAL DE TALCA 40 0,30%
GOBERNACION PROVINCIAL DE CORDILLERA 36 0,27%
GOBERNACION PROVINCIAL DE EL LOA 33 0,24%
GOBERNACION PROVINCIAL DE COYHAIQUE 32 0,24%
GOBERNACION PROVINCIAL DE CURICO 26 0,19%
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 22 0,16%
GOBERNACION PROVINCIAL DE IQUIQUE 22 0,16%
GOBERNACION PROVINCIAL DE LIMARI 20 0,15%
GOBERNACION PROVINCIAL DE BiO-BiO 18 0,13%
GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN FELIPE DE 18 0.13%
ACONCAGUA !
GOBERNACION PROVINCIAL DE CHANARAL 16 0,12%
GOBERNACION PROVINCIAL DE ARAUCO 14 0,10%
GOBERNACION PROVINCIAL DE AYSEN 11 0,08%
GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO 11 0,08%
GOBERNACION PROVINCIAL DE PETORCA 11 0,08%
GOBERNACION PROVINCIAL DE LINARES 10 0,07%
GOBERNACION PROVINCIAL DE CHOAPA 8 0,06%
GOBERNACION PROVINCIAL DE COLCHAGUA 8 0,06%
GOBERNACION PROVINCIAL DE LOS ANDES 8 0,06%
GOBERNACION PROVINCIAL DE TAMARUGAL 8 0,06%
GOBERNACION PROVINCIAL DE CARDENAL CARO 6 0,04%
GOBERNACION PROVINCIAL DE HUASCO 6 0,04%
GOBERNACION PROVINCIAL DE TALAGANTE 5 0,04%
GOBERNACION PROVINCIAL DEL RANCO 5 0,04%
GOBERNACION PROVINCIAL DE CAUQUENES 4 0,03%
GOBERNACION PROVINCIAL DE MELIPILLA 4 0,03%
GOBERNACION PROVINCIAL DE QUILLOTA 4 0,03%
GOBERNACION PROVINCIAL DE TOCOPILLA 3 0,02%
GOBERNACION PROVINCIAL DE ULTIMA ESPERANZA 3 0,02%
POR INGRESAR 2 0,01%
GOBERNACION PROVINCIAL DE MAIPO 1 0,01%
GOBERNACION PROVINCIAL DE PALENA 1 0,01%
GOBERNACION PROVINCIAL DE TIERRA DEL FUEGO 1 0,01%
Total | 13518 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
Periodo:Abril 2009- Diciembre 2015.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

1I.1.7 Numero de casos ingresados segun institucion reclamada y tipo de caso

_
INSTITUCIONES RECLAMADAS LIFODE CASO Total

ACADEMIA JUDICIAL DE CHILE

AGENCIA CHILENA DE EFICIENCIA ENERGETICA (FUNDACION) 1
AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION 17
AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL (AGCI) 4
AGENCIA NACIONAL DE INTELIGENCIA 2
ARMADA DE CHILE 49
ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD 1
ASOCIACION NACIONAL DE TELEVISION (ANATEL) 1

BANCO CENTRAL 2
BANCO DEL ESTADO DE CHILE 30
BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE 3
CAJA DE PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL (CAPREDENA) 13
CAMARA DE DIPUTADOS 5
CARABINEROS DE CHILE 497 07

CARBONIFERA VICTORIA DE LEBU S.A. (CARVILE S.A.)

CASA DE MONEDA DE CHILE

CENTRAL DE ABASTECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE SERVICIOS DE SALUD (CENABAST)
CENTRO DE INFORMACION DE RECURSOS NATURALES (CIREN)

CENTRO DE REFERENCIA DE SALUD MAIPU

CENTRO HIJOS DEL SOL

COLEGIO DE ABOGADOS DE CHILE A.G.

COLEGIO DE ABOGADOS DE TEMUCO

COMISION ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE CREDITOS PARA ESTUDIOS SUPERIORES (INGRESA)
COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR (CCHEN)

COMISION CHILENA DEL COBRE (COCHILCO)

COMISION DE MEDICINA PREVENTIVA E INVALIDEZ DE SANTIAGO (COMPIN)
COMISION DEFENSORA CIUDADANA Y TRANSPARENCIA ADMINISTRATIVA
COMISION MEDICA CENTRAL

COMISION MEDICA DE LA REGION DE ANTOFAGASTA

COMISION MEDICA DE RECLAMOS

COMISION MEDICA DE RECLAMOS DE ACCIDENTES DEL TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES
COMISION NACIONAL DE ACREDITACION

COMISION NACIONAL DE ENERGIA (CNE)

COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (CONICYT)
COMISION NACIONAL DE RIEGO

COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE (CONAMA)

COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE REGION DE ANTOFAGASTA

COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO
COMISION SISTEMA NACIONAL DE CERTIFICACION DE COMPETENCIAS LABORALES (CHILEVALORA)
COMITE DE INVERSIONES EXTRANJERAS

COMPLEJO ASISTENCIAL DR. VICTOR RiOS RUIZ

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO (CDE)

CONSEJO DE MONUMENTOS NACIONALES (CMN)

CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION

CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES (CNCA)

CONSEJO NACIONAL DE RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES CHILENAS (CRUCH)
CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION (CNTV)

CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

CONSEJO REGIONAL DE VALPARAISO

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALORIA REGIONAL DE ATACAMA

CONTRALORIA REGIONAL DE LOS RiOS

CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO

CONTRALORIA REGIONAL DEL BiO BiO

CONTRALORIA REGIONAL DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS

CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO (COPEUCH)

CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

CORPORACION AGENCIA REGIONAL DE DESARROLLO PRODUCTIVO DE ARICA Y PARINACOTA
CORPORACION COMUNAL DE DESARROLLO QUINTA NORMAL

CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION DE VALPARAISO
CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION DEL BiO BiO
CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION METROPOLITANA
CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL REGIONES DE TARAPACA Y ANTOFAGASTA
CORPORACION DE DESARROLLO LA REINA

CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION (CORFO)

CORPORACION MUNICIPAL DE ANCUD

CORPORACION MUNICIPAL DE ANTOFAGASTA

CORPORACION MUNICIPAL DE BUIN

CORPORACION MUNICIPAL DE CALAMA

CORPORACION MUNICIPAL DE CASTRO

CORPORACION MUNICIPAL DE CERRO NAVIA

CORPORACION MUNICIPAL DE CHONCHI

CORPORACION MUNICIPAL DE COLINA

CORPORACION MUNICIPAL DE CONCHALI

CORPORACION MUNICIPAL DE DALCAHUE

CORPORACION MUNICIPAL DE DEPORTES DE LA PINTANA

CORPORACION MUNICIPAL DE DESARROLLO SOCIAL ANTOFAGASTA
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

TIPO DE CASO
INSTITUCIONES RECLAMADAS Total
_ |_Amparo | Reclamo |

CORPORACION MUNICIPAL DE IQUIQUE

CORPORACION MUNICIPAL DE LA FLORIDA

CORPORACION MUNICIPAL DE LA SERENA

CORPORACION MUNICIPAL DE LO PRADO

CORPORACION MUNICIPAL DE MAIPU

CORPORACION MUNICIPAL DE NUNOA

CORPORACION MUNICIPAL DE PANGUIPULLI

CORPORACION MUNICIPAL DE PENALOLEN

CORPORACION MUNICIPAL DE PIRQUE

CORPORACION MUNICIPAL DE POZO ALMONTE

CORPORACION MUNICIPAL DE PUENTE ALTO

CORPORACION MUNICIPAL DE PUERTO NATALES

CORPORACION MUNICIPAL DE PUNTA ARENAS

CORPORACION MUNICIPAL DE QUEILEN

CORPORACION MUNICIPAL DE QUELLON

CORPORACION MUNICIPAL DE QUILPUE

CORPORACION MUNICIPAL DE QUINTA NORMAL

CORPORACION MUNICIPAL DE RANCAGUA

CORPORACION MUNICIPAL DE RENCA

CORPORACION MUNICIPAL DE SAN BERNARDO

CORPORACION MUNICIPAL DE SAN FERNANDO

CORPORACION MUNICIPAL DE SAN JOSE DE MAIPO

CORPORACION MUNICIPAL DE SAN MIGUEL

CORPORACION MUNICIPAL DE VALPARAISO

CORPORACION MUNICIPAL DE VILLA ALEMANA

CORPORACION MUNICIPAL DE VINA DEL MAR

CORPORACION MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO SOCIAL DE VILLA ALEMANA
CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA (CONADI)
CORPORACION NACIONAL DEL COBRE DE CHILE (CODELCO)
CORPORACION NACIONAL FORESTAL (CONAF)

CORPORACION SOCIAL MUNICIPAL DE CONCEPCION DE SERVICIO EDUCACIONAL, SALUD Y ATENCION DE
CORPORACIONES MUNICIPALES

DEFENSA CIVIL DE CHILE

DEFENSORIA PENAL PUBLICA

DEPARTAMENTO DE EXTRANJERIA Y MIGRACION DEM

DEPARTAMENTO PROVINCIAL CORDILLERA DE EDUCACION
DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION ANTOFAGASTA
DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION ARAUCO

DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION ARICA

DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION CHILOE

DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION CORDILLERA
DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION CURICO

DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION DE COYHAIQUE
DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION EL LOA

DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION IQUIQUE
DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION LLANQUIHUE
DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION MALLECO
DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION NORTE

DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION NUBLE

DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION OSORNO
DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE EDUCACION VALDIVIA

DIRECCION ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION DE AEROPUERTOS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE ARQUITECTURA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE BIBLIOTECAS, ARCHIVOS Y MUSEOS (DIBAM)
DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA (CHILECOMPRAS)
DIRECCION DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE PRESUPUESTOS (DIPRES)

DIRECCION DE PREVISION DE CARABINEROS DE CHILE (DIPRECA)
DIRECCION DE VIALIDAD DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE ANTOFAGASTA

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE ARICA - PARINACOTA
DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE ATACAMA

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE AYSEN

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE COQUIMBO

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE LA ARAUCANIA

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE LOS LAGOS

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE LOS RiOS

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE TARAPACA

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DE VALPARAISO

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DEL BiO BiO

DIRECCION DE VIALIDAD REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS
DIRECCION DE VIALIDAD REGION DEL MAULE

DIRECCION DE VIALIDAD REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO
DIRECCION DEL TRABAJO

DIRECCION DEL TRABAJO REGION DE ANTOFAGASTA
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

TIPO DE CASO
INSTITUCIONES RECLAMADAS F Total
_mlﬂﬂm

DIRECCION DEL TRABAJO REGION DE ARICA - PARINACOTA

DIRECCION DEL TRABAJO REGION DE ATACAMA

DIRECCION DEL TRABAJO REGION DE AYSEN

DIRECCION DEL TRABAJO REGION DE COQUIMBO

DIRECCION DEL TRABAJO REGION DE LOS LAGOS

DIRECCION DEL TRABAJO REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
DIRECCION DEL TRABAJO REGION DE VALPARAISO

DIRECCION DEL TRABAJO REGION DEL BiO BIiO

DIRECCION DEL TRABAJO REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS
DIRECCION DEL TRABAJO REGION DEL MAULE

DIRECCION DEL TRABAJO REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO
DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL

DIRECCION GENERAL DE AGUAS (DGA)

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DE ANTOFAGASTA

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DE ARICA - PARINACOTA
DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DE ATACAMA

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DE AYSEN

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DE COQUIMBO

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DE LOS LAGOS

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DE TARAPACA

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DE VALPARAISO

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DEL BiO BiO

DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS
DIRECCION GENERAL DE AGUAS REGION DEL MAULE

DIRECCION GENERAL DE CREDITO PRENDARIO

DIRECCION GENERAL DE MOVILIZACION NACIONAL
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DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 28
DIRECCION GENERAL DE RELACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES (DIRECON) 10
DIRECCION GENERAL DEL TERRITORIO MARITIMO Y DE MARINA MERCANTE (DIRECTEMAR) 22
DIRECCION NACIONAL DE FRONTERAS Y LIMITES (DIFROL) 19
DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 41

DIRECCION REGIONAL CORFO DE ANTOFAGASTA

DIRECCION REGIONAL CORFO DE ATACAMA

DIRECCION REGIONAL CORFO DE LOS LAGOS

DIRECCION REGIONAL CORFO DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS
DIRECCION REGIONAL DE IPS BIOBIiO

DIRECCION REGIONAL DE IPS DE LOS LAGOS

DIRECCION REGIONAL DEL TRABAJO DE BiO BiO

DIRECCION REGIONAL DEL TRABAJO METROPOLITANA ORIENTE
DIRECCION REGIONAL DEL TRABAJO METROPOLITANA PONIENTE
DIRECCION REGIONAL SANTIAGO SUR SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS
DIRECCION REGIONAL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS ATACAMA
DIRECCION REGIONAL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS DE ARICA Y PARINACOTA
DIRECCION REGIONAL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS DE LOS RiOS
DIRECCION REGIONAL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS DE O'HIGGINS
DIRECCION REGIONAL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS DEL BioBiO
DIRECCION REGIONAL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS SANTIAGO SUR
DIRECCIONES REGIONALES DEL TRABAJO

DIVISION DE INVESTIGACIONES

EJERCITO DE CHILE

EMPRESA DE CORREOS DE CHILE

EMPRESA DE FERROCARRILES DEL ESTADO (EFE)

EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS DE LOS LAGOS

EMPRESA NACIONAL DE MINERIA (ENAMI)

EMPRESA NACIONAL DEL PETROLEO (ENAP)

EMPRESA PORTUARIA COQUIMBO

EMPRESA PORTUARIA SAN ANTONIO

EMPRESA PORTUARIA TALCAHUANO SAN VICENTE

EMPRESA PORTUARIA VALPARAISO

ESSBIO S.A.

ESTADO MAYOR CONJUNTO

FABRICAS Y MAESTRANZAS DEL EJERCITO

FISCALIA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

FISCALIA LA CALERA

FISCALIA LOCAL DE VILLA ALEMANA (MINISTERIO PUBLICO)

FISCALIA NACIONAL ECONOMICA (FNE)

FONDO DE SOLIDARIDAD E INVERSION SOCIAL (FOSIS)

FONDO NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD (FONADIS)

FONDO NACIONAL DE SALUD (FONASA)

FUERZA AEREA DE CHILE

FUNDACION ALEMANA PARA EL DESARROLLO DE CHILE (FUNDAL)
FUNDACION CHILENTER

FUNDACION DE COMUNICACION, CAPACITACION Y CULTURA DEL AGRO (FUCOA)
FUNDACION DE LA FAMILIA

FUNDACION IMAGEN DE CHILE

FUNDACION INTEGRA

FUNDACION INTEGRA

FUNDACION INVICA

FUNDACION PARA LA INNOVACION AGRARIA (FIA)

-
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

| ___TIPO DE CASO__|
INSTITUCIONES RECLAMADAS Total

FUNDACION PRODEMU

GENDARMERIA DE CHILE

GOBERNACION DE CAUTIN

GOBERNACION DE CHILOE

GOBERNACION DE EL LOA

GOBERNACION DE GENERAL CARRERA
GOBERNACION DE VALPARAISO

GOBERNACION PROVINCIAL DE ANTOFAGASTA
GOBERNACION PROVINCIAL DE ARICA
GOBERNACION PROVINCIAL DE CAUTIN
GOBERNACION PROVINCIAL DE CHANARAL
GOBERNACION PROVINCIAL DE COPIAPO
GOBERNACION PROVINCIAL DE COYHAIQUE
GOBERNACION PROVINCIAL DE CURICO
GOBERNACION PROVINCIAL DE EL LOA
GOBERNACION PROVINCIAL DE GENERAL CARRERA
GOBERNACION PROVINCIAL DE IQUIOUE
GOBERNACION PROVINCIAL DE ISLA DE PASCUA
GOBERNACION PROVINCIAL DE LINARES
GOBERNACION PROVINCIAL DE LLANQUIHUE
GOBERNACION PROVINCIAL DE MAGALLANES
GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO
GOBERNACION PROVINCIAL DE MARGA MARGA
GOBERNACION PROVINCIAL DE QUILLOTA
GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN ANTONIO
GOBERNACION PROVINCIAL DE VALDIVIA
GOBERNACION PROVINCIAL DE VALPARAISO
GOBIERNO REGIONAL DE COQUIMBO

GOBIERNO REGIONAL REGION DE ANTOFAGASTA
GOBIERNO REGIONAL REGION DE ARICA - PARINACOTA
GOBIERNO REGIONAL REGION DE AYSEN
GOBIERNO REGIONAL REGION DE COOUIMBO
GOBIERNO REGIONAL REGION DE LA ARAUCANIA
GOBIERNO REGIONAL REGION DE LOS LAGOS
GOBIERNO REGIONAL REGION DE LOS RiOS
GOBIERNO REGIONAL REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
GOBIERNO REGIONAL REGION DE TARAPACA
GOBIERNO REGIONAL REGION DE VALPARAISO
GOBIERNO REGIONAL REGION DEL BiO BIiO
GOBIERNO REGIONAL REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
GOBIERNO REGIONAL REGION DEL MAULE
GOBIERNO REGIONAL REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO
GOBIERNOS REGIONALES (GORES)

HOSPITAL ASISTENCIA PUBLICA DR. ALEJANDRO DEL RiO
HOSPITAL BARROS LUCO TRUDEAU

HOSPITAL BASE DE LINARES

HOSPITAL BASE DE PUERTO MONTT

HOSPITAL BASE OSORNO

HOSPITAL CARLOS VAN BUREN DE VALPARAISO
HOSPITAL CESAR CARAVAGNO BUROTTO DE TALCA
HOSPITAL CLAUDIO VICUNA DE SAN ANTONIO
HOSPITAL CLINICO DE NINOS ROBERTO DEL RiO
HOSPITAL CLINICO REGIONAL DE VALDIVIA
HOSPITAL CLINICO SAN BORJA

HOSPITAL DE CASTRO

HOSPITAL DE LOTA

HOSPITAL DE OVALLE

HOSPITAL DE PUERTO MONTT

HOSPITAL DE QUILPUE

HOSPITAL DE URGENCIA ASISTENCIA PUBLICA DR. ALEJANDRO DEL RiO
HOSPITAL DE URGENCIA ASISTENCIA PUBLICA, POSTA CENTRAL
HOSPITAL DEL SALVADOR

HOSPITAL DEL SALVADOR DE SANTIAGO

HOSPITAL DR SOTERO DEL RiO

HOSPITAL DR. ERNESTO TORRES GALDAMES
HOSPITAL DR. EXEQUIEL GONZALEZ CORTES
HOSPITAL DR. GUSTAVO FRICKE DE VINA DEL MAR
HOSPITAL DR. LUIS TISNE BROUSSE

HOSPITAL DR. MAURICIO HEYERMANN DE ANGOL
HOSPITAL EL CARMEN DR. LUIS VALENTIN FERRADA
HOSPITAL EL PINO

HOSPITAL FELIX BULNES CERDA

HOSPITAL GUILLERMO GRANT BENAVENTE
HOSPITAL HERMINDA MARTIN

HOSPITAL JUAN NOE

HOSPITAL JUAN NOE DE ARICA

HOSPITAL LAS HIGUERAS DE TALCAHUANO
HOSPITAL LUIS CALVO MACKENNA

HOSPITAL PADRE ALBERTO HURTADO
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

Apars T Ree -
INSTITUCIONES RECLAMADAS - Total
_mlm

HOSPITAL PARROQUIAL DE SAN BERNARDO
HOSPITAL REGIONAL ANTOFAGASTA DR. LEONARDO GUZMAN
HOSPITAL REGIONAL DE COYHAIQUE

HOSPITAL REGIONAL DE RANCAGUA

HOSPITAL REGIONAL DR. LAUTARO NAVARRO DE PUNTA ARENAS
HOSPITAL REGIONAL HERNAN HENRIQUEZ DE TEMUCO
HOSPITAL SAN CAMILO

HOSPITAL SAN JOSE CORONEL

HOSPITAL SAN JOSE DE SANTIAGO

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE LA SERENA

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SANTIAGO

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS LOS ANDES

HOSPITAL SAN PABLO DE COQUIMBO

HOSPITAL SANTIAGO ORIENTE DR. LUIS TISNE BROUSSE
HOSPITAL VICTOR RiOS RUIZ DE LOS ANGELES

HOSPITAL Y CONSULTORIO DE CHANARAL

INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE BUIN

INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE CURANILAHUE
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE LA FLORIDA
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE MAIPU

INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE PROVIDENCIA
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE QUELLON
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE SANTIAGO NORTE
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE SANTIAGO ORIENTE
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE SANTIAGO PONIENTE
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE SANTIAGO SUR
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE SANTIAGO SUR ORIENTE
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE TALCAHUANO
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE VILLARICA
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE VINA DEL MAR
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO NORTE CHACABUCQO
INSPECCION DEL TRABAJO PROVIDENCIA

INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE ANTOFAGASTA
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE ARICA
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE CHANARAL
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE CHILOE (CASTRO)
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE COPIAPO
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE CORDILLERA (PUENTE ALTO)
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE CURICO
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE EL LOA (CALAMA)
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE HUASCO (VALLENAR)
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE MAIPO (SAN BERNARDO)
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE PUERTO MONTT
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE PUNTA ARENAS
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE RANCAGUA
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE RANCO
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE SANTIAGO CENTRO
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE TALAGANTE
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE TALCA
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE VALPARAISO
INSTITUTO ANTARTICO CHILENO (INACH)

INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)
INSTITUTO DE FOMENTO PESQUERO

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS (INIA)
INSTITUTO DE NEUROCIRUGIA DR. A. ASENJO

INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS)

INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DE CHILE (ISP)

INSTITUTO DE SEGURIDAD LABORAL (ISL)

INSTITUTO FORESTAL (INFOR)

INSTITUTO GEOGRAFICO MILITAR

INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES (CHILEDEPORTES)
INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS (INE)

INSTITUTO NACIONAL DE HIDRAULICA

INSTITUTO NACIONAL DE LA JUVENTUD

INSTITUTO NACIONAL DE NORMALIZACION

INSTITUTO NACIONAL DE PROPIEDAD INDUSTRIAL (INAPI)
INSTITUTO NACIONAL DEL DEPORTE

INSTITUTO NACIONAL DEL DEPORTE - IND

INSTITUTO NACIONAL ENF. RESPIRATORIAS Y CIRUGIA TORAX
INSTITUTO PSIQUIATRICO DR. JOSE HOWWITZ

INSTITUTO TRAUMATOLOGICO DR TEODORO GEBAUER
INTENDENCIA DE LA REGION DEL BIO BiO

INTENDENCIA REGION DE ANTOFAGASTA

INTENDENCIA REGION DE ARICA - PARINACOTA

INTENDENCIA REGION DE ATACAMA

INTENDENCIA REGION DE AYSEN

INTENDENCIA REGION DE COQUIMBO

INTENDENCIA REGION DE LA ARAUCANIA
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

| __TIPO DECASO__|
INSTITUCIONES RECLAMADAS Total

INTENDENCIA REGION DE LOS LAGOS 11 0 11 |
INTENDENCIA REGION DE LOS RiOS 1 0 [ 1 ]
INTENDENCIA REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 8 0 |8 |
INTENDENCIA REGION DE TARAPACA 4 2 |6 |
INTENDENCIA REGION DE VALPARAISO 8 0 |8 |
INTENDENCIA REGION DEL BiO BiO 4 0 4 |
INTENDENCIA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 5 0 5 |
INTENDENCIA REGION DEL MAULE 1 0 1 |
INTENDENCIA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 15 0 |15 |
INTENDENCIA REGIONAL DE LA ARAUCANIA 1 0 1 |
JUNTA DE AERONAUTICA CIVIL (JAC) 1 0 1 ]
JUNTA DE ALCALDES DE LA REINA PROVIDENCIA Y LAS CONDES 2 0 2 |
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS (JUNAEB) 28 5 |33 |
JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI) 38 2 40 |
LICEO DE CORONEL "ANTONIO SALAMANCA MORALES" 1 0 1 |
LICEO LOS NUEVOS CASTANOS DE MAIPU 0 1 1 ]
METRO S.A. 4 1 |5 |
MINISTERIO DE AGRICULTURA 8 2
MINISTERIO DE BIENES NACIONALES 89 6 |95 |
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 20 0 |20 |
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 22 2 24 |
MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO 24 1 25 |
MINISTERIO DE EDUCACION 179 11 190 |
MINISTERIO DE ENERGIA 8 0 |8 |
MINISTERIO DE HACIENDA 28 3 |31 |
MINISTERIO DE JUSTICIA 52 6 |58 |
MINISTERIO DE MINERIA 15 1 |16 |
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 52 2 54 |
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 51 1 52 |
MINISTERIO DE SALUD 235 11 246 |
MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 15 1 |16 |
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES 30 2 |32 |
MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO 54 5 |59 |
MINISTERIO DEL DEPORTE 4 1 |5 |
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA 154 8 162 |
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE 43 2 45 |
MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 1 0 1 |
MINISTERIO PUBLICO 48 1 |49 |
MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 16 4 20 |
MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA 29 1 |30 |
MUNICIPALIDAD DE ALGARROBO 74 15 |89 |
MUNICIPALIDAD DE ALHUE 3 0 3 |
MUNICIPALIDAD DE ALTO BiOBIO 2 2 4 |
MUNICIPALIDAD DE ALTO DEL CARMEN 2 0 2 |
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO 10 0 10 |
MUNICIPALIDAD DE ANCUD 8 1 o |
MUNICIPALIDAD DE ANDACOLLO 3 0 3 |
MUNICIPALIDAD DE ANGOL 4 0 4 |
MUNICIPALIDAD DE ANTOFAGASTA 47 4 51 |
MUNICIPALIDAD DE ANTUCO 0 1 |
MUNICIPALIDAD DE ARAUCO 10 2 |12 |
MUNICIPALIDAD DE ARICA 50 3 |53 |
MUNICIPALIDAD DE AYSEN 1 0 1 ]
MUNICIPALIDAD DE BUIN 38 3 |41 |
MUNICIPALIDAD DE BULNES 4 1 |5 |
MUNICIPALIDAD DE CABILDO 3 1 4 |
MUNICIPALIDAD DE CABO DE HORNOS Y ANTARTICA 1 0 1 |
MUNICIPALIDAD DE CABRERO 1 1 2 |
MUNICIPALIDAD DE CALAMA 24 4 |28 |
MUNICIPALIDAD DE CALBUCO 2 2 4 |
MUNICIPALIDAD DE CALDERA 18 3 21 |
MUNICIPALIDAD DE CALERA DE TANGO 3 0 3 |
MUNICIPALIDAD DE CALLE LARGA 6 1
MUNICIPALIDAD DE CAMARONES 1 0 1 |
MUNICIPALIDAD DE CANELA 0 2 2 |
MUNICIPALIDAD DE CANETE 8 0 |8 |
MUNICIPALIDAD DE CARAHUE 7 0 7 |
MUNICIPALIDAD DE CARTAGENA 38 2 |40 |
MUNICIPALIDAD DE CASABLANCA 3 0 3 |
MUNICIPALIDAD DE CASTRO 16 2 18 |
MUNICIPALIDAD DE CATEMU 1 1 2 |
MUNICIPALIDAD DE CAUQUENES 3 0 3 |
MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS 10 2 |12 |
MUNICIPALIDAD DE CERRO NAVIA 13 3
MUNICIPALIDAD DE CHAITEN 9 3 |12 |
MUNICIPALIDAD DE CHANCO 3 1 4 |
MUNICIPALIDAD DE CHANARAL 19 3 22 |
MUNICIPALIDAD DE CHIGUAYANTE 14 2 16 |
MUNICIPALIDAD DE CHILE CHICO 3 0 3 |




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

|___TIPO DE CASO___|
INSTITUCIONES RECLAMADAS Total

MUNICIPALIDAD DE CHILLAN
MUNICIPALIDAD DE CHILLAN VIEJO
MUNICIPALIDAD DE CHIMBARONGO
MUNICIPALIDAD DE CHOLCHOL
MUNICIPALIDAD DE CHONCHI
MUNICIPALIDAD DE CISNES
MUNICIPALIDAD DE COBOUECURA
MUNICIPALIDAD DE COCHAMO
MUNICIPALIDAD DE COCHRANE
MUNICIPALIDAD DE CODEGUA
MUNICIPALIDAD DE COELEMU
MUNICIPALIDAD DE COIHUECO
MUNICIPALIDAD DE COLBUN
MUNICIPALIDAD DE COLCHANE
MUNICIPALIDAD DE COLINA
MUNICIPALIDAD DE COLLIPULLI
MUNICIPALIDAD DE COLTAUCO
MUNICIPALIDAD DE COMBARBALA

SAHRGANWROWNNN-Nr0Y

MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION 97
MUNICIPALIDAD DE CONCHALI 21
MUNICIPALIDAD DE CONCON 28
MUNICIPALIDAD DE CONSTITUCION 10
MUNICIPALIDAD DE CONTULMO 5
MUNICIPALIDAD DE COPIAPO 26
MUNICIPALIDAD DE COQUIMBO 28
MUNICIPALIDAD DE CORONEL 12 14
MUNICIPALIDAD DE CORRAL 2
MUNICIPALIDAD DE COYHAIQUE 7
MUNICIPALIDAD DE CUNCO 2
MUNICIPALIDAD DE CURACAUTIN 2
MUNICIPALIDAD DE CURACAVI 11 13
MUNICIPALIDAD DE CURACO DE VELEZ 0
MUNICIPALIDAD DE CURANILAHUE 11

MUNICIPALIDAD DE CURARREHUE 5
MUNICIPALIDAD DE CURICO 25
MUNICIPALIDAD DE DALCAHUE 1
MUNICIPALIDAD DE DIEGO DE ALMAGRO 0
MUNICIPALIDAD DE DONIHUE 2
MUNICIPALIDAD DE EL BOSQUE 7
MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN 1
MUNICIPALIDAD DE EL MONTE 23
MUNICIPALIDAD DE EL QUISCO 21
MUNICIPALIDAD DE EL TABO 20
MUNICIPALIDAD DE ERCILLA 5
MUNICIPALIDAD DE ESTACION CENTRAL 19
MUNICIPALIDAD DE FLORIDA 2
MUNICIPALIDAD DE FREIRE 2
MUNICIPALIDAD DE FRUTILLAR 9
MUNICIPALIDAD DE FUTALEUFU 2
MUNICIPALIDAD DE FUTRONO 1
MUNICIPALIDAD DE GALVARINO 1
MUNICIPALIDAD DE GENERAL LAGOS 4
MUNICIPALIDAD DE GORBEA 6
MUNICIPALIDAD DE GRANEROS 17
MUNICIPALIDAD DE GUAITECAS 2
MUNICIPALIDAD DE HIJUELAS 7
MUNICIPALIDAD DE HUALAIHUE 2
MUNICIPALIDAD DE HUALARNE 6
MUNICIPALIDAD DE HUALPEN 19
MUNICIPALIDAD DE HUALOUI 1
MUNICIPALIDAD DE HUARA 3
MUNICIPALIDAD DE HUASCO 2
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MUNICIPALIDAD DE HUECHURABA 33

MUNICIPALIDAD DE ILLAPEL 10

MUNICIPALIDAD DE INDEPENDENCIA 45

MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE 30

MUNICIPALIDAD DE ISLA DE MAIPO 18

MUNICIPALIDAD DE ISLA DE PASCUA 0

MUNICIPALIDAD DE JUAN FERNANDEZ 2

MUNICIPALIDAD DE LA CALERA 13

MUNICIPALIDAD DE LA CISTERNA 27 27
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ 5i

MUNICIPALIDAD DE LA ESTRELLA 4

MUNICIPALIDAD DE LA FLORIDA 64 11
MUNICIPALIDAD DE LA GRANJA 28 2
MUNICIPALIDAD DE LA HIGUERA 9 4
MUNICIPALIDAD DE LA LIGUA 10 0
MUNICIPALIDAD DE LA PINTANA 13 4 17
MUNICIPALIDAD DE LA REINA 29 2




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

oars ] Recle -
INSTITUCIONES RECLAMADAS - tal
_m | Reclamo |

MUNICIPALIDAD DE LA SERENA 9
MUNICIPALIDAD DE LA UNION 7
MUNICIPALIDAD DE LAGO RANCO 2
MUNICIPALIDAD DE LAGO VERDE 0
MUNICIPALIDAD DE LAGUNA BLANCA 1
MUNICIPALIDAD DE LAJA 1
MUNICIPALIDAD DE LAMPA 24
MUNICIPALIDAD DE LANCO 5
MUNICIPALIDAD DE LAS CABRAS 23
MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES 133
MUNICIPALIDAD DE LAUTARO 23
MUNICIPALIDAD DE LEBU 3
MUNICIPALIDAD DE LICANTEN 5
MUNICIPALIDAD DE LIMACHE 21
MUNICIPALIDAD DE LINARES 17
MUNICIPALIDAD DE LITUECHE 5
MUNICIPALIDAD DE LLANQUIHUE 10
MUNICIPALIDAD DE LLAY LLAY 13
MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA 22
MUNICIPALIDAD DE LO ESPEJO 3
MUNICIPALIDAD DE LO PRADO 18
MUNICIPALIDAD DE LOLOL 1
MUNICIPALIDAD DE LONCOCHE )
MUNICIPALIDAD DE LONGAVI 3
MUNICIPALIDAD DE LONQUIMAY 7
MUNICIPALIDAD DE LOS ALAMOS 12
MUNICIPALIDAD DE LOS ANDES 16
MUNICIPALIDAD DE LOS ANGELES 14

MUNICIPALIDAD DE LOS LAGOS
MUNICIPALIDAD DE LOS MUERMOS
MUNICIPALIDAD DE LOS SAUCES
MUNICIPALIDAD DE LOS VILOS
MUNICIPALIDAD DE LOTA
MUNICIPALIDAD DE LUMACO
MUNICIPALIDAD DE MACHALI
MUNICIPALIDAD DE MACUL
MUNICIPALIDAD DE MAFIL
MUNICIPALIDAD DE MAIPU
MUNICIPALIDAD DE MALLOA
MUNICIPALIDAD DE MARCHIHUE
MUNICIPALIDAD DE MARIA ELENA
MUNICIPALIDAD DE MARIA PINTO
MUNICIPALIDAD DE MARIQUINA
MUNICIPALIDAD DE MAULE
MUNICIPALIDAD DE MAULLIN
MUNICIPALIDAD DE MEJILLONES
MUNICIPALIDAD DE MELIPEUCO
MUNICIPALIDAD DE MELIPILLA
MUNICIPALIDAD DE MOLINA
MUNICIPALIDAD DE MONTE PATRIA
MUNICIPALIDAD DE MOSTAZAL
MUNICIPALIDAD DE MULCHEN
MUNICIPALIDAD DE NACIMIENTO
MUNICIPALIDAD DE NANCAGUA
MUNICIPALIDAD DE NAVIDAD
MUNICIPALIDAD DE NEGRETE
MUNICIPALIDAD DE NINHUE
MUNICIPALIDAD DE NOGALES
MUNICIPALIDAD DE NUEVA IMPERIAL
MUNICIPALIDAD DE NIQUEN
MUNICIPALIDAD DE NUNOA
MUNICIPALIDAD DE O'HIGGINS
MUNICIPALIDAD DE OLIVAR
MUNICIPALIDAD DE OLLAGUE
MUNICIPALIDAD DE OLMUE
MUNICIPALIDAD DE OSORNO
MUNICIPALIDAD DE OVALLE
MUNICIPALIDAD DE PADRE HURTADO
MUNICIPALIDAD DE PADRE LAS CASAS
MUNICIPALIDAD DE PAILLACO
MUNICIPALIDAD DE PAINE
MUNICIPALIDAD DE PALMILLA
MUNICIPALIDAD DE PANGUIPULLI
MUNICIPALIDAD DE PANQUEHUE
MUNICIPALIDAD DE PAPUDO
MUNICIPALIDAD DE PAREDONES
MUNICIPALIDAD DE PARRAL
MUNICIPALIDAD DE PEDRO AGUIRRE CERDA
MUNICIPALIDAD DE PELARCO
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

TIPO DE CASO
INSTITUCIONES RECLAMADAS s Total
_ |_Amparo_] Reclamo |

MUNICIPALIDAD DE PELLUHUE 2
MUNICIPALIDAD DE PEMUCO B
MUNICIPALIDAD DE PENCAHUE 5
MUNICIPALIDAD DE PENCO )
MUNICIPALIDAD DE PENAFLOR 14
MUNICIPALIDAD DE PENALOLEN 22
MUNICIPALIDAD DE PERALILLO 3
MUNICIPALIDAD DE PERQUENCO 8
MUNICIPALIDAD DE PETORCA 1
MUNICIPALIDAD DE PEUMO 17
MUNICIPALIDAD DE PICA 6
MUNICIPALIDAD DE PICHIDEGUA 9
MUNICIPALIDAD DE PICHILEMU 13
MUNICIPALIDAD DE PINTO 2
MUNICIPALIDAD DE PIRQUE 12
MUNICIPALIDAD DE PITRUFQUEN 10
MUNICIPALIDAD DE PLACILLA 6
MUNICIPALIDAD DE PORTEZUELO 1
MUNICIPALIDAD DE PORVENIR 4
MUNICIPALIDAD DE POZO ALMONTE 4
MUNICIPALIDAD DE PRIMAVERA 1
MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA 41
MUNICIPALIDAD DE PUCHUNCAVI 12
MUNICIPALIDAD DE PUCON 7
MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL 13
MUNICIPALIDAD DE PUENTE ALTO 51
MUNICIPALIDAD DE PUERTO AYSEN 6
MUNICIPALIDAD DE PUERTO MONTT 21
MUNICIPALIDAD DE PUERTO NATALES 5
MUNICIPALIDAD DE PUERTO OCTAY 0
MUNICIPALIDAD DE PUERTO SAAVEDRA 13
MUNICIPALIDAD DE PUERTO VARAS 16
MUNICIPALIDAD DE PUMANOUE 1

MUNICIPALIDAD DE PUNITAQUI
MUNICIPALIDAD DE PUNTA ARENAS
MUNICIPALIDAD DE PUQUELDON
MUNICIPALIDAD DE PUREN
MUNICIPALIDAD DE PURRANQUE
MUNICIPALIDAD DE PUTAENDO
MUNICIPALIDAD DE PUTRE
MUNICIPALIDAD DE PUYEHUE
MUNICIPALIDAD DE QUEILEN
MUNICIPALIDAD DE QUELLON
MUNICIPALIDAD DE QUEMCHI
MUNICIPALIDAD DE QUILACO
MUNICIPALIDAD DE QUILICURA
MUNICIPALIDAD DE QUILLECO
MUNICIPALIDAD DE OUILLON
MUNICIPALIDAD DE QUILLOTA
MUNICIPALIDAD DE QUILPUE
MUNICIPALIDAD DE QUINTA DE TILCOCO

AgBANgmeNAO\wHHNO\A

MUNICIPALIDAD DE QUINTA NORMAL 45
MUNICIPALIDAD DE QUINTERO 14 16
MUNICIPALIDAD DE QUIRIHUE 5]
MUNICIPALIDAD DE RANCAGUA 54
MUNICIPALIDAD DE RAUCO 4

MUNICIPALIDAD DE RECOLETA 107
MUNICIPALIDAD DE RENAICO
MUNICIPALIDAD DE RENCA
MUNICIPALIDAD DE RENGO
MUNICIPALIDAD DE REQUINOA
MUNICIPALIDAD DE RETIRO
MUNICIPALIDAD DE RINCONADA
MUNICIPALIDAD DE RiO BUENO
MUNICIPALIDAD DE RIO CLARO
MUNICIPALIDAD DE RiO HURTADO
MUNICIPALIDAD DE RIO IBANEZ
MUNICIPALIDAD DE RiO NEGRO
MUNICIPALIDAD DE RiO VERDE
MUNICIPALIDAD DE ROMERAL
MUNICIPALIDAD DE SAGRADA FAMILIA
MUNICIPALIDAD DE SALAMANCA
MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO
MUNICIPALIDAD DE SAN BERNARDO
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS
MUNICIPALIDAD DE SAN CLEMENTE
MUNICIPALIDAD DE SAN FABIAN
MUNICIPALIDAD DE SAN FELIPE
MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

| __TIPO DE CASO__|
INSTITUCIONES RECLAMADAS Total

MUNICIPALIDAD DE SAN GREGORIO 1
MUNICIPALIDAD DE SAN IGNACIO 3
MUNICIPALIDAD DE SAN JAVIER 2
MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN 16 17

MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE DE MAIPO 8
MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE LA COSTA 5
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL 12
MUNICIPALIDAD DE SAN NICOLAS 4
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO 1
MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO 5
MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE ATACAMA 21
MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE LA PAZ 30
MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE MELIPILLA 2
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL 3
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 2
MUNICIPALIDAD DE SAN ROSENDO 1
MUNICIPALIDAD DE SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA 0
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA 3
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 9
MUNICIPALIDAD DE SANTA JUANA 5
MUNICIPALIDAD DE SANTA MARIA 1
1

0 1 ]

0 3 |

1 3 |

1 17 |

1 o |

0 |5 |

3 |15 |

0 4 |

2 3 |

0 |5 |

2 23 |

1 |31 |

2 4 |

1 4 |

2 26 |

1 2 |

1 1 |

0 3 |

3 |12 |

0 5 |

0 1 |
MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO 112 13 | 125 |
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO 6 1
MUNICIPALIDAD DE SIERRA GORDA 10 1 11 |
MUNICIPALIDAD DE TALAGANTE 21 4 |25 |
MUNICIPALIDAD DE TALCA 17 2 |19 |
MUNICIPALIDAD DE TALCAHUANO 14 3
MUNICIPALIDAD DE TALTAL 20 1 21 |
MUNICIPALIDAD DE TEMUCO 21 1 22 |
MUNICIPALIDAD DE TENO 11 2 13 |
MUNICIPALIDAD DE TIERRA AMARILLA 5 1 6 |
MUNICIPALIDAD DE TILTIL 20 3 23 |
MUNICIPALIDAD DE TIMAUKEL 0 1 1 ]
MUNICIPALIDAD DE TIRUA 4 0 4 |
MUNICIPALIDAD DE TOCOPILLA 12 2 |14 |
MUNICIPALIDAD DE TOLTEN 1 0 1 |
MUNICIPALIDAD DE TOME 10 0 10 |
MUNICIPALIDAD DE TORTEL 3 1 4 |
MUNICIPALIDAD DE TRAIGUEN 4 0 4 |
MUNICIPALIDAD DE TREHUACO 0 1 1 ]
MUNICIPALIDAD DE TUCAPEL 3 2 |5 |
MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA 27 0
MUNICIPALIDAD DE VALLENAR 11 0 11 |
MUNICIPALIDAD DE VALPARAISO 82 3 85 |
MUNICIPALIDAD DE VICHUQUEN 30 6 |36 |
MUNICIPALIDAD DE VICTORIA 3 2 5 |
MUNICIPALIDAD DE VICUNA 4 1 |5 |
MUNICIPALIDAD DE VILCUN 3 2 |5 |
MUNICIPALIDAD DE VILLA ALEGRE 50 54 104 |
MUNICIPALIDAD DE VILLA ALEMANA 21 2 23 |
MUNICIPALIDAD DE VILLARRICA 11 0 11 |
MUNICIPALIDAD DE VINA DEL MAR 66 9 |75 |
MUNICIPALIDAD DE VITACURA 31 1 |32 |
MUNICIPALIDAD DE YERBAS BUENAS 0 1 1 ]
MUNICIPALIDAD DE YUMBEL 3 1 4 |
MUNICIPALIDAD DE YUNGAY 3 1 4 |
MUNICIPALIDAD DE ZAPALLAR 15 1 16 |
MUNICIPALIDADES 2 1 3 |
MUTUAL DE SEGURIDAD DE COPIAPO 1 0 1 |
OFICINA DE ESTUDIOS Y POLITICAS AGRARIAS (ODEPA) 3 0 3 |
OFICINA NACIONAL DE EMERGENCIA (ONEMI) 2 0 2 |
OTRAS INSTITUCIONES 55 12
PARQUE METROPOLITANO 1 1 2 |
PODER JUDICIAL 72 2
POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE 210 2 212 |
POLLA CHILENA DE BENEFICIENCIA S.A. 2 1 3 |
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 69 2
PUERTO DE VALPARAISO 1 0 1 |
SENADO 10 1 11 |
SEREMI DE AGRICULTURA REGION DE AYSEN 2 0 2 |
SEREMI DE AGRICULTURA REGION DEL BiO BiO 1 0 1 |
SEREMI DE AGRICULTURA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 3 0 3 |
SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE ANTOFAGASTA 26 1
SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE ARICA - PARINACOTA 7 0
SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE ATACAMA 4 1 |5 |
SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE AYSEN 9 0 o |
SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE COQUIMBO 12 0 |12 |
SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE LA ARAUCANIA 7 0
SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE LOS LAGOS 7 0




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

TIPO DE CASO
INSTITUCIONES RECLAMADAS : Total
_ |_Amparo_] Reclamo |

SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE TARAPACA

SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DE VALPARAISO

SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DEL BiO BiO

SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION DEL MAULE

SEREMI DE BIENES NACIONALES REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO
SEREMI DE DESARROLLO SOCIAL REGION DE LOS RiOS

SEREMI DE DESARROLLO SOCIAL REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS
SEREMI DE DESARROLLO SOCIAL REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO
SEREMI DE ECONOMIA REGION DE ARICA Y PARINACOTA

SEREMI DE ECONOMIA REGION DE LOS LAGOS

SEREMI DE ECONOMIA REGION DE LOS RIOS

SEREMI DE EDUCACION REGION DE ANTOFAGASTA

SEREMI DE EDUCACION REGION DE ARICA - PARINACOTA

SEREMI DE EDUCACION REGION DE AYSEN

SEREMI DE EDUCACION REGION DE COQUIMBO

SEREMI DE EDUCACION REGION DE LA ARAUCANIA

SEREMI DE EDUCACION REGION DE LOS LAGOS

SEREMI DE EDUCACION REGION DE LOS RiOS

SEREMI DE EDUCACION REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
SEREMI DE EDUCACION REGION DE TARAPACA

SEREMI DE EDUCACION REGION DE VALPARAISO

SEREMI DE EDUCACION REGION DEL BIO BiO

SEREMI DE EDUCACION REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
SEREMI DE EDUCACION REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

SEREMI DE JUSTICIA REGION DE LA ARAUCANIA

SEREMI DE JUSTICIA REGION DEL BiO BIiO

SEREMI DE JUSTICIA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
SEREMI DE JUSTICIA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

SEREMI DE MINERIA REGION DE AYSEN

SEREMI DE OBRAS PUBLICAS REGION DE ANTOFAGASTA

SEREMI DE OBRAS PUBLICAS REGION DE AYSEN

SEREMI DE OBRAS PUBLICAS REGION DE LA ARAUCANIA

SEREMI DE OBRAS PUBLICAS REGION DE LOS LAGOS

SEREMI DE OBRAS PUBLICAS REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
SEREMI DE OBRAS PUBLICAS REGION DE VALPARAISO

SEREMI DE OBRAS PUBLICAS REGION DEL BiO BiO

SEREMI DE OBRAS PUBLICAS REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
SEREMI DE OBRAS PUBLICAS REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

SEREMI DE PLANIFICACION REGION DE AYSEN
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SEREMI DE SALUD REGION DE ANTOFAGASTA 11
SEREMI DE SALUD REGION DE ARICA - PARINACOTA 5
SEREMI DE SALUD REGION DE ATACAMA 5
SEREMI DE SALUD REGION DE AYSEN 9
SEREMI DE SALUD REGION DE COQUIMBO 11
SEREMI DE SALUD REGION DE LA ARAUCANIA 11
SEREMI DE SALUD REGION DE LOS LAGOS 20
SEREMI DE SALUD REGION DE LOS RiOS 5
SEREMI DE SALUD REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 2
SEREMI DE SALUD REGION DE TARAPACA 10
SEREMI DE SALUD REGION DE VALPARAISO 54
SEREMI DE SALUD REGION DEL BiO BIO 42
SEREMI DE SALUD REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 7
SEREMI DE SALUD REGION DEL MAULE 16

SEREMI DE SALUD REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO
SEREMI DE SALUD REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 132
SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE VALPARAISO

SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION DE ANTOFAGASTA

SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION DE ARICA - PARINACOTA

SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION DE AYSEN

SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION DE LA ARAUCANIA

SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION DE LOS LAGOS

SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION DE VALPARAISO

SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION DEL Bi0O Bio

SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
SEREMI DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE ANTOFAGASTA

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE AYSEN

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE COQUIMBO

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE LA ARAUCANIA

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE LOS LAGOS

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE LOS RiOS

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE VALPARAISO

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DEL BiO BiO

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

SEREMI SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO REGION DE AYSEN

-
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

| ___TIPO DE CASO__|
INSTITUCIONES RECLAMADAS Total

SEREMI SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO REGION DE LOS LAGOS 1 0 1 |
SEREMI SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO REGION DE LOS RiOS 2 0 2 |
SEREMI SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 2 0 2 |
SEREMI SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO REGION DEL MAULE 1 0 1 ]
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG) 124 3 127 |
SERVICIO DE COOPERACION TECNICA (SERCOTEC) 22 1 23 |
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL 51 1 52 |
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (SII) 251 5 256 |
SERVICIO DE SALUD ACONCAGUA 3 0 3 |
SERVICIO DE SALUD ANTOFAGASTA 9 0 o9 |
SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA NORTE 9 4
SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA SUR 10 0 10 |
SERVICIO DE SALUD ARAUCO 5 1 |6 |
SERVICIO DE SALUD ARICA 10 0 |10 |
SERVICIO DE SALUD ATACAMA 12 0 |12 |
SERVICIO DE SALUD AYSEN 6 0 |6 |
SERVICIO DE SALUD BiO-BiO 1 0 1 |
SERVICIO DE SALUD CHILOE 14 2 16 |
SERVICIO DE SALUD CONCEPCION 17 0
SERVICIO DE SALUD COQUIMBO 10 1
SERVICIO DE SALUD DE ARICA 2 1 3 |
SERVICIO DE SALUD DEL BfO Bio 7 0 7 |
SERVICIO DE SALUD IQUIQUE 9 0 9 |
SERVICIO DE SALUD LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS 12 1 13 |
SERVICIO DE SALUD MAGALLANES 4 0 4 |
SERVICIO DE SALUD MAULE 13 1 |14 |
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO CENTRAL 15 1 |16 |
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO NORTE 9 0 9 |
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO OCCIDENTE 9 1 10 |
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO ORIENTE 9 0 9 |
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR 11 0 11 |
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR-ORIENTE 13 0 |13 |
SERVICIO DE SALUD NUBLE 5 0 5 |
SERVICIO DE SALUD OSORNO 11 0 11 |
SERVICIO DE SALUD RELONCAVI 9 0 o9 |
SERVICIO DE SALUD TALCAHUANO 2 0 2 |
SERVICIO DE SALUD VALDIVIA 7 0 7 |
SERVICIO DE SALUD VALPARA{SO-SAN ANTONIO 101 5 106 |
SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR-QUILLOTA 24 2 P
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ANTOFAGASTA 3 0 3 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ARICA-PARINACOTA 1 0 1 ]
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ATACAMA 3 0 3 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE AYSEN 3 0 3 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE COQUIMBO 4 0 4 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LA ARAUCANIA 11 0 [ 11 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS LAGOS 8 0 8 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS RiOS 4 0 4 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE MAGALLANES Y LA ANTARTICA CHILENA 2 0 2 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE TARAPACA 4 0 4 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE VALPARAISO 21 0 21 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL BiO BiO 20 0 20 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS 11 0 [ 11 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL MAULE 6 0 |6 |
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 46 0 |46 |
SERVICIO ELECTORAL (SERVEL) 34 3
SERVICIO HIDROGRAFICO Y OCEANOGRAFICO DE LA ARMADA DE CHILE 1 0 [ 1 |
SERVICIO MEDICO LEGAL (SML) 21 0 21 |
SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS 67 4
SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO (SENCE) 65 2
SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERTA (SERNAGEOMIN) 89 1 |90 |
SERVICIO NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD (SENADIS) 10 0 |10 |
SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER (SERNAM) 22 2 24 |
SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME) 19 1 20 |
SERVICIO NACIONAL DE PESCA (SERNAPESCA) 44 1 |45 |
SERVICIO NACIONAL DE PESCA REGION DE ANTOFAGASTA 1 0 1 ]
SERVICIO NACIONAL DE PESCA REGION DE AYSEN 1 0 1 ]
SERVICIO NACIONAL DE PESCA REGION DE LOS LAGOS 2 0 2 |
SERVICIO NACIONAL DE PESCA REGION DE TARAPACA 1 0 1 |
SERVICIO NACIONAL DE PESCA REGION DE VALPARAISO 1 0 1 |
SERVICIO NACIONAL DE PESCA REGION DEL BiO BiO 2 0 2 |
SERVICIO NACIONAL DE TURISMO 10 0
SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR (SENAMA) 5 1 |6 |
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC) 25 3 28 |
SERVICIO NACIONAL PARA LA PREVENCION Y REHABILITACION DEL CONSUMO DE DROGAS Y ALCOHOL (SENDA) 15 0 15 |
SERVICIO REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION 79 6 |85 |
SISTEMA DE EMPRESAS PUBLICAS (SEP) 5 1 |6 |
SOCIEDAD AGRICOLA Y SERVICIOS ISLA DE PASCUA LIMITADA (SASIPA) 1 0 1 ]
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SOCIALES 1 0 1 ]
SUBSECRETARIA PARA LAS FUERZAS ARMADAS 2 0 [ 2 |




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 1. INGRESO

ars T Redia -
INSTITUCIONES RECLAMADAS - Total
_lm | Reclamo |

SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA 4 0 4 |
SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES 3 0 3 |
SUBSECRETARIA DE CARABINEROS 1 0 1 |
SUBSECRETARIA DE DEFENSA 4 2 |6 |
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO (SUBDERE) 22 0 22 |
SUBSECRETARIA DE ECONOMIA 13 0 13 |
SUBSECRETARIA DE EDUCACION 16 0 16 |
SUBSECRETARIA DE ENERGIA 3 2 5 |
SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL 2 0 2 |
SUBSECRETARIA DE HACIENDA 5 0 5 |
SUBSECRETARIA DE JUSTICIA 17 1 |18 |
SUBSECRETARIA DE MINERTA 6 0 |6 |
SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS 10 0 |10 |
SUBSECRETARIA DE PESCA 40 1 |41 |
SUBSECRETARIA DE PLANIFICACION 2 0 2 |
SUBSECRETARIA DE PREVENCION DE DELITOS 16 7 23 |
SUBSECRETARIA DE PREVISION SOCIAL 6 0 |6 |
SUBSECRETARIA DE REDES ASISTENCIALES 25 0 T
SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 7 0
SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA 48 1 |49 |
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SOCIALES 6 0 |6 |
SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES 34 3
SUBSECRETARIA DE TRANSPORTES 37 0
SUBSECRETARIA DE TURISMO 0 2 2 |
SUBSECRETARIA DE VIVIENDA Y URBANISMO 1 0 1 |
SUBSECRETARIA DEL DEPORTE 3 0 3 |
SUBSECRETARIA DEL INTERIOR 36 0 T
SUBSECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE 3 1 4 |
SUBSECRETARIA DEL TRABAJO 6 0 |6 |
SUBSECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 2 1 3 |
SUBSECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA 5 0 5 |
SUBSECRETARIA PARA LAS FUERZAS ARMADAS 47 4
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS E INSTITUCIONES FINANCIERAS 70 1
SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO 10 0 10 |
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION ESCOLAR 40 5 |45 |
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES (SEC) 28 1 |29 |
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES REGION DE ANTOFAGASTA 1 0 [ 1 |
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES REGION DE AYSEN 1 0 [ 1 ]
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES REGION DEL BiO BiO 1 0 [ 1 |
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS 1 0 [ 1 ]
SUPERINTENDENCIA DE INSOLVENCIA Y REEMPRENDIMIENTO 3 0 3 |
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SP) 88 0
SUPERINTENDENCIA DE SALUD 21 0 21 |
SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL 75 2
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SANITARIOS 49 1 |50 |
SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS 81 0 |81 |
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 26 3 P
TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN) 3 3 |6 |
TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA 68 3
TRIBUNAL DE FAMILIA DE PUNTA ARENAS 1 0 1 ]
TRIBUNALES ELECTORALES REGIONALES 1 0 1 |
UNIDAD ADMINISTRADORA DE LOS TRIBUNALES TRIBUTARIOS Y ADUANEROS 1 0 [ 1 |
UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO 1 0 1 |
UNIVERSIDAD ARTURO PRAT 16 0 16 |
UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 1 0 1 |
UNIVERSIDAD DE ATACAMA 14 3
UNIVERSIDAD DE CHILE 80 1 |81 |
UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA 4 0 4 |
UNIVERSIDAD DE LA SERENA 2 0 2 |
UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS 6 2 |8 |
UNIVERSIDAD DE MAGALLANES 5 1 |6 |
UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION 4 1 |5 |
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 46 0 |46 |
UNIVERSIDAD DE TALCA 2 0 2 |
UNIVERSIDAD DE TARAPACA 10 0 |10 |
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO 9 2 11 |
UNIVERSIDAD DEL BiO BiO 7 0
UNIVERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION (UMCE) 4 0 4 |
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA (UTEM) 7 21 28 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

I.2.1 NUmero de casos despachados segun tipo de decision final

TIPO DE DECISION FINAL
Aprueba Decision Decision de SEEITR D [ Da por entregada Total
desistimiento | de fondo | inadmisibilidad calfs?s la informacién
sobrevinientes
IFIT I Total anual 10 146 119 0 0 275
Total anual 91 677 404 0 0 1172
Total anual 130 782 564 0 0 1476
Enero 7 48 26 0 0 [ 81 |
Febrero 9 49 21 0 0
Marzo 33 67 105 0 0 [ 205 |
Abril 5 86 84 0 0
Mayo 7 103 54 0 0 [ 164 |
Junio 14 93 44 0 0 [ 151 |
Julio 4 92 32 0 0 [ 128 |
Agosto 17 84 59 0 0 [ 160 |
Septiembre 18 98 27 0 0 [ 143 |
Octubre 18 110 80 0 0 [ 208 |
Noviembre 9 124 51 0 0 | 184 |
Diciembre 12 99 60 0 0
Total anual 153 1053 643 0 0 1849
Enero 22 115 76 0 0 [ 213 |
Febrero 16 95 22 0 0 [ 133 |
Marzo 7 80 31 0 0 [ 118 |
Abril 11 63 55 0 0 [ 120 |
Mayo 11 63 48 0 0 [ 122 |
Junio 25 92 112 0 0 [ 220 |
Julio 16 94 103 0 0 [ 213 |
Agosto 9 70 93 0 0
Septiembre 9 59 53 0 0 [ 121 |
Octubre 11 77 190 0 0
Noviembre 15 75 97 0 0
Diciembre 30 89 116 0 0 [ 235 |
Total anual 182 972 996 0 0 2150
Enero 17 69 109 0 0 T
Febrero 8 86 75 0 0 | 169 |
Marzo 13 102 72 0 0
Abril 12 109 67 0 0
Mayo 20 128 80 0 0 [ 228 |
Junio 10 102 97 0 0 [ 209 |
2014 BOIG) 10 129 120 0 0 [ 259 |
Agosto 6 97 103 0 0 | 206 |
Septiembre 12 117 121 0 0 [ 250 |
Octubre 11 99 100 0 0 | 210 |
Noviembre 9 114 68 0 0 | 191 |
Diciembre 18 60 74 0 0 [ 152 |
Total anual 146 1212 1086 0 0 2444
Enero 14 160 132 0 0 IEITE
Febrero 1 102 27 0 0 [ 130 |
Marzo 24 183 124 0 0 [ 331 |
Abril 8 171 93 0 0 272
Mayo 13 160 64 0 0
Junio 18 162 102 0 0 [ 282 |
Julio 21 229 93 1 0 | 344 |
Agosto 37 226 92 1 0 | 356 |
Septiembre 25 162 89 0 39 | 315 |
Octubre 12 152 117 0 34 [ 315 |
Noviembre 67 117 116 0 78
Diciembre 27 113 89 0 65 [ 294 |
Total anual 267 1937 1138 2 216 3560
[ _TO0TAL | 979 | 6779 | 4950 | 2 | 216 | 12926 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

11.2.2 NUmero de casos despachados segun tipo de decision de fondo

TIPO DECISION DE FONDO
Acoge Acoge
Solicitado Solicitado
I Total anual 37 80 29 146
IFIIT M Total anual 174 356 147 677
IFTIEEM Total anual 221 449 112 782
Enero 8 34 6 [ 48 |
Febrero 13 33 3 [ 49 |
Marzo 13 43 11
Abril 23 42 21 | 86 |
Mayo 19 67 17 [ 103 |
Junio 19 58 16 [ 93 |
Julio 25 59 8 [ 92 |
Agosto 18 55 11 | 84 |
Septiembre 15 62 21 | 98 |
Octubre 14 73 23
Noviembre 29 54 41 [ 124 |
Diciembre 17 49 33 [ 99 |
Total anual 213 629 211 1053
Enero 31 59 25 [ 115 |
Febrero 15 61 19 [ 95 |
Marzo 26 35 19 [ 80 |
Abril 16 37 10 [ 63 |
Mayo 12 29 22 [ 63 |
Junio 17 59 16 [ 92 |
2013 IS 33 45 16 [ 94 |
Agosto 27 29 14
Septiembre 19 24 16 | 59 |
Octubre 14 44 19
Noviembre 8 37 30 [ 75 |
Diciembre 24 43 22 [ 89 |
Total anual 242 502 228 972
Enero 22 30 17 | 69 |
Febrero 21 42 23 | 86 |
Marzo 14 61 27 [ 102 |
Abril 25 50 34 109 |
Mayo 29 63 36 [ 128 |
Junio 17 66 19 [ 102 |
2014 IS 17 66 46 [ 129 |
Agosto 23 53 21
Septiembre 18 62 37
Octubre 10 71 18 | 99 |
Noviembre 18 70 26
Diciembre 12 37 11 [ 60 |
Total anual 226 671 315 1212
Enero 37 91 32 | 160 |
Febrero 7 74 21 | 102 |
Marzo 23 132 28 [ 183 |
Abril 30 117 24
Mayo 37 101 22 [ 160 |
Junio 32 102 28 | 162 |
2015 OIS 45 127 57 [ 229 |
Agosto 39 150 37 [ 226 |
Septiembre 29 98 35 [ 162 |
Octubre 31 84 37 | 152 |
Noviembre 25 45 47
Diciembre 22 57 34
Total anual 357 1178 402 1937
[ 3865 | 1444 | 6779 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

I.2.3 Numero de casos despachados segun tipo de inadmisibilidad

DESPACHO TIPO INADMISIBIL.

Falta de Falta de
Extemporaneidad completitud | legitimacién
de la solicitud activa

Falta de
subsanacion

Ausencia de
infraccién

Incompetencia

45 159 o 0 111 249
anual
Enero 4 8 0 0 4 10
Febrero 2 5 0 0 3 11
Marzo 15 22 0 0 24 44
Abril 9 52 0 0 6 17
Mayo 15 16 0 0 7 16
Junio 17 12 0 0 7 8
Julio 8 6 0 0 5 13
Agosto 10 13 0 0 11 25
Septiembre 8 8 0 0 3 8
Octubre 14 24 0 0 21 21
Noviembre 7 15 0 0 9 20
Diciembre 2 31 0 0 8 19
ey 111 212 0 ()} 108 212
anual
Enero 6 20 0 0 8 42
Febrero 4 9 0 0 2 7
Marzo 2 5 0 0 8 16
Abril 11 17 0 0 4 23
Mayo 10 15 0 0 9 14
Junio 11 40 0 0 28 33
Julio 9 34 0 0 24 36
Agosto 7 23 0 0 22 41
Septiembre 3 24 0 0 7 19
Octubre 10 109 0 0 21 50
Noviembre 12 35 0 0 13 37
Diciembre 15 26 0 0 34 41
o 100 357 0 ()} 180 359
anual
Enero 12 30 0 0 17 50
Febrero 8 24 0 1 14 28
Marzo 7 27 0 0 8 30
Abril 11 14 0 0 20 22
Mayo 9 22 0 0 14 35
Junio 20 20 0 0 15 42
Julio 18 30 0 0 27 45
Agosto 21 36 0 1 14 31
Septiembre 9 36 0 0 26 50
Octubre 21 21 0 0 28 30
Noviembre 10 17 0 1 15 25
Diciembre 13 15 0 0 13 33
el 159 292 [ 3 211 421
anual
Enero 17 25 0 0 40 50
Febrero 3 9 0 1 7 7
Marzo 44 21 0 0 30 29
Abril 28 15 0 0 24 26
Mayo 17 12 0 0 11 24
Junio 27 12 0 0 41 22
Julio 21 17 0 0 24 31
Agosto 33 8 0 0 32 19
Septiembre 21 12 0 0 27 29
Octubre 31 17 0 0 28 41
Noviembre 31 15 0 0 24 46
Diciembre 11 15 0 0 26 37
. 284 178 0 1 314 361
anual

1399 | 4 ]| 958 | 1856 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

11.2.4 Numero de casos despachados segun tipo de extemporaneidad

TIPO EXTEMPORANEIDAD
Reclamo presentado antes Vencimiento de 15 Total
de que venza plazo de 2 , iy -
dias dias habiles
I Total anual 17 32 49
LI Total anual 55 97 152
IFIIEEM Total anual 47 112 159
Enero 2 6 | 8 |
Febrero 1 4 | 5 |
Marzo 6 16 | 22 |
Abril 7 45 | 52 |
Mayo 7 9 [ 16 |
Junio 7 5 | 12 |
2012 BN 2 4 6|
Agosto 9 4 | 13 |
Septiembre 2 6 | 8 |
Octubre 13 11 | 24 |
Noviembre 8 7
Diciembre 22 9
Total anual 86 126 212
Enero 9 11 | 20 |
Febrero 1 8 | 9 |
Marzo 1 4 | 5 |
Abril 6 11
Mayo 10 5 |15 |
Junio 16 24 | 40 |
Julio 16 18 [ 34 |
Agosto 10 13 | 23 |
Septiembre 6 18 | 24 |
Octubre 17 92 | 109 |
Noviembre 19 16 | 35 |
Diciembre 5 21 | 26 |
Total anual 116 241 357
Enero 10 20 [ 30 |
Febrero 13 11 | 24 |
Marzo 7 20
Abril 5 9
Mayo 9 13 | 22 |
Junio 9 11 [ 20 |
2014 RO 14 16 [ 30 |
Agosto 16 20 | 36 |
Septiembre 21 15 | 36 |
Octubre 8 13
Noviembre 6 11
Diciembre 9 6 | 15 |
Total anual 127 165 292
Enero 13 12 | 25 |
Febrero 3 6 [ 9 ]
Marzo 12 9 “
Abril 12 3
Mayo 5 7
Junio 7 5
2015 [ 5 12
Agosto 2 6 8 |
Septiembre 9 3 “
Octubre 8 9
Noviembre 6 9 “
Diciembre 6 9 “
Total anual 88 90 178
 ____To7AL | 53 ] 83 | 1399 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

I.2.5 NUumero de casos despachados segun tipo de incompetencia

DESPACHO TIPO INCOMPETENCIA

ARO[ Mes | objetiva | Subjetiva | ' °
IEIT I Total anual 30 24 54
IEXETM Total anual 152 48 200
IEXEFE Total anual 169 80 249
Enero 7 3 | 10 |
Febrero 7 4 [ 11 |
Marzo 22 22 | 44 |
Abril 16 1
Mayo 13 3 [ 16|
Junio 8 0 [ 8 |
Julio 12 1 I
Agosto 20 5 | 25 |
Septiembre 7 1 | 8 |
Octubre 17 4 | 21 |
Noviembre 18 2 | 20 |
Diciembre 17 2
Total anual 164 48 212
Enero 36 6 | 42 |
Febrero 7 0
Marzo 12 4
Abril 18 5 | 23 |
Mayo 12 2 [ 14 |
Junio 21 12 | 33 |
Julio 26 10 | 36 |
Agosto 22 19 | 41 |
Septiembre 16 3 | 19 |
Octubre 41 9 | 50 |
Noviembre 33 4
Diciembre 34 7 | 41 |
Total anual 278 81 359
Enero 39 11 | 50 |
Febrero 18 10 | 28 |
Marzo 25 5 [ 30 |
Abril 19 3 [ 22 |
Mayo 31 4 | 35 |
Junio 35 7 | 42 |
Julio 34 11 | 45 |
Agosto 27 4 | 31 |
Septiembre 35 15 | 50 |
Octubre 29 1 T
Noviembre 25 0 | 25 |
Diciembre 31 2 | 33 |
Total anual 348 73 421
Enero 40 10 | 50 |
Febrero 6 1
Marzo 25 4 “
Abril 25 1 [ 26 |
Mayo 20 4 [ 24 |
Junio 21 1 [ 22 |
Julio 29 2 B
Agosto 19 0 [ 19 |
Septiembre 28 1 [ 29 |
Octubre 40 1 [ 41 |
Noviembre 40 6 [ 46 |
Diciembre 35 2
Total anual 328 33 361
[ TOTAL | 1469 | 387 | 1856 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

11.2.6 NUumero de casos despachados segun procedimiento SARC

CASOS CON SARC*
DESPACHO TIPO DECISION FINAL
Apru Deci e a Concluido por
A ca
desis nto fondo L. : .,
sobrevinientes | informacion
(1] 1] 1]

[ 2009 RIEY 0 0

| 2010 RIEY 47 38 2 [V} 0

[ 2011  RT 101 118 1 0 0 220
Enero 4 11 0 0 0 | 15 |
Febrero 5 5 0 0 0 | 10 |
Marzo 20 12 4 0 0 | 36|
Abril 4 18 0 0 0 | 22 |
Mayo 4 11 3 0 0 | 18 |
Junio 6 10 6 0 0 | 22 |
Julio 0 15 1 0 0 T
Agosto 9 14 2 0 0 | 25 |
Septiembre 6 8 1 0 0 [ 15 |
Octubre 9 18 2 0 0 IF
Noviembre 6 21 4 0 0 [ 31 |
Diciembre 5 19 1 0 0 [ 25 |
Total 78 162 24 [V} 0 264
Enero 15 31 3 0 0 | 49 |
Febrero 14 31 2 0 0
Marzo 3 21 2 0 0 [ 26|
Abril 9 15 0 0 0 | 24 |
Mayo 5 11 2 0 0 [ 18 |
Junio 9 12 1 0 0 [ 22 |
Julio 7 24 0 0 0 | 31 |
Agosto 5 10 2 0 0
Septiembre 3 9 1 0 0 [ 13 |
Octubre 2 9 0 0 o} [ 11 |
Noviembre 1 5 0 0 0 | 6 |
Diciembre 9 11 1 0 0 | 21 |
Total 82 189 14 o 0 285
Enero 3 5 1 0 0 [ o9 |
Febrero 3 23 3 0 0 | 29 |
Marzo 8 19 1 0 0 FE
Abril 7 7 1 0 0 [ 15 |
Mayo 13 18 1 0 0 | 32 |
Junio 3 16 0 0 0 [ 19 |
Julio 5 22 1 0 0 | 28 |
Agosto 1 13 0 0 0 | 14 |
Septiembre 5 11 1 0 0
Octubre 7 16 2 0 0 | 25 |
Noviembre 6 6 1 0 0 | 13 |
Diciembre 10 6 1 0 0
Total 71 162 13 o o 246
Enero 8 18 1 0 0
Febrero 1 14 3 0 0 | 18 |
Marzo 14 38 6 0 0 | 58 |
Abril 5 28 5 0 0 | 38 |
Mayo 13 32 7 0 0 | 52 |
Junio 16 34 13 0 0 [ 63 |
Julio 14 56 7 1 0
Agosto 19 75 7 0 0 | 101 |
Septiembre 22 37 14 0 39 | 112 |
Octubre 11 19 8 0 33
Noviembre 63 33 1 0 78 | 175 |
Diciembre 18 17 4 0 65 | 104 |
Total 204 401 76 1 215 897

[ 583 | 130 | 1 | 215 | 1999 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
* SARC: Sistema Anticipado de Resoluciéon de Controversias.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

I.2.7 NUumero de casos segun tipo de recursos interpuestos

RECLAMOS INTERPUESTOS
Recurso
Recurso de | Recurso de| Recurso Recurso Inaplicabilidad Casacion Total
“ Ilegalidad | Proteccion | de Queja Hecho (9] en Forma .
IFIT I Total anual 8 (1] (1] 0 (1] 0 8
IFIITIM Total anual 63 (1] 2 0 1 0 66
IFIIFE Total anual 58 2 11 1 4 1 77
Enero 10 0 0 0 0 0 [ 10 |
Febrero 0 0 0 0 0 0 [ 0 |
Marzo 5 0 3 0 0 0 | 8 |
Abril 3 1 2 0 0 0 [ 6 |
Mayo 1 1 0 0 0 0 [ 2 ]
Junio 4 0 1 0 1 1
Julio 9 0 0 0 1 0 [ 10 |
Agosto 9 0 2 0 1 0 [ 12 |
Septiembre 6 0 0 0 0 0 [ 6|
Octubre 9 0 1 0 0 0 [ 10 |
Noviembre 8 0 2 0 1 0 [ 11 |
Diciembre 9 0 3 0 1 0 [ 13 |
Total anual 73 2 14 0 5 1 95
Enero 15 0 0 0 0 0 [ 15 |
Febrero 8 0 0 0 0 0 | 8 |
Marzo 11 0 0 0 0 0 [ 11 |
Abril 10 0 0 0 2 0 [ 12 |
Mayo 5 0 2 0 0 0
Junio 4 0 3 0 0 0
Julio 7 0 8 0 0 0 [ 15 |
Agosto 4 0 4 0 2 0 [ 10 |
Septiembre 1 0 2 0 0 0 [ 3 |
Octubre 3 0 2 0 0 0 | 5 |
Noviembre 3 0 3 0 1 0
Diciembre 3 0 2 0 0 0 | 5 |
Total anual 74 0 26 1] 5 V] 105
Enero 3 0 0 0 1 0 [ 4 ]
Febrero 1 0 1 0 0 0 [ 2 |
Marzo 4 0 0 0 0 0 | 4 |
Abril 5 1 1 0 0 0
Mayo 6 0 1 0 0 0
Junio 6 1 1 0 0 0 [ 8 |
Julio 9 0 0 0 1 0 [ 10 |
Agosto 6 0 3 0 0 0 | 9 |
Septiembre 6 0 5 0 0 0 [ 11 |
Octubre 9 2 1 0 0 0 [ 12 |
Noviembre 6 0 1 0 1 0 | 8 |
Diciembre 3 0 1 0 0 0 | 4 ]
Total anual 64 4 15 1] 3 (1] 86
Enero 7 0 1 0 0 0 | 8 |
Febrero 6 0 0 0 0 0 “
Marzo 5 0 0 0 0 0 [ 5 |
Abril 4 1 1 0 0 0 [ 6 |
Mayo 7 0 0 0 0 0
Junio 6 1 3 0 0 0 [ 10 |
Julio 5 3 1 0 2 0 [ 11 |
Agosto 6 0 0 0 0 0 [ 6 |
Septiembre 2 2 2 0 1 0
Octubre 11 1 1 0 2 0 [ 15 ]
Noviembre 8 0 1 0 0 0 [ 9 ]
Diciembre 8 1 1 0 0 0 “
Total anual 75 9 11 0 5 1] 100
[ T0TAL | 415 | 79 | 1 | 23 | 2 | 537 |

Elaboracién: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
Fuente: Registros Direccion Juridica-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

I1.2.8 Numero de casos con sentencias dictadas

Total de sentencias
| _ANO |  MES | dictadas
IFITEEM Total anual 1
IFIITEM Total anual 25
IFIFFE Total anual 63
Enero 3
Febrero 2
Marzo 6
Abril 5
Mayo 10
Junio 10
2012 BN 7
Agosto 4
Septiembre 3
Octubre 5
Noviembre 7
Diciembre 6
Total anual 68
Enero 8
Febrero 1
Marzo 6
Abril 4
Mayo 8
Junio 9
2013 BN 15
Agosto 22
Septiembre 8
Octubre 7
Noviembre 10
Diciembre 5
Total anual 103
Enero 12
Febrero 0
Marzo 6
Abril 10
Mayo 8
Junio 3
2014 Julio 6
Agosto 6
Septiembre 17
Octubre 10
Noviembre 12
Diciembre 10
Total anual 100
Enero 10
Febrero 2
Marzo 7
Abril 4
Mayo 10
Junio 13
2015 Julio 12
Agosto 1
Septiembre 7
Octubre 9
Noviembre 5
Diciembre 8
Total anual 88
448

Elaboracion: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
Fuente: Registros Direccion Juridica-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

11.2.9 Numero de decisiones segun fallo dictado y afio de la sentencia

SENTENCIL

Se resolvié Total de
Corte de
i que Se Tuvo por fallos

TIPO DE . Acogido Santiago se — Inadmisible por N ) "
a = Archivad

SENTENCIA RECURSO Acogido P Declaré Desistido Extemporé&neo Rechazado | conociera No rchivado dictados

la ICA de | Presentado

Incompetente Valpo.

>
4
o

m Tlegalidad 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 [ 1 ]
Total 0 0 0 [} [} 0 1 0 0 0 [ 1 ]
llegalidad 1 2 0 0 0 5] 16 0 1 0 “
m Total 1 2 0 o o 5 16 0 1 0 |25 |
Casacion 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 [ 1 ]
Hecho 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 [ 1 ]
Tlegalidad 5 1 1 4 1 1 31 1 2 0
Inaplicabilidad 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 [ 1]
Proteccién 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 [ 1 ]
Queja 0 0 0 3 2 0 7 0 0 0 [ 12 |
Total 5 1 1 7 5 1 39 1 3 0 [ 63 |
Casacion 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 [ 1 ]
Ilegalidad 9 3 0 7 3 0 33 0 3 0 | 58 |
Inaplicabilidad 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 [ 2 |
Proteccion 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 I
Queja 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 [ 4 ]
Total 12 3 0 7 6 0 37 0 3 0 | 68 |
Ilegalidad 14 3 0 2 1 0 57 0 3 0 | 80 |
Inaplicabilidad 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 I
Queja 3 2 0 0 2 0 12 0 1 0 [ 20 |
Total 17 5 0 2 4 0 71 0 4 0
Tlegalidad 12 3 0 5 1 1 44 0 2 0 [ 68 |
Inaplicabilidad 1 0 0 0 1 0 4 0 0 0 | 6 |
Proteccion 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 [ a4 ]
Queja 6 0 0 0 0 0 16 0 0 0 [ 22 |
Total 19 3 (1] 5 3 2 66 (1] 2 0
Tlegalidad 11 5 0 4 0 2 45 0 3 1
Inaplicabilidad 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 1 ]
Proteccion 0 0 0 0 0 0 8 0 1 0 [ 9 |
Queja 3 0 0 0 0 0 4 0 0 0
Total 15 5 (1] 4 0 2 57 (1] 4 1
— oo | e T [ 3 | 2 | s [ w0 | 2 | 1+ [ 37 | 1T | s |

Elaboracién: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
Fuente: Registros Direccién Juridica-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

11.2.10 NUmero de casos segun reposiciones

ato | wes | oreso]
2009 Total 26 6
57 73

»
N
»
N

Febrero
Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Total
Enero
Febrero
Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Total
Enero
Febrero
Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Total
Enero
Febrero
Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Total 11
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TOTAL 168 | 151 |

Fuente: Registros Direccién Juridica-CPLT.
Elaboracién: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

11.2.11 Temas asociados a casos despachados Afo 2015 segun Grupo de Instituciones

Aseo y Ornato 28 34 1,1%
Bienes Publicos 11 82 93 3,1%
Cultura y Artes 6 10 16 0,5%
Defensa 0 85 85 2,8%
Economia y Finanzas 24 123 147 4,9%
Educacion 70 134 204 6,8%
(GLt'afbt;onr;syma:SmlnlstraC|on territorial 100 35 135 4,5%
Grupos de interés especial 48 173 221 7,3%
Industria (Productividad) 43 75 118 3,9%
Justicia 9 30 39 1,3%
Medio Ambiente 12 73 85 2,8%
Obras Publicas (Vialidad) 13 58 71 2,3%
Orden y Seguridad Interior 2 234 236 7,8%
Otros, especificar 900 36 936 31,0%
Relaciones exteriores 0 18 18 0,6%
Salud 35 311 346 11,4%
Servicios Basicos 7 15 22 0,7%
Telecomunicaciones 6 19 25 0,8%
Trabajo 16 90 106 3,5%
Transporte 28 34 62 2,1%
Vivienda 12 23 0,8%
__ (3022 | 100% |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT

*Desde Septiembre 2012 se comienza a visualizar los Temas asociados a casos, mediente el portal de Jurisprudencia del
Consejo para la Transparencia.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

11.2.12 Materias asociadas a casos despachados Ao 2015, segun Grupo de Instituciones

MATERIA MUNICIPALIDADES | OTRAS INSTITUCIONES

Administracion y Logistica 0,3%
Auditoria y Control de gestion 2 0 2 0,1%
Compras y Licitaciones 14 18 32 1,1%
Desarrollo y Gestidn Institucional 38 46 84 2,8%
Funciones y actividades propias del érgano 1037 1294 2331 77,1%
Gestion de personas 184 233 417 13,8%
Presupuesto y Finanzas 81 37 118 3,9%
Regulacién Interna 1 0 1 0,0%
Subsidios y Beneficios 28 0,9%

1370 __m 100%

Fuente. Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT

*Desde Septiembre 2012 se comienza a visualizar los Temas asociados a casos, mediente el portal de Jurisprudencia del Consejo
para la Transparencia.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

Il. INFORMACION SOBRE CASOS 2. DESPACHOS

11.2.13 Tipo de documentacion solicitada en casos despachados Ao 2015, segun Grupo de Instituciones

Documentos Oficiales 1104 1346 2450 81,1%
Documentacién médica 4 36 40 1,3%
Documentacién presupuestaria >> Balances 1 0 1 0,0%
Documentacién presupuestaria >> Otros Documentos 21 7 28 0,9%
Documentacién presupuestaria >> Presupuestos 25 6 31 1,0%
Documentacién presupuestaria >> Rendicién de cuentas 34 13 47 1,6%
Documentos electrénicos >> Correos electrénicos 0 8 8 0,3%
Documentos electrénicos 77 52 129 4,3%
Estudios o investigaciones 64 178 242 8,0%
Planos u otras representaciones graficas 1,5%
_E_ Em

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT

*Desde Septiembre 2012 se comienza a visualizar los Temas asociados a casos, mediente el portal de Jurisprudencia del Consejo para la Transparencia.




COMPENDIO ESTADISTICO

1

Ill. INFORMACION SOBRE CONSULTAS

1111 Evolucion del nimero de consultas ingresadas
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11 COMPENDIO ESTADISTICO

1ll. INFORMACION SOBRE CONSULTAS
lIl.2 Distribucion mensual de consultas ingresadas

| afo | mes ] nareso | cumurag
ACUMULADO

BEIT Total 1996 1996

PTITOM Total 4984 6980
IETIE Total 7997 14977

Enero 682 15.659
Febrero 600 16.259
Marzo 608 16.867
Abril 747 17.614
Mayo 611 18.225
Junio 601 18.826
Julio 580 19.406
Agosto 643 20.049
Septiembre 601 20.650
Octubre 685 21.335
Noviembre 587 21.922
Diciembre 592 22.514
Enero 791 23.305
Febrero 521 23.826
Marzo 594 24.420
Abril 696 25.116
Mayo 610 25.726
Junio 646 26.372
Julio 625 26.997
Agosto 620 27.617
Septiembre 555 28.172
Octubre 739 28.911
Noviembre 774 29.685
Diciembre 697 30.382
Enero 768 31.150
Febrero 482 31.632
Marzo 523 32.155
Abril 546 32.701
Mayo 528 33.229
Junio 550 33.779
Julio 679 34.458
Agosto 607 35.065
Septiembre 604 35.669
Octubre 681 36.350
Noviembre 570 36.920
Diciembre 441 37.361
Enero 692 38.053
Febrero 542 38.595
Marzo 619 39.214
Abril 652 39.866
Mayo 598 40.464
Junio 674 41.138
Julio 651 41.789
Agosto 686 42.475
Septiembre 535 43.010
Octubre 696 43.706
Noviembre 656 44.362
Diciembre 492 44.854
Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT
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1ll. INFORMACION SOBRE CONSULTAS

II.3 Numero de Consultas segun tipo de consultante

TIPO DE SOLICITANTE

| INGRESO |
i Total
Informacion
(1] 1]

IFITTE Total anual 1996 0 1996
IFTITE Total anual 1978 1257 1180 569 4984
IFITEE Total anual 0 3173 2405 2419 7997
Enero 0 307 172 203 | 682 |
Febrero 0 234 196 170 | 600 |
Marzo 0 180 240 188 608
Abril 0 269 303 175
Mayo 0 202 249 160 [ 611 |
Junio 0 236 223 142 [ 601 |
Julio 0 232 227 121 | 580 |
Agosto 0 302 204 137 | 643 |
Septiembre 0 283 203 115 [ 601 |
Octubre 0 308 306 71 | 685 |
Noviembre 0 202 328 57 587
Diciembre 0 261 292 39 | 592 |
Total anual o 3016 2943 1578 7537
Enero 0 405 330 56
Febrero 0 206 258 57
Marzo 0 220 307 67 | 594 |
Abril 0 280 342 74 | 696 |
Mayo 0 222 317 71 | 610 |
Junio 0 257 317 72 | 646 |
Julio 0 1 622 2 | 625 |
Agosto 0 221 313 86 | 620 |
Septiembre 0 216 277 62 | 555 |
Octubre 0 238 398 103
Noviembre 0 322 313 139
Diciembre 0 251 294 152
Total anual 0 2839 4088 941 7868
Enero 0 312 306 150
Febrero 0 151 216 115 | 482 |
Marzo 0 190 236 97 | 523 |
Abril 0 201 256 89 | 546 |
Mayo 0 182 291 55 | 528 |
Junio 0 181 254 115 | 550 |
2014 Julio 0 242 275 162
Agosto 0 229 274 104
Septiembre 0 243 261 100 | 604 |
Octubre 0 317 267 97 | 681 |
Noviembre 0 212 273 85
Diciembre 0 167 173 101 | 441 |
Total anual 0 2627 3082 1270 6979
Enero 0 265 299 128 [ 692 |
Febrero 0 253 222 67 | 542 |
Marzo 0 230 293 96 [ 619 |
Abril 0 262 294 96 [ 652 |
Mayo 0 272 244 82 | 598 |
Junio 0 277 305 92
Julio 0 260 295 96 [ 651 |
Agosto 0 295 305 86
Septiembre 0 239 213 83 | 535 |
Octubre 0 337 264 95 | 696 |
Noviembre 0 307 278 71 [ 656 |
Diciembre 0 183 226 83 [ 492 |
Total anual 0 3180 3238 1075 7493
| 16092 | 16936 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT
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1ll. INFORMACION SOBRE CONSULTAS

1Il.4 NUumero de consultas segun canal de ingreso

| ______INGRESO | CANAL DE INGRESO
Postal
(1] (1]

IFITTEM Total anual 826 823 347 1996

IEIZT Total anual 2185 2064 712 3 20 4984

IFIYF I Total anual 3476 3061 812 9 639 7997
Enero 334 247 60 0 41 | 682 |
Febrero 325 192 44 0 39 [ 600 |
Marzo 192 278 82 0 56 608
Abril 324 307 53 0 63
Mayo 271 225 49 0 66 m
Junio 244 251 55 0 51 [ 601 |
Julio 266 218 43 0 53 BEEE
Agosto 334 223 44 0 42 [ 643 |
Septiembre 255 239 65 0 42 [ 601 |
Octubre 292 233 83 3 ZO 685 |
Noviembre 308 177 52 0 50 587
Diciembre 358 139 49 0 46 N
Total anual 3503 2729 679 3 623 7537
Enero 482 192 71 0 46
Febrero 272 161 50 0 38 | 521 |
Marzo 308 169 50 0 67 | 594 |
Abril 414 163 58 0 61 | 696 |
Mayo 348 141 51 0 70 | 610 |
Junio 380 141 55 1 69 | 646 |
Julio 394 132 51 1 47 | 625 |
Agosto 383 129 56 0 52 | 620 |
Septiembre 385 98 29 0 43 | 555 |
Octubre 438 141 63 1 96
Noviembre 562 119 43 1 49
Diciembre 484 121 42 0 50
Total anual 4850 1707 619 4 688 7868
Enero 537 113 65 0 53
Febrero 255 154 36 0 37 | 482 |
Marzo 289 138 42 0 54 | 523 |
Abril 360 90 42 0 54 | 546 |
Mayo 324 100 46 1 57 | 528 |
Junio 278 181 40 1 50 | 550 |
Julio 369 196 42 0 72
Agosto 344 154 38 2 69
Septiembre 342 173 43 0 46 | 604 |
Octubre 391 174 56 0 60
Noviembre 324 141 50 0 55
Diciembre 215 140 35 0 51 | 441 |
Total anual 4028 1754 535 4 658 6979
Enero 404 167 58 0 63 [ 692 |
Febrero 234 238 35 0 35 EZE
Marzo 355 146 57 0 61 [ 619 |
Abril 350 203 47 0 52 | 652 |
Mayo 343 151 54 0 50 | 598 |
Junio 380 177 55 0 62
Julio 377 162 62 0 OB 651 |
Agosto 433 143 47 0 63
Septiembre 345 104 40 1 CER 535 |
Octubre 401 178 48 0 69 | 696 |
Noviembre 393 162 45 0 B 656 |
Diciembre 297 97 38 0 60 [ 492 |
Total anual 4312 1928 586 1 666 7493

[ 23180 | 4290 | 24 | 3294 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT
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1ll. INFORMACION SOBRE CONSULTAS

.5 Numero de materias consultadas Afo 2015

e e (e T e [ ] e e [ e

Estudios realizados por CPLT
TOTAL 1 o o o 1 o
Actividades Ciudadanas 2 2 13 0 1 0
Educatransparencia 66 40 40 34 19 10
Formacion Especifica-Jurisprudencia/ Derecho
de Acceso a Informacion

Formacién Especifica-Jurisprudencia/ Sobre
CPLT

Formacién Especifica-Jurisprudencia/
Capacitacion Transparencia Activa

Formacién General-Induccién/Derecho de

o
o
o
o
o
o
o © H R
o N 0w e =
o NN WwN
o a NN~
o
o A o000

Acceso a Informacion i 2 © i 2 © 2 © 3 2 ® ©
Formacion General-Induccién/ Sobre CPLT 1 0 0 2 0 0 0 0 0 8 0 0
ioclt';'\\::mon General-Induccién/Transparencia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Otras gestiones de Capacitacion 13 23 46 51 58 94 55 86 91 70 66 2
TOTAL 83 69 101 90 82 112 71 104 106 88 70 7 983
Estado de Amparo/Reclamo 253 164 210 204 167 204 214 204 180 198 173 187 | 2358 |
Gestion Oficina de Partes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34 | 34 |
Jurisprudencia 15 3 9 11 4 7 2 9 8 3 1 2 | 74 |
Mediacién (SARC) 0 2 1 0 0 2 2 1 1 1 1 3 | 14 |
Procedimiento post-decision 8 21 12 15 6 13 23 16 9 24 4 2 153
Resoluci6n de Casos Seguimiento post-decisién/ Incumplimiento 3 8 6 5 3 6 10 6 4 8 5 3
Seguimiento post-decisién/ Otros recursos 3 2 2 0 1 2 1 3 2 0 1 3 “
Seguimiento post-decisién/ Reclamo ilegalidad 2 0 3 0 1 5} 2 3 2 4 7 0 “
Seguimiento post-decisién/ Sanciones 0 0 1 1 1 1 0 B 0 1 0 0 “
TOTAL 284 200 244 236 183 240 254 245 206 239 192 234 2757
Derecho de Acceso a la Informacién 3 1 1 1 2 8 5 1 3 2 1 2 “
Fiscalizacién Transparencia Activa (TA) 14 4 9 5 5 2 6 6 4 4 7 10 R
TOTAL 17 5 10 6 10 11 7 7 6 8 12 106
Facultades y atributos del CPLT 14 2 7 5 15 16 16 19 5 9 5 7 | 120 |
Institucionalidad Procedimientos y Obligaciones que establece la 23 14 12 3 1 P 14 6 6 5 4 5 n
ley 20.285
TOTAL 37 16 19 8 16 23 30 25 11 11 6 9 211
Consulta Publica 0 1 1 0 0 6 2 0 0 0 0 0 | 10 |
Instruccion General 4 6 4 2 2 4 5 2 0 1 1 0 E
Otros (Normativa) 2 13 3 2 2 1 0 3 1 8 5 7 | 47 ]
Recomendaciones 1 3 0 0 4 1 0 1 1 0 0 0 “
TOTAL 7 23 8 a 8 12 7 6 2 9 6 7 99
dD:r;:;\Ocrlran;ilsg:esta/no respuesta en Solicitud i 7 1 0 0 o 0 1 o 0 0 o n
LU DTN Tnformacién general sobre DAI 29 43 39 37 27 31 30 43 29 84 137 114 | 643 |
1:2‘::11:“':" Sobre ingreso de amparo 45 17 24 18 31 30 30 30 16 17 33 10 | 301 |
Sobre ingreso de solicitud 91 18 56 84 79 94 84 78 55 78 64 33
TOTAL 166 85 120 139 137 155 144 152 100 179 234 157 1768
Auto Fiscalizacién (es equivalente a Extranet) 10 1 7 5 4 1 6 2 20 65 69 19 m
Cémo publicar informacién de TA 10 14 9 11 11 21 18 16 10 11 11 7 | 149 |
LLCLELELCIEEIN Denuncia por Publicacién/ no publicacién TA 1 0 1 1 0 1 2 1 0 1 0 | 8 |
SCERSICR) Informacion general sobre TA 2 22 3 8 9 4 3 7 1 6 1 1 “
Sobre ingreso de reclamo 0 1 0 2 1 0 1 6 0 0 0 0 “
TOTAL 23 38 20 27 25 27 30 32 31 82 82 27 444
Designacion enlaces 12 6 20 23 74 20 34 16 12 17 5 11 EEE
TR D Fur!c?onamiento sistema 0 7 2 10 1 0 0 3 0 2 2 1 EEE
Solicitud clave 25 17 21 30 18 21 18 25 13 38 38 10
TOTAL 37 30 43 63 93 a1 52 44 25 57 a5 22 552
Copia documentos 1 0 0 0 1 2 3 1 4 0 0 0
Informacion o1 I 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | o |
CPLT Procedimiento 1 13 0 1 1 17 12 12 14 9 0 0 | 80 |
TOTAL 2 13 [} 1 2 19 15 13 18 9 [} [} 92
Calidad democratica 35 63 54 78 44 35 36 58 26 14 13 17 473
Democratica  Ryo3/\8 35 63 54 78 44 35 36 58 26 14 13 17 473
Sin informacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | o |
TOTA | 692 | 542 | 619 | 652 | 598 ]| 674 J 651 ] 687 | 533 | 696 | 656 | 492 | 7493 |

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT
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IV. INFORMACION SOBRE SOLICITUDES DE INFORMACION AL CPLT

IV.1 Numero de solicitudes de informacién ingresadas en el Consejo para la Transparencia Afo 2015

Tipo Solicitud de Acceso a Informaci Total
Febrero Mayo Agosto Septiembre Noviembre embre

SAIal CPLT
SAI derivadas 36 18 29 38 21 23 39 32 28 37 37 42
*Otras consultas 18 10 25 5 4 5 15 15 11 13 15 13
otal ___________________| 60 ] 43 | 81 | 74 ] 46 | 46 | 7z | 57 | 63 J 72 | 70 | 75 ] 767 ]

*Otras consultas= No Constituye SAI
Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
Fuente: Unidad de Promocién y Clientes-CPLT.

ESTADOS SOLICITUDES DE INFORMACION INGRESADAS AL CPLT

ANO 2015

ey ——a
Derivada Art N°13 LT 52,56%
Respuesta Enviada 157 21,72%
No Constituye SAI 182 25,17%
Respuesta Denegada 0,55%

Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
Fuente: Unidad de Promocién y Clientes-CPLT.

ad deducida en la Solicitud de Acceso a la Informacién.

Total de SAI procesadas por el CPLT en el afio 2015, seg(in acti

e MESINGRESO
ACTIVIDAI Total
IRCEEZNN 27 R T 7 T P P o) B

Auditoria y Control de Gestion 0 0 0 0 0 0 0

Gestion de personas 5 1 1 7 1 0 1 1 1 1 3 -E-
Presupuesto y Finanzas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | o |
Compras v licitaciones 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 |
Subsidios y beneficios 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o |
Regulacién Interna 0 0 0 ] ] 0 0 0 0 0 0 0 o |
Desarrollo y Gestion Institucional 0 o] 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 |1 |
Administracién v Logistica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o |
Funciones y actividades propias del érgano 7 13 19 24 19 18 14 9 19 21 15 12 | 190 |
Otros 0 1 7 0 1 0 1 0 4 0 1 0 15 |
AT I S V- [T 72N N7 U T N ST ST ST S ST ST T W
*Se yen del total de infor ion con do: Derivada Art N°13 LT, No Constituye SAI.

Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
Fuente: linidad de Promacién v Clientes-CPI T.
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V. INFORMACION SOBRE CAPACITACIONES REALIZADAS POR EL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

V.1 Numero de actividades de capacitaciones realizadas y numero de participantes

CAPACITACIONES
24 881

m Total anual

IEZITI Total anual 97 5014

IFTIEE Total anual 98 3943
Enero 0 0
Febrero 0 0
Marzo 3 50
Abril 13 405
Mayo 21 1200
Junio 21 772
Julio 27 693
Agosto 17 475
Septiembre 9 237
Octubre 14 512
Noviembre 7 123
Diciembre 3 39
Total anual 135 4506
Enero 1 13
Febrero 2 44
Marzo 4 116
Abril 3 43
Mayo 10 267
Junio 18 441
Julio 16 526
Agosto 15 486
Septiembre 4 105
Octubre 16 582
Noviembre 6 122
Diciembre 13 305
Total anual 108 3050
Enero 1 39
Febrero 2 16
Marzo 9 421
Abril 7 148
Mayo 5 93
Junio 7 331
Julio 10 469
Agosto 22 864
Septiembre 14 549
Octubre 15 642
Noviembre 13 651
Diciembre 6 182
Total anual 111 4405
Enero 3 47
Febrero 4 54
Marzo 10 200
Abril 15 298
Mayo 23 784
Junio 16 439
Julio 9 182
Agosto 30 1236
Septiembre 13 329
Octubre 24 1039
Noviembre 16 1086
Diciembre 12 304
Total anual 175 5998

748

Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
Fuente: Unidad de Promocién y Clientes-CPLT.
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V. INFORMACION SOBRE CAPACITACIONES REALIZADAS POR EL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

V.2 Distribucion del niumero de capacitaciones afio 2015 segun Regiones por Grupos capacitados

T
T
T

Funcionarios
Publicos

REGIONES

I Regidn de Tarapaca

II Regidn de Antofagasta
III Regidn de Atacama
IV Regién de Coquimbo [ 5 | 2,9% |
IX Region de la Araucania | 8 | 4,6% |
Regién Metropolitana 89 21 [ 110 |
V Regi6n de Valparaiso [ 5 | 2,9% |

VI Regidn del Libertador General Bernardo —

O "Hiaagins

VII Regién del Maule [ 11 | 6,3% |

VIII Regién del Bio Bio [ 5 | 2,9% |
4

X Region de Los Lagos
XI Region de Aysén del General Carlos Ibafiez

0,
cel oo A 2

u A = NN
W P = = e

N W WwWoo »~ W
A PN W = N

XII Region de Magallanes y Antartica Chilena 1 _
XIV Regién de Los Rios 1 4
XV Regidn de Arica y Parinacota 1 1

TOTAL 128 | 47 ] 175 Ji00%
73,14% | 26,86% ] 100%

Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
Fuente: Unidad de Promocién y Clientes-CPLT.
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VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 1. TRANSPARENCIA ACTIVA (TA)

VL1.1 Ranking de cumplimiento fiscalizacién TA instituciones de la Administracion Central
fiscalizadas aflo 2015, en Subsidios y Tramites

[ N° |
1 AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION 100,0%
2 AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL (AGCI) 100,0%
3 AGENCIA NACIONAL DE INTELIGENCIA 100,0%
4 ARMADA DE CHILE 100,0%
5 CARABINEROS DE CHILE 100,0%
6 COMISION ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE CREDITOS PARA ESTUDIOS SUPERIORES (INGRESA) 100,0%
7 COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR (CCHEN) 100,0%
8 COMISION CHILENA DEL COBRE (COCHILCO) 100,0%
9 COMISION NACIONAL DE ACREDITACION 100,0%
10 COMISION NACIONAL DE ENERGIA (CNE) 100,0%
11 COMISION SISTEMA NACIONAL DE CERTIFICACION DE COMPETENCIAS LABORALES (CHILEVALORA) 100,0%
12 COMITE DE INVERSIONES EXTRANJERAS 100,0%
13 CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION 100,0%
14 CONSEJO NACIONAL DE RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES CHILENAS (CRUCH) 100,0%
15 CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION (CNTV) 100,0%
16 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION DE VALPARAISO 100,0%
17 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION DEL BIO BIO 100,0%
18 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION METROPOLITANA 100,0%
19 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL REGIONES DE TARAPACA Y ANTOFAGASTA 100,0%
20 CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION (CORFO) 100,0%
21 DEFENSA CIVIL DE CHILE 100,0%
22 DEFENSORIA PENAL PUBLICA 100,0%
23 DIRECCION DE AEROPUERTOS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
24 DIRECCION DE ARQUITECTURA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
25 DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA (CHILECOMPRAS) 100,0%
26 DIRECCION DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
27 DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
28 DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
29 DIRECCION DE PLANEAMIENTO DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
30 DIRECCION DE PRESUPUESTOS (DIPRES) 100,0%
31 DIRECCION DE VIALIDAD DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
32 DIRECCION DEL TRABAJO 100,0%
33 DIRECCION GENERAL DE AGUAS (DGA) 100,0%
34 DIRECCION GENERAL DE CREDITO PRENDARIO 100,0%
35 DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
36 DIRECCION GENERAL DE RELACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES (DIRECON) 100,0%
37 DIRECCION GENERAL DEL TERRITORIO MARITIMO Y DE MARINA MERCANTE (DIRECTEMAR) 100,0%
38 DIRECCION NACIONAL DE FRONTERAS Y LIMITES (DIFROL) 100,0%
39 DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 100,0%
40 EJERCITO DE CHILE 100,0%
41 ESTADO MAYOR CONJUNTO 100,0%
42 FISCALIA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
43 FISCALIA NACIONAL ECONOMICA (FNE) 100,0%
44 FONDO DE SOLIDARIDAD E INVERSION SOCIAL (FOSIS) 100,0%
45 FONDO NACIONAL DE SALUD (FONASA) 100,0%
46 GENDARMERIA DE CHILE 100,0%
47 GOBERNACION PROVINCIAL DE ANTOFAGASTA 100,0%
48 GOBERNACION PROVINCIAL DE CARDENAL CARO 100,0%
49 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHILOE 100,0%
50 GOBERNACION PROVINCIAL DE ELQUI 100,0%
51 GOBERNACION PROVINCIAL DE HUASCO 100,0%
52 GOBERNACION PROVINCIAL DE LIMARI 100,0%
53 GOBERNACION PROVINCIAL DE LINARES 100,0%
54 GOBERNACION PROVINCIAL DE LLANQUIHUE 100,0%
55 GOBERNACION PROVINCIAL DE MAIPO 100,0%
56 GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO 100,0%
57 GOBERNACION PROVINCIAL DE MELIPILLA 100,0%
58 GOBERNACION PROVINCIAL DE NUBLE 100,0%

GOBERNACION PROVINCIAL DE QUILLOTA 100,0%

w1
(=]
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VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 1. TRANSPARENCIA ACTIVA (TA)
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60 GOBERNACION PROVINCIAL DE RANCO 100,0%
61 GOBERNACION PROVINCIAL DE TIERRA DEL FUEGO 100,0%
62 GOBERNACION PROVINCIAL DE VALDIVIA 100,0%
63 GOBERNACION PROVINCIAL DE VALPARAISO 100,0%
64 GOBIERNO REGIONAL REGION DE ANTOFAGASTA 100,0%
65 GOBIERNO REGIONAL REGION DE ARICA - PARINACOTA 100,0%
66 GOBIERNO REGIONAL REGION DE ATACAMA 100,0%
67 GOBIERNO REGIONAL REGION DE AYSEN 100,0%
68 GOBIERNO REGIONAL REGION DE COQUIMBO 100,0%
69 GOBIERNO REGIONAL REGION DE LA ARAUCANIA 100,0%
70 GOBIERNO REGIONAL REGION DE LOS LAGOS 100,0%
71 GOBIERNO REGIONAL REGION DE LOS RiOS 100,0%
72 GOBIERNO REGIONAL REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 100,0%
73 GOBIERNO REGIONAL REGION DE TARAPACA 100,0%
74 GOBIERNO REGIONAL REGION DE VALPARAISO 100,0%
75 GOBIERNO REGIONAL REGION DEL BiO BiO 100,0%
76 GOBIERNO REGIONAL REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 100,0%
77 HOSPITAL BARROS LUCO TRUDEAU 100,0%
78 HOSPITAL EL PINO 100,0%
79 HOSPITAL REGIONAL HERNAN HENRIQUEZ DE TEMUCO 100,0%
80 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SANTIAGO 100,0%
81 INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP) 100,0%
82 INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DE CHILE (ISP) 100,0%
83 INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 100,0%
84 INSTITUTO NACIONAL DE HIDRAULICA 100,0%
85 INSTITUTO NACIONAL DEL DEPORTE - IND 100,0%
86 INSTITUTO PSIQUIATRICO DR. JOSE HORWITZ 100,0%
87 INTENDENCIA REGION DE ARICA - PARINACOTA 100,0%
88 INTENDENCIA REGION DE ATACAMA 100,0%
89 INTENDENCIA REGION DE AYSEN 100,0%
90 INTENDENCIA REGION DE COQUIMBO 100,0%
91 INTENDENCIA REGION DE LA ARAUCANIA 100,0%
92 INTENDENCIA REGION DE LOS LAGOS 100,0%
93 INTENDENCIA REGION DE LOS RIiOS 100,0%
94 INTENDENCIA REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 100,0%
95 INTENDENCIA REGION DE TARAPACA 100,0%
96 INTENDENCIA REGION DEL BiO BiO 100,0%
97 INTENDENCIA REGION DEL MAULE 100,0%
98 JUNTA DE AERONAUTICA CIVIL (JAC) 100,0%
99 JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI) 100,0%
100 OFICINA DE ESTUDIOS Y POLIiTICAS AGRARIAS (ODEPA) 100,0%
101 OFICINA NACIONAL DE EMERGENCIA (ONEMI) 100,0%
102 PARQUE METROPOLITANO 100,0%
103 POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE 100,0%
104 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 100,0%
105 SERVICIO AEROFOTOGRAMETRICO DEL GRAL. JUAN SOLER MANFREDINI 100,0%
106 SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG) 100,0%
107 SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL 100,0%
108 SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (SII) 100,0%
109 SERVICIO DE SALUD ACONCAGUA 100,0%
110 SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA NORTE 100,0%
111 SERVICIO DE SALUD ARAUCO 100,0%
112 SERVICIO DE SALUD ARICA 100,0%
113 SERVICIO DE SALUD CHILOE 100,0%
114 SERVICIO DE SALUD LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS 100,0%
115 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO NORTE 100,0%
116 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO ORIENTE 100,0%
117 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR-ORIENTE 100,0%
118 SERVICIO DE SALUD OSORNO 100,0%
119 SERVICIO DE SALUD RELONCAVi 100,0%

120 SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR-QUILLOTA 100,0%
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121 SERVICIO ELECTORAL (SERVEL) 100,0%
122 SERVICIO HIDROGRAFICO Y OCEANOGRAFICO DE LA ARMADA DE CHILE 100,0%
123 SERVICIO MEDICO LEGAL (SML) 100,0%
124 SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS 100,0%
125 SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO (SENCE) 100,0%
126 SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA (SERNAGEOMIN) 100,0%
127 SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME) 100,0%
128 SERVICIO NACIONAL DE PESCA (SERNAPESCA) 100,0%
129 SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC) 100,0%
130 SERVICIO REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION 100,0%
131 SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO (SUBDERE) 100,0%
132 SUBSECRETARIA DE ECONOMIA 100,0%
133 SUBSECRETARIA DE ENERGIA 100,0%
134 SUBSECRETARIA DE HACIENDA 100,0%
135 SUBSECRETARIA DE JUSTICIA 100,0%
136 SUBSECRETARIA DE MINERIA 100,0%
137 SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS 100,0%
138 SUBSECRETARIA DE PREVENCION DE DELITOS 100,0%
139 SUBSECRETARIA DE PREVISION SOCIAL 100,0%
140 SUBSECRETARIA DE REDES ASISTENCIALES 100,0%
141 SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES 100,0%
142 SUBSECRETARIA DE TURISMO 100,0%
143 SUBSECRETARIA DEL DEPORTE 100,0%
144 SUBSECRETARIA DEL INTERIOR 100,0%
145 SUBSECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE 100,0%
146 SUBSECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA 100,0%
147 SUBSECRETARIA PARA LAS FUERZAS ARMADAS 100,0%
148 SUPERINTENDENCIA DE BANCOS E INSTITUCIONES FINANCIERAS 100,0%
149 SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO 100,0%
150 SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION ESCOLAR 100,0%
151 SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES (SEC) 100,0%
152 SUPERINTENDENCIA DE INSOLVENCIA Y REEMPRENDIMIENTO 100,0%
153 SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SP) 100,0%
154 SUPERINTENDENCIA DE SALUD 100,0%
155 SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL 100,0%
156 SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SANITARIOS 100,0%
157 SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS 100,0%
158 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 100,0%
159 TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA 100,0%
160 UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO 100,0%
161 DIRECCION DE BIBLIOTECAS, ARCHIVOS Y MUSEOS (DIBAM) 97,9%
162 GOBERNACION PROVINCIAL DE CACHAPOAL 97,9%
163 GOBERNACION PROVINCIAL DE COYHAIQUE 97,9%
164 GOBERNACION PROVINCIAL DE OSORNO 97,9%
165 FUERZA AEREA DE CHILE 97,8%
166 INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS) 95,8%
167 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LA ARAUCANIA 95,8%
168 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL BiO BiO 95,8%
169 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 95,8%
170 SUBSECRETARIA DE PESCA 95,8%
171 SUBSECRETARIA DE VIVIENDA Y URBANISMO 95,8%
172 SUBSECRETARIA DE TRANSPORTES 95,7%
173 CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO (CDE) 95,0%
174 DIRECCION DE PREVISION DE CARABINEROS DE CHILE (DIPRECA) 95,0%
175 DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL 95,0%
176 INSTITUTO ANTARTICO CHILENO (INACH) 95,0%
177 INSTITUTO DE SEGURIDAD LABORAL (ISL) 95,0%
178 SERVICIO DE SALUD MAGALLANES 95,0%
179 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR 95,0%
180 GOBERNACION PROVINCIAL DE CAUTIN 94,4%

181 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHOAPA 94,4%
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182 GOBERNACION PROVINCIAL DE COLCHAGUA 94,4%
183 GOBERNACION PROVINCIAL DE GENERAL CARRERA 94,4%
184 GOBERNACION PROVINCIAL DE LA ANTARTICA CHILENA 94,4%
185 GOBERNACION PROVINCIAL DE LOS ANDES 94,4%
186 GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN FELIPE DE ACONCAGUA 94,4%
187 HOSPITAL SAN JOSE DE CORONEL 94,4%
188 HOSPITAL BASE VALDIVIA 94,4%
189 HOSPITAL CARLOS VAN BUREN DE VALPARAISO 94,4%
190 HOSPITAL CLINICO DE NINOS ROBERTO DEL RiO 94,4%
191 HOSPITAL CLINICO SAN BORJA ARRIARAN 94,4%
192 HOSPITAL DE LOTA 94,4%
193 HOSPITAL DE URGENCIA ASISTENCIA PUBLICA, POSTA CENTRAL 94,4%
194 HOSPITAL DEL SALVADOR 94,4%
195 HOSPITAL DR. EXEQUIEL GONZALEZ CORTES 94,4%
196 HOSPITAL DR. MAURICIO HEYERMANN DE ANGOL 94,4%
197 HOSPITAL FELIX BULNES CERDA 94,4%
198 HOSPITAL HERMINDA MARTIN DE CHILLAN 94,4%
199 HOSPITAL JUAN NOE DE ARICA 94,4%
200 HOSPITAL LAS HIGUERAS DE TALCAHUANO 94,4%
201 HOSPITAL SAN MARTIN DE QUILLOTA 94,4%
202 INTENDENCIA REGION DE ANTOFAGASTA 94,4%
203 INTENDENCIA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 94,4%
204 SERVICIO DE SALUD ANTOFAGASTA 94,4%
205 SERVICIO DE SALUD ATACAMA 94,4%
206 SERVICIO DE SALUD BiO-BiO 94,4%
207 SERVICIO DE SALUD CONCEPCION 94,4%
208 SERVICIO DE SALUD COQUIMBO 94,4%
209 SERVICIO DE SALUD IQUIQUE 94,4%
210 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO OCCIDENTE 94,4%
211 SERVICIO DE SALUD NUBLE 94,4%
212 SERVICIO DE SALUD TALCAHUANO 94,4%
213 SERVICIO DE SALUD VALPARAISO-SAN ANTONIO 94,4%
214 CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES (CNCA) 93,8%
215 CORPORACION NACIONAL FORESTAL (CONAF) 93,8%
216 SERVICIO DE COOPERACION TECNICA (SERCOTEC) 93,8%
217 SUBSECRETARIA DE EDUCACION 93,8%
218 SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SOCIALES 93,2%
219 GOBERNACION PROVINCIAL DE PARINACOTA 92,4%
220 GOBERNACION PROVINCIAL DE TOCOPILLA 92,4%
221 SUBSECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 92,4%
222 GOBIERNO REGIONAL REGION DEL MAULE 91,4%
223 SERVICIO NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD (SENADIS) 91,3%
224 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ANTOFAGASTA 90,8%
225 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE AYSEN 90,8%
226 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS LAGOS 90,8%
227 GOBERNACION PROVINCIAL DE IQUIQUE 90,3%
228 DIRECCION GENERAL DE MOVILIZACION NACIONAL 90,0%
229 INSTITUTO NACIONAL DE PROPIEDAD INDUSTRIAL (INAPI) 90,0%
230 CENTRAL DE ABASTECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE SERVICIOS DE SALUD (CENABAST) 88,9%
231 GOBERNACION PROVINCIAL DE CONCEPCION 88,9%
232 GOBERNACION PROVINCIAL DE CURICO 88,9%
233 GOBERNACION PROVINCIAL DE ULTIMA ESPERANZA 88,9%
234 CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA (CONADI) 87,5%
235 GOBERNACION PROVINCIAL DE AYSEN 86,8%
236 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE TARAPACA 85,8%
237 SERVICIO NACIONAL PARA LA PREVENCION Y REHABILITACION DEL CONSUMO DE DROGAS Y ALCOHOL (SENDA) 85,0%
238 GOBERNACION PROVINCIAL DE ARAUCO 84,0%
239 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHACABUCO 84,0%
240 GOBERNACION PROVINCIAL DE CORDILLERA 84,0%
241 GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN ANTONIO 84,0%

242 GOBERNACION PROVINCIAL DE TALAGANTE 84,0%
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243 GOBERNACION PROVINCIAL DE TAMARUGAL 84,0%
244 GOBERNACION PROVINCIAL DE BiO-BiO 83,3%
245 GOBERNACION PROVINCIAL DE CAPITAN PRAT 83,3%
246 GOBERNACION PROVINCIAL DE MAGALLANES 83,3%
247 GOBERNACION PROVINCIAL DE MARGA MARGA 83,3%
248 GOBERNACION PROVINCIAL DE TALCA 83,3%
249 SERVICIO DE SALUD AYSEN 83,3%
250 SUBSECRETARIA DEL TRABAJO 83,3%
251 JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS (JUNAEB) 82,6%
252 GOBERNACION PROVINCIAL DE ISLA DE PASCUA 82,0%
253 CONSEJO DE CALIFICACION CINEMATOGRAFICA 80,0%
254 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHANARAL 78,4%
255 GOBERNACION PROVINCIAL DE COPIAPO 78,4%
256 GOBERNACION PROVINCIAL DE PALENA 77,8%
257 GOBERNACION PROVINCIAL DE CAUQUENES 76,4%
258 GOBERNACION PROVINCIAL DE EL LOA 76,4%
259 GOBERNACION PROVINCIAL DE PETORCA 76,4%
260 SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES 76,3%
261 SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR (SENAMA) 68,8%
262 SERVICIO NACIONAL DE TURISMO 64,6%
263 INSTITUTO NACIONAL DE LA JUVENTUD 56,3%
264 CAJA DE PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL (CAPREDENA) 55,0%
265 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CURICO 55,0%
266 SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA 55,0%
267 GOBERNACION PROVINCIAL DE ARICA 53,5%
268 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ATACAMA 50,8%
269 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS RiOS 50,8%
270 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE MAGALLANES Y LA ANTARTICA CHILENA 50,8%
271 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE VALPARAISO 50,8%
272 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL MAULE 50,8%
273 CENTRO DE REFERENCIA DE SALUD DE PENALOLEN CORDILLERA ORIENTE 50,0%
274 CENTRO DE REFERENCIA DE SALUD MAIPU 50,0%
275 COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (CONICYT) 50,0%
276 HOSPITAL DE SAN CARLOS 50,0%
277 HOSPITAL BASE DE LINARES 50,0%
278 HOSPITAL BASE OSORNO 50,0%
279 HOSPITAL CESAR CARAVAGNO BUROTTO DE TALCA 50,0%
280 HOSPITAL CLAUDIO VICUNA DE SAN ANTONIO 50,0%
281 HOSPITAL CLINICO DE MAGALLANES DR. LAUTARO NAVARRO 50,0%
282 HOSPITAL DE CASTRO 50,0%
283 HOSPITAL DE OVALLE DR. ANTONIO TIRADO LANAS 50,0%
284 HOSPITAL DE PUERTO MONTT 50,0%
285 HOSPITAL DE QUILPUE 50,0%
286 HOSPITAL DR SOTERO DEL RiO 50,0%
287 HOSPITAL DR. ERNESTO TORRES GALDAMES DE IQUIQUE 50,0%
288 HOSPITAL DR. GUSTAVO FRICKE DE VINA DEL MAR 50,0%
289 HOSPITAL EDUARDO PEREIRA DE VALPARAISO 50,0%
290 HOSPITAL GUILLERMO GRANT BENAVENTE DE CONCEPCION 50,0%
291 HOSPITAL LUIS CALVO MACKENNA 50,0%
292 HOSPITAL PADRE ALBERTO HURTADO 50,0%
293 HOSPITAL REGIONAL ANTOFAGASTA DR. LEONARDO GUZMAN 50,0%
294 HOSPITAL REGIONAL DE COYHAIQUE 50,0%
295 HOSPITAL REGIONAL DE RANCAGUA 50,0%
296 HOSPITAL SAN CAMILO 50,0%
297 HOSPITAL SAN JOSE DE MELIPILLA 50,0%
298 HOSPITAL SAN JOSE DE SANTIAGO 50,0%
299 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE LA SERENA 50,0%
300 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SAN FERNANDO 50,0%
301 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS LOS ANDES 50,0%
302 HOSPITAL SAN PABLO DE COQUIMBO 50,0%
303 HOSPITAL SANTIAGO ORIENTE DR. LUIS TISNE BROUSSE 50,0%
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304 HOSPITAL TOME 50,0%
305 HOSPITAL VICTOR RIOS RUIZ DE LOS ANGELES 50,0%
306 HOSPITAL VICTORIA 50,0%
307 INSTITUTO DE NEUROCIRUGIA DR. A. ASEN]O 50,0%
308 INSTITUTO GEOGRAFICO MILITAR 50,0%
309 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS (INE) 50,0%
310 INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA 50,0%
311 INSTITUTO NACIONAL DEL CANCER 50,0%
312 INSTITUTO PEDRO AGUIRRE CERDA 50,0%
313 INSTITUTO TRAUMATOLOGICO DR TEODORO GEBAUER 50,0%
314 INTENDENCIA REGION DE VALPARAISO 50,0%
315 INTENDENCIA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 50,0%
316 SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA SUR 50,0%
317 SERVICIO DE SALUD MAULE 50,0%
318 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO CENTRAL 50,0%
319 SERVICIO DE SALUD VALDIVIA 50,0%
320 SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER (SERNAM) 50,0%
321 SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA 50,0%
322 SUBSECRETARIA DE DEFENSA 50,0%
323 SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL 50,0%
324 SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 50,0%
325 COMISION NACIONAL DE RIEGO 47,9%
326 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ARICA-PARINACOTA 35,0%
327 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 35,0%
328 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE COQUIMBO 33,0%
329 GOBIERNO REGIONAL REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 25,9%
330 INSTITUTO NACIONAL ENF. RESPIRATORIAS Y CIRUGIA TORAX 16,0%
331 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS (INIA) 0,0%

Fuente: Direccién de Fiscalizacién- CPLT.
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[ N |
1 AGENCIA NACIONAL DE INTELIGENCIA 100,0%
2 ARMADA DE CHILE 100,0%
3 CARABINEROS DE CHILE 100,0%
4 COMISION CHILENA DEL COBRE (COCHILCO) 100,0%
5 COMISION NACIONAL DE ENERGIA (CNE) 100,0%
6 CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION (CNTV) 100,0%
7 DIRECCION GENERAL DE RELACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES (DIRECON) 100,0%
8 DIRECCION GENERAL DEL TERRITORIO MARITIMO Y DE MARINA MERCANTE (DIRECTEMAR) 100,0%
9 EJERCITO DE CHILE 100,0%
10 FUERZA AEREA DE CHILE 100,0%
11 GOBIERNO REGIONAL REGION DE ANTOFAGASTA 100,0%
12 GOBIERNO REGIONAL REGION DE ARICA - PARINACOTA 100,0%
13 GOBIERNO REGIONAL REGION DE COQUIMBO 100,0%
14 GOBIERNO REGIONAL REGION DE LA ARAUCANIA 100,0%
15 GOBIERNO REGIONAL REGION DE LOS LAGOS 100,0%
16 GOBIERNO REGIONAL REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 100,0%
17 GOBIERNO REGIONAL REGION DE VALPARAISO 100,0%
18 GOBIERNO REGIONAL REGION DEL BiO BiO 100,0%
19 GOBIERNO REGIONAL REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 100,0%
20 GOBIERNO REGIONAL REGION DEL MAULE 100,0%
21 GOBIERNO REGIONAL REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 100,0%
22 INSTITUTO GEOGRAFICO MILITAR 100,0%
23 JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS (JUNAEB) 100,0%
24 JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI) 100,0%
25 SERVICIO AEROFOTOGRAMETRICO DEL GRAL. JUAN SOLER MANFREDINI 100,0%
26 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ANTOFAGASTA 100,0%
27 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE COQUIMBO 100,0%
28 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LA ARAUCANIA 100,0%
29 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE VALPARAISO 100,0%
30 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL BiO BiO 100,0%
31 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL MAULE 100,0%
32 SERVICIO HIDROGRAFICO Y OCEANOGRAFICO DE LA ARMADA DE CHILE 100,0%
33 SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS 100,0%
34 SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO (SENCE) 100,0%
35 SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME) 100,0%
36 SUBSECRETARIA DE MINERIA 100,0%
37 SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 100,0%
38 SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO 100,0%
39 SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS 100,0%
40 CENTRAL DE ABASTECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE SERVICIOS DE SALUD (CENABAST) 97,0%
41 GOBIERNO REGIONAL REGION DE TARAPACA 97,0%
42 INSTITUTO NACIONAL DE PROPIEDAD INDUSTRIAL (INAPI) 97,0%
43 SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL 97,0%
44 SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (SII) 97,0%
45 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ARICA-PARINACOTA 97,0%
46 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ATACAMA 97,0%
47 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE MAGALLANES Y LA ANTARTICA CHILENA 97,0%
48 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE TARAPACA 97,0%
49 SERVICIO NACIONAL DE PESCA (SERNAPESCA) 97,0%
50 SERVICIO NACIONAL DE TURISMO 97,0%
51 SUBSECRETARIA DE ENERGIA 97,0%
52 SUBSECRETARIA DE VIVIENDA Y URBANISMO 97,0%
53 UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO 97,0%
54 SUBSECRETARIA DE HACIENDA 96,9%
55 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 96,9%
56 DIRECCION DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 96,8%
57 DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 96,8%
58 DIRECCION DE PLANEAMIENTO DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 96,8%
59 DIRECCION GENERAL DE AGUAS (DGA) 96,8%
60 FISCALIA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 96,8%
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61 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS (INE) 96,8%
62 POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE 96,8%
63 SERVICIO MEDICO LEGAL (SML) 96,8%
64 SUBSECRETARIA DE JUSTICIA 96,8%
65 FISCALIA NACIONAL ECONOMICA (FNE) 96,7%
66 OFICINA DE ESTUDIOS Y POLITICAS AGRARIAS (ODEPA) 96,4%
67 CAJA DE PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL (CAPREDENA) 93,9%
68 CORPORACION NACIONAL FORESTAL (CONAF) 93,9%
69 GOBIERNO REGIONAL REGION DE ATACAMA 93,9%
70 GOBIERNO REGIONAL REGION DE LOS RiOS 93,9%
71 INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 93,9%
72 SUBSECRETARIA DE ECONOMIA 93,9%
73 SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES (SEC) 93,9%
74 SUPERINTENDENCIA DE INSOLVENCIA Y REEMPRENDIMIENTO 93,9%
75 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS LAGOS 93,8%
76 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 93,8%
77 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION DEL BIO BIO 93,6%
78 INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP) 93,6%
79 COMISION SISTEMA NACIONAL DE CERTIFICACION DE COMPETENCIAS LABORALES (CHILEVALORA) 93,3%
80 ESTADO MAYOR CONJUNTO 93,3%
81 GOBERNACION PROVINCIAL DE ANTOFAGASTA 93,3%
82 GOBERNACION PROVINCIAL DE ARAUCO 93,3%
83 GOBERNACION PROVINCIAL DE ARICA 93,3%
84 GOBERNACION PROVINCIAL DE AYSEN 93,3%
85 GOBERNACION PROVINCIAL DE BIO-BIO 93,3%
86 GOBERNACION PROVINCIAL DE CACHAPOAL 93,3%
87 GOBERNACION PROVINCIAL DE CAPITAN PRAT 93,3%
88 GOBERNACION PROVINCIAL DE CARDENAL CARO 93,3%
89 GOBERNACION PROVINCIAL DE CAUQUENES 93,3%
90 GOBERNACION PROVINCIAL DE CAUTIN 93,3%
91 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHACABUCO 93,3%
92 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHANARAL 93,3%
93 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHILOE 93,3%
94 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHOAPA 93,3%
95 GOBERNACION PROVINCIAL DE COLCHAGUA 93,3%
96 GOBERNACION PROVINCIAL DE CONCEPCION 93,3%
97 GOBERNACION PROVINCIAL DE COPIAPO 93,3%
98 GOBERNACION PROVINCIAL DE CORDILLERA 93,3%
99 GOBERNACION PROVINCIAL DE COYHAIQUE 93,3%
100 GOBERNACION PROVINCIAL DE CURICO 93,3%
101 GOBERNACION PROVINCIAL DE EL LOA 93,3%
102 GOBERNACION PROVINCIAL DE ELQUI 93,3%
103 GOBERNACION PROVINCIAL DE GENERAL CARRERA 93,3%
104 GOBERNACION PROVINCIAL DE HUASCO 93,3%
105 GOBERNACION PROVINCIAL DE IQUIQUE 93,3%
106 GOBERNACION PROVINCIAL DE ISLA DE PASCUA 93,3%
107 GOBERNACION PROVINCIAL DE LA ANTARTICA CHILENA 93,3%
108 GOBERNACION PROVINCIAL DE LIMARI 93,3%
109 GOBERNACION PROVINCIAL DE LINARES 93,3%
110 GOBERNACION PROVINCIAL DE LLANQUIHUE 93,3%
111 GOBERNACION PROVINCIAL DE LOS ANDES 93,3%
112 GOBERNACION PROVINCIAL DE MAGALLANES 93,3%
113 GOBERNACION PROVINCIAL DE MAIPO 93,3%
114 GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO 93,3%
115 GOBERNACION PROVINCIAL DE MARGA MARGA 93,3%
116 GOBERNACION PROVINCIAL DE MELIPILLA 93,3%
117 GOBERNACION PROVINCIAL DE NUBLE 93,3%
118 GOBERNACION PROVINCIAL DE OSORNO 93,3%
119 GOBERNACION PROVINCIAL DE PALENA 93,3%
120 GOBERNACION PROVINCIAL DE PARINACOTA 93,3%

121 GOBERNACION PROVINCIAL DE PETORCA 93,3%
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122 GOBERNACION PROVINCIAL DE QUILLOTA 93,3%
123 GOBERNACION PROVINCIAL DE RANCO 93,3%
124 GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN ANTONIO 93,3%
125 GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN FELIPE DE ACONCAGUA 93,3%
126 GOBERNACION PROVINCIAL DE TALAGANTE 93,3%
127 GOBERNACION PROVINCIAL DE TALCA 93,3%
128 GOBERNACION PROVINCIAL DE TAMARUGAL 93,3%
129 GOBERNACION PROVINCIAL DE TIERRA DEL FUEGO 93,3%
130 GOBERNACION PROVINCIAL DE TOCOPILLA 93,3%
131 GOBERNACION PROVINCIAL DE ULTIMA ESPERANZA 93,3%
132 GOBERNACION PROVINCIAL DE VALDIVIA 93,3%
133 GOBERNACION PROVINCIAL DE VALPARAISO 93,3%
134 INTENDENCIA REGION DE ANTOFAGASTA 93,3%
135 INTENDENCIA REGION DE ARICA - PARINACOTA 93,3%
136 INTENDENCIA REGION DE ATACAMA 93,3%
137 INTENDENCIA REGION DE AYSEN 93,3%
138 INTENDENCIA REGION DE COQUIMBO 93,3%
139 INTENDENCIA REGION DE LA ARAUCANIA 93,3%
140 INTENDENCIA REGION DE LOS LAGOS 93,3%
141 INTENDENCIA REGION DE LOS RiOS 93,3%
142 INTENDENCIA REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 93,3%
143 INTENDENCIA REGION DE TARAPACA 93,3%
144 INTENDENCIA REGION DE VALPARAISO 93,3%
145 INTENDENCIA REGION DEL BiO BiO 93,3%
146 INTENDENCIA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 93,3%
147 INTENDENCIA REGION DEL MAULE 93,3%
148 INTENDENCIA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 93,3%
149 GOBIERNO REGIONAL REGION DE AYSEN 93,1%
150 COMITE DE INVERSIONES EXTRANJERAS 90,9%
151 CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO (CDE) 90,9%
152 INSTITUTO NACIONAL DEL DEPORTE - IND 90,9%
153 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE AYSEN 90,9%
154 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 90,6%
155 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS RiOS 90,6%
156 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS 90,6%
157 DEFENSORIA PENAL PUBLICA 90,3%
158 GENDARMERIA DE CHILE 90,3%
159 SUBSECRETARIA PARA LAS FUERZAS ARMADAS 90,0%
160 INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS) 87,9%
161 SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA (SERNAGEOMIN) 87,9%
162 SUBSECRETARIA DEL TRABAJO 87,9%
163 COMISION NACIONAL DE RIEGO 87,5%
164 DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 87,1%
165 SUBSECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA 87,1%
166 SERVICIO NACIONAL PARA LA PREVENCION Y REHABILITACION DEL CONSUMO DE DROGAS Y ALCOHOL (SENDA) 84,9%
167 SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA 84,9%
168 SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS 83,9%
169 DIRECCION GENERAL DE CREDITO PRENDARIO 82,8%
170 SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL 82,1%
171 CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA (CONADI) 81,8%
172 FONDO DE SOLIDARIDAD E INVERSION SOCIAL (FOSIS) 81,8%
173 PARQUE METROPOLITANO 81,3%
174 SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL 80,7%
175 SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SOCIALES 80,7%
176 SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG) 78,8%
177 SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER (SERNAM) 78,8%
178 SUBSECRETARIA DE DEFENSA 78,8%
179 SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO (SUBDERE) 78,1%
180 COMISION ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE CREDITOS PARA ESTUDIOS SUPERIORES (INGRESA) 77,4%
181 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION DE VALPARAISO 77,4%

182 OFICINA NACIONAL DE EMERGENCIA (ONEMI) 77,4%
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183 SUBSECRETARIA DEL INTERIOR 76,7%
184 COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR (CCHEN) 75,8%
185 CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES (CNCA) 75,8%
186 DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 75,8%
187 SERVICIO DE COOPERACION TECNICA (SERCOTEC) 75,8%
188 SERVICIO NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD (SENADIS) 75,8%
189 SUBSECRETARIA DE EDUCACION 75,8%
190 DIRECCION NACIONAL DE FRONTERAS Y LIMITES (DIFROL) 74,2%
191 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION METROPOLITANA 73,3%
192 DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 73,3%
193 SUBSECRETARIA DE PREVENCION DE DELITOS 73,3%
194 DIRECCION DE AEROPUERTOS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 72,7%
195 DIRECCION DE ARQUITECTURA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 72,7%
196 INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DE CHILE (ISP) 72,7%
197 SUBSECRETARIA DE PESCA 72,7%
198 SUBSECRETARIA DE REDES ASISTENCIALES 72,7%
199 SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA 72,7%
200 INSTITUTO NACIONAL DE HIDRAULICA 72,4%
201 SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SP) 71,4%
202 INSTITUTO DE SEGURIDAD LABORAL (ISL) 71,0%
203 SUBSECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 69,7%
204 SUPERINTENDENCIA DE BANCOS E INSTITUCIONES FINANCIERAS 68,8%
205 COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (CONICYT) 66,7%
206 JUNTA DE AERONAUTICA CIVIL (JAC) 66,7%
207 SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES 66,7%
208 SUBSECRETARIA DE TRANSPORTES 66,7%
209 SUBSECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE 66,7%
210 INSTITUTO ANTARTICO CHILENO (INACH) 65,6%
211 TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA 64,5%
212 DIRECCION DE VIALIDAD DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 63,6%
213 INSTITUTO PSIQUIATRICO DR. JOSE HORWITZ 63,6%
214 SERVICIO DE SALUD COQUIMBO 63,6%
215 SERVICIO ELECTORAL (SERVEL) 63,6%
216 CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION (CORFO) 62,5%
217 DIRECCION DE BIBLIOTECAS, ARCHIVOS Y MUSEOS (DIBAM) 62,5%
218 DIRECCION DE PRESUPUESTOS (DIPRES) 62,5%
219 CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION 62,1%
220 AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL (AGCI) 61,3%
221 SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES 61,3%
222 DIRECCION GENERAL DE MOVILIZACION NACIONAL 60,6%
223 FONDO NACIONAL DE SALUD (FONASA) 60,6%
224 HOSPITAL DE SAN CARLOS 60,6%
225 HOSPITAL SAN JOSE DE CORONEL 60,6%
226 HOSPITAL CARLOS VAN BUREN DE VALPARAISO 60,6%
227 HOSPITAL LAS HIGUERAS DE TALCAHUANO 60,6%
228 HOSPITAL SANTIAGO ORIENTE DR. LUIS TISNE BROUSSE 60,6%
229 SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC) 60,6%
230 SUPERINTENDENCIA DE SALUD 60,6%
231 DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA (CHILECOMPRAS) 59,4%
232 SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION ESCOLAR 58,6%
233 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SANTIAGO 57,6%
234 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO ORIENTE 57,6%
235 DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL 54,6%
236 HOSPITAL JUAN NOE DE ARICA 54,6%
237 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CURICO 54,6%
238 HOSPITAL SAN PABLO DE COQUIMBO 54,6%
239 SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA NORTE 54,6%
240 HOSPITAL BASE DE LINARES 51,5%
241 HOSPITAL BASE VALDIVIA 51,5%
242 HOSPITAL CLINICO DE NINOS ROBERTO DEL RiO 51,5%

243 HOSPITAL DE PUERTO MONTT 51,5%
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244 HOSPITAL EL PINO 51,5%
245 HOSPITAL FELIX BULNES CERDA 51,5%
246 HOSPITAL LUIS CALVO MACKENNA 51,5%
247 HOSPITAL SAN JOSE DE SANTIAGO 51,5%
248 HOSPITAL TOME 51,5%
249 HOSPITAL VICTOR RUIZ DE LOS ANGELES 51,5%
250 INSTITUTO NACIONAL ENF. RESPIRATORIAS Y CIRUGIA TORAX 51,5%
251 SERVICIO DE SALUD BiO-BiO 51,5%
252 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO CENTRAL 51,5%
253 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO OCCIDENTE 51,5%
254 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR 51,5%
255 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR-ORIENTE 51,5%
256 SERVICIO DE SALUD OSORNO 51,5%
257 SERVICIO DE SALUD TALCAHUANO 51,5%
258 SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR (SENAMA) 51,5%
259 SUBSECRETARIA DE TURISMO 51,5%
260 HOSPITAL DE CASTRO 48,5%
261 HOSPITAL DE OVALLE DR. ANTONIO TIRADO LANAS 48,5%
262 HOSPITAL DR SOTERO DEL RiO 48,5%
263 HOSPITAL DR. GUSTAVO FRICKE DE VINA DEL MAR 48,5%
264 HOSPITAL EDUARDO PEREIRA DE VALPARAISO 48,5%
265 INSTITUTO TRAUMATOLOGICO DR TEODORO GEBAUER 48,5%
266 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO NORTE 48,5%
267 SERVICIO DE SALUD RELONCAVI 48,5%
268 SERVICIO DE SALUD VALDIVIA 48,5%
269 SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR-QUILLOTA 48,5%
270 HOSPITAL CLAUDIO VICUNA DE SAN ANTONIO 45,5%
271 HOSPITAL CLINICO DE MAGALLANES DR. LAUTARO NAVARRO 45,5%
272 HOSPITAL DEL SALVADOR 45,5%
273 HOSPITAL HERMINDA MARTIN DE CHILLAN 45,5%
274 HOSPITAL PADRE ALBERTO HURTADO 45,5%
275 HOSPITAL REGIONAL ANTOFAGASTA DR. LEONARDO GUZMAN 45,5%
276 HOSPITAL SAN CAMILO 45,5%
277 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SAN FERNANDO 45,5%
278 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS LOS ANDES 45,5%
279 INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA 45,5%
280 SERVICIO DE SALUD ACONCAGUA 45,5%
281 SERVICIO DE SALUD ARAUCO 45,5%
282 SERVICIO DE SALUD MAGALLANES 45,5%
283 SERVICIO DE SALUD NUBLE 45,5%
284 SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SANITARIOS 45,5%
285 COMISION NACIONAL DE ACREDITACION 43,8%
286 CONSEJO NACIONAL DE RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES CHILENAS (CRUCH) 43,8%
287 HOSPITAL CESAR CARAVAGNO BUROTTO DE TALCA 42,4%
288 HOSPITAL DR. EXEQUIEL GONZALEZ CORTES 42,4%
289 HOSPITAL GUILLERMO GRANT BENAVENTE DE CONCEPCION 42,4%
290 HOSPITAL REGIONAL HERNAN HENRIQUEZ DE TEMUCO 42,4%
291 HOSPITAL SAN JOSE DE MELIPILLA 42,4%
292 HOSPITAL SAN MARTIN DE QUILLOTA 42,4%
293 SERVICIO DE SALUD ANTOFAGASTA 42,4%
294 SERVICIO DE SALUD ARICA 42,4%
295 SERVICIO DE SALUD IQUIQUE 42,4%
296 HOSPITAL BARROS LUCO TRUDEAU 40,6%
297 CENTRO DE REFERENCIA DE SALUD DE PENALOLEN CORDILLERA ORIENTE 39,4%
298 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE LA SERENA 39,4%
299 INSTITUTO DE NEUROCIRUGIA DR. A. ASENJO 39,4%
300 INSTITUTO NACIONAL DEL CANCER 39,4%
301 INSTITUTO PEDRO AGUIRRE CERDA 39,4%
302 SERVICIO DE SALUD CONCEPCION 39,4%
303 SERVICIO DE SALUD LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS 39,4%

304 CENTRO DE REFERENCIA DE SALUD MAIPU 36,4%
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305 HOSPITAL BASE OSORNO 36,4%
306 HOSPITAL DE LOTA 36,4%
307 SERVICIO DE SALUD ATACAMA 36,4%
308 SERVICIO DE SALUD MAULE 36,4%
309 SERVICIO DE SALUD VALPARAISO-SAN ANTONIO 36,4%
310 HOSPITAL DR. ERNESTO TORRES GALDAMES DE IQUIQUE 33,3%
311 HOSPITAL REGIONAL DE RANCAGUA 33,3%
312 DIRECCION DEL TRABAJO 30,3%
313 HOSPITAL DR. MAURICIO HEYERMANN DE ANGOL 30,3%
314 SERVICIO DE SALUD CHILOE 30,3%
315 HOSPITAL VICTORIA 24,2%
316 SERVICIO REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION 24,2%
317 SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA SUR 23,3%
318 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL REGIONES DE TARAPACA Y ANTOFAGASTA 21,2%
319 HOSPITAL DE URGENCIA ASISTENCIA PUBLICA, POSTA CENTRAL 21,2%
320 INSTITUTO NACIONAL DE LA JUVENTUD 21,2%
321 SERVICIO DE SALUD AYSEN 21,2%
322 SUBSECRETARIA DE PREVISION SOCIAL 15,2%
323 AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION 9,1%
324 HOSPITAL REGIONAL DE COYHAIQUE 9,1%
325 DIRECCION DE PREVISION DE CARABINEROS DE CHILE (DIPRECA) 6,7%
326 CONSEJO DE CALIFICACION CINEMATOGRAFICA 0,0%
327 DEFENSA CIVIL DE CHILE 0,0%
328 HOSPITAL CLINICO SAN BORJA ARRIARAN 0,0%
329 HOSPITAL DE QUILPUE 0,0%
330 SUBSECRETARIA DEL DEPORTE 0,0%

Fuente: Direccién de Fiscalizacion- CPLT.
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bericaozois | reson |
m UNIVERSIDADES Periodo 2015

1 UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA 95% V de Valparaiso

2 UNIVERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION (UMCE) 92% Metropolitana de Santiago
3 UNIVERSIDAD DE LA SERENA 90% IV de Coquimbo

4 UNIVERSIDAD DE MAGALLANES 89% égngﬁaMaga"anes y Antartica
5 UNIVERSIDAD DE TALCA 86% VII del Maule

6 UNIVERSIDAD DE CHILE 85% Metropolitana de Santiago
7 UNIVERSIDAD DE VALPARAISO 84% V de Valparaiso

8 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA (UTEM) 83% Metropolitana de Santiago
9 UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS 79% X de los Lagos

10 UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 78% Metropolitana de Santiago
11 UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA 77% IX de la Araucania

12 UNIVERSIDAD DE TARAPACA 73% I de Tarapaca

13 UNIVERSIDAD DE ATACAMA 73% III de Atacama

14 UNIVERSIDAD DEL BiO BiO 71% VIII del Biobio

15 UNIVERSIDAD ARTURO PRAT 67% I de Tarapaca

16 UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 62% II de Antofagasta
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VI.1.4 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacion TA Municipalidades 2015

CUMPLIMIENTO

MUNICIPALIDAD DE TALAGANTE Metropolitana de Santiago 100%
2 MUNICIPALIDAD DE MACHALI i Gel Hl=arBIeelr CEmeErE| 100%
Bernardo O'Hiaggins
3 MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA XII de Magaclr']?l';izy Antartica 99%
4  MUNICIPALIDAD DE CODEGUA i eE HlenEee: CanaE] 99%
Bernardo O'Higagins
5  MUNICIPALIDAD DE COQUIMBO IV de Coquimbo 99%
6 MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO Metropolitana de Santiago 99%
7 MUNICIPALIDAD DE PADRE LAS CASAS Metropolitana de Santiago 98%
8 MUNICIPALIDAD DE PENALOLEN Metropolitana de Santiago 98%
9 MUNICIPALIDAD DE SAN BERNARDO Metropolitana de Santiago 98%
10 MUNICIPALIDAD DE HUALPEN VIII del Biobio 97%
11 MUNICIPALIDAD DE COLINA Metropolitana de Santiago 97%
12 MUNICIPALIDAD DE QUELLON X de los Lagos 97%
13 MUNICIPALIDAD DE NIQUEN IX de la Araucania 97%
14 MUNICIPALIDAD DE PEDRO AGUIRRE CERDA VII del Maule 97%
15 MUNICIPALIDAD DE PAPUDO V de Valparaiso 96%
16  MUNICIPALIDAD DE PARRAL Wl QU MR LT RS 95%
Bernardo O'Higqgins
17 MUNICIPALIDAD DE VITACURA Metropolitana de Santiago 95%
18  MUNICIPALIDAD DE SAN FELIPE V de Valparaiso 95%
19  MUNICIPALIDAD DE PURRANQUE X de los Lagos 95%
20 MUNICIPALIDAD DE POZO ALMONTE e Magzlr"?lr;sa YAl 94%
21 MUNICIPALIDAD DE CALBUCO X de los Lagos 94%
22  MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN Metropolitana de Santiago 94%
23 MUNICIPALIDAD DE COYHAIQUE XI Aysen del General Carlos 94%
Ibafiez del Campo
24  MUNICIPALIDAD DE CERRO NAVIA Metropolitana de Santiago 93%
25 MUNICIPALIDAD DE DONIHUE VI del Libertador General 93%
Bernardo O'Higgins
26 MUNICIPALIDAD DE REQUINOA i ee! EErERE? CamsrEl 93%
Bernardo O'Higgins
27 MUNICIPALIDAD DE LA SERENA IV de Coquimbo 93%
28 MUNICIPALIDAD DE PRIMAVERA I de Tarapac 93%
29  MUNICIPALIDAD DE QUILPUE V de Valparaiso 92%
30 MUNICIPALIDAD DE MAIPU Metropolitana de Santiago 91%
31 MUNICIPALIDAD DE PUYEHUE X de los Lagos 91%
32 MUNICIPALIDAD DE COPIAPO III de Atacama 91%
33  MUNICIPALIDAD DE PENCO VII del Maule 91%
34 MUNICIPALIDAD DE MACUL Metropolitana de Santiago 90%
35 MUNICIPALIDAD DE PUREN IX de la Araucania 90%
36 MUNICIPALIDAD DE PITRUFQUEN Metropolitana de Santiago 90%
37 MUNICIPALIDAD DE LA PINTANA Metropolitana de Santiago 89%
38 MUNICIPALIDAD DE INDEPENDENCIA Metropolitana de Santiago 89%
39 MUNICIPALIDAD DE PUNTA ARENAS XIl de Magac'r'l?lr;iiy Antartica 89%
40 MUNICIPALIDAD DE VINA DEL MAR V de Valparaiso 89%
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VI del Libertador General

MUNICIPALIDAD DE PICHILEMU 88%
Bernardo O'Higgins
42  MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA Metropolitana de Santiago 88%
43 MUNICIPALIDAD DE COCHAMO X de los Lagos 88%
44  MUNICIPALIDAD DE FLORIDA VIII del Biobio 87%
45 MUNICIPALIDAD DE CASABLANCA V de Valparaiso 87%
46  MUNICIPALIDAD DE CHIMBARONGO Hieal el EEnE] 87%
Bernardo O'Higgins
47  MUNICIPALIDAD DE COLBUN VII del Maule 87%
48 MUNICIPALIDAD DE MOSTAZAL viee) dbeiEeer CEnerE) 86%
Bernardo O'Higgins
49  MUNICIPALIDAD DE VALPARAISO V de Valparaiso 86%
50 MUNICIPALIDAD DE TORTEL X1 Aylsbzr%g:' difg:;‘:)gams 86%
51 MUNICIPALIDAD DE CHILLAN VIII del Biobio 86%
52  MUNICIPALIDAD DE PUCHUNCAVI Metropolitana de Santiago 86%
53 MUNICIPALIDAD DE SANTA JUANA VIII del Biobio 86%
54  MUNICIPALIDAD DE LA GRANJA Metropolitana de Santiago 86%
55 MUNICIPALIDAD DE VILLA ALEGRE VII del Maule 86%
56 MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE LA COSTA X de los Lagos 86%
57 MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES Metropolitana de Santiago 85%
58 MUNICIPALIDAD DE LA REINA Metropolitana de Santiago 85%
59 MUNICIPALIDAD DE HIJUELAS V de Valparaiso 85%
60 MUNICIPALIDAD DE NANCAGUA viae) deeieser Censm) 85%
Bernardo O'Higgins
61 MUNICIPALIDAD DE ANTUCO VIII del Biobio 85%
62 MUNICIPALIDAD DE YERBAS BUENAS VII del Maule 85%
63 MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL Metropolitana de Santiago 85%
64 MUNICIPALIDAD DE QUINTA NORMAL Metropolitana de Santiago 85%
65 MUNICIPALIDAD DE CANETE VIII del Biobio 85%
66 MUNICIPALIDAD DE RENGO Wi ea) [ HlEREe e 85%
Bernardo O'Higgins
67 MUNICIPALIDAD DE PUTAENDO V de Valparaiso 85%
68 MUNICIPALIDAD DE CHEPICA i g‘:'rr';;brfj':ag,f_lri;?::ra' 84%
69 MUNICIPALIDAD DE QUILLOTA V de Valparaiso 84%
70  MUNICIPALIDAD DE RENCA Metropolitana de Santiago 84%
71 MUNICIPALIDAD DE SAN NICOLAS VIII del Biobio 84%
72  MUNICIPALIDAD DE CURACAVI Metropolitana de Santiago 84%
73 MUNICIPALIDAD DE QUEMCHI X de los Lagos 84%
74  MUNICIPALIDAD DE SANTA MARIA V de Valparaiso 83%
75  MUNICIPALIDAD DE CURACAUTIN IX de la Araucania 83%
76  MUNICIPALIDAD DE OLMUE II de Antofagasta 83%
77  MUNICIPALIDAD DE LIMACHE V de Valparaiso 83%
78  MUNICIPALIDAD DE MULCHEN VIII del Biobio 83%
79  MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE LA PAZ II de Antofagasta 83%
80 MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO I de Tarapacé 83%
81 MUNICIPALIDAD DE MALLOA VI del Libertador General 82%

Bernardo O'Higgins



11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 1. TRANSPARENCIA ACTIVA (TA)

CUMPLIMIENTO

VI del Libertador General

MUNICIPALIDAD DE COINCO 82%
Bernardo O'Higgins
83 MUNICIPALIDAD DE CHONCHI X de los Lagos 82%
84 MUNICIPALIDAD DE PADRE HURTADO IV de Coquimbo 82%
85 MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE DE MAIPO Metropolitana de Santiago 82%
86 MUNICIPALIDAD DE LA UNION XIV de los Rios 82%
87 MUNICIPALIDAD DE CISNES XI Aysén del General Carlos 82%
Ibafiez del Campo
88 MUNICIPALIDAD DE LONCOCHE IX de la Araucania 81%
89 MUNICIPALIDAD DE LOS ANDES V de Valparaiso 81%
90 MUNICIPALIDAD DE OSORNO V de Valparaiso 81%
91  MUNICIPALIDAD DE LAJA VIII del Biobio 81%
92  MUNICIPALIDAD DE QUILLON VIII del Biobio 81%
93 MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS Metropolitana de Santiago 81%
94 MUNICIPALIDAD DE LA CALERA V de Valparaiso 81%
95 MUNICIPALIDAD DE LA CISTERNA Metropolitana de Santiago 81%
96 MUNICIPALIDAD DE CORONEL VIII del Biobio 81%
97 MUNICIPALIDAD DE PORVENIR VIII del Biobio 81%
98 MUNICIPALIDAD DE RANQUIL VIII del Biobio 81%
99  MUNICIPALIDAD DE LEBU VIII del Biobio 80%
100 MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN VIII del Biobio 80%
101 MUNICIPALIDAD DE ANTOFAGASTA II de Antofagasta 80%
102 MUNICIPALIDAD DE SAN CLEMENTE VII del Maule 79%
103 MUNICIPALIDAD DE MAFIL XIV de los Rios 79%
104 MUNICIPALIDAD DE LO PRADO Metropolitana de Santiago 79%
105 MUNICIPALIDAD DE CASTRO X de los Lagos 79%
106 MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL IX de la Araucania 79%
107 MUNICIPALIDAD DE PERALILLO Metropolitana de Santiago 79%
108 MUNICIPALIDAD DE VICHUQUEN VII del Maule 78%
109 MUNICIPALIDAD DE CONTULMO VIII del Biobio 78%
110 MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE I de Tarapacé 78%
111 MUNICIPALIDAD DE CURICO VII del Maule 78%
112 MUNICIPALIDAD DE PICA VA G TGl (ST 78%
Bernardo O'Higgins
113 MUNICIPALIDAD DE PIRQUE VIII del Biobio 77%
114 MUNICIPALIDAD DE QUINTA DE TILCOCO Vit cl HIEREe e 77%
Bernardo O'Higagins
115 MUNICIPALIDAD DE ANCUD X de los Lagos 77%
116 MUNICIPALIDAD DE PANGUIPULLI VI del Libertador General 77%
Bernardo O'Higgins
117 MUNICIPALIDAD DE CAUQUENES VII del Maule 76%
118 MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS VIII del Biobio 76%
119 MUNICIPALIDAD DE ZAPALLAR V de Valparaiso 76%
120 MUNICIPALIDAD DE SAN ESTEBAN V de Valparaiso 76%
121 MUNICIPALIDAD DE ERCILLA IX de la Araucania 76%
122 MUNICIPALIDAD DE OVALLE X de los Lagos 76%
123 MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON Metropolitana de Santiago 75%
124 MUNICIPALIDAD DE PUENTE ALTO Metropolitana de Santiago 75%




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 1. TRANSPARENCIA ACTIVA (TA)

CUMPLIMIENTO

MUNICIPALIDAD DE CONCHALI Metropolitana de Santiago 75%
126 MUNICIPALIDAD DE SIERRA GORDA IT de Antofagasta 75%
127 MUNICIPALIDAD DE DALCAHUE X de los Lagos 75%
128 MUNICIPALIDAD DE MOLINA VII del Maule 75%
129 MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO V de Valparaiso 75%
130 MUNICIPALIDAD DE PUERTO AYSEN Metropolitana de Santiago 74%
131 MUNICIPALIDAD DE PENCAHUE VIII del Biobio 74%
132 MUNICIPALIDAD DE TEMUCO IX de la Araucania 74%
133 MUNICIPALIDAD DE CONSTITUCION VII del Maule 74%
134 MUNICIPALIDAD DE LOS ANGELES VIII del Biobio 74%
135 MUNICIPALIDAD DE CARTAGENA V de Valparaiso 73%
136 MUNICIPALIDAD DE TRAIGUEN IX de la Araucania 73%
137 MUNICIPALIDAD DE PETORCA IX de la Araucania 73%
138 MUNICIPALIDAD DE LA FLORIDA Metropolitana de Santiago 73%
139 MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ V de Valparaiso 72%
140 MUNICIPALIDAD DE ARAUCO VIII del Biobio 72%
141 MUNICIPALIDAD DE CURACO DE VELEZ X de los Lagos 72%
142 MUNICIPALIDAD DE MEJILLONES IT de Antofagasta 72%
143 MUNICIPALIDAD DE VICTORIA IX de la Araucania 72%
144 MUNICIPALIDAD DE PANQUEHUE X1V de los Rios 72%
145 MUNICIPALIDAD DE MELIPILLA Metropolitana de Santiago 72%
146 MUNICIPALIDAD DE RECOLETA Metropolitana de Santiago 72%
147 MUNICIPALIDAD DE ROMERAL VII del Maule 71%
148 MUNICIPALIDAD DE HUECHURABA Metropolitana de Santiago 71%
149 MUNICIPALIDAD DE FREIRE IX de la Araucania 71%
150 MUNICIPALIDAD DE CATEMU V de Valparaiso 71%
151 MUNICIPALIDAD DE LAUTARO IX de la Araucania 71%
152 MUNICIPALIDAD DE PAINE XIV de los Rios 71%
153 MUNICIPALIDAD DE NUEVA IMPERIAL V de Valparaiso 70%
154 MUNICIPALIDAD DE NOGALES VIII del Biobio 70%
155 MUNICIPALIDAD DE YUMBEL VIII del Biobio 70%
156 MUNICIPALIDAD DE LAGUNA BLANCA XIL de Mag?:'r']?l';izy AT 70%
157 MUNICIPALIDAD DE CURANILAHUE VIII del Biobio 70%
158 MUNICIPALIDAD DE QUILICURA Metropolitana de Santiago 70%
159 MUNICIPALIDAD DE QUILLECO VIII del Biobio 70%
160 MUNICIPALIDAD DE CABILDO V de Valparaiso 70%
161 MUNICIPALIDAD DE VILLA ALEMANA V de Valparaiso 70%
162 MUNICIPALIDAD DE TALCAHUANO VIII del Biobio 69%
163 MUNICIPALIDAD DE JUAN FERNANDEZ V de Valparaiso 69%
164 MUNICIPALIDAD DE CHOLCHOL IX de la Araucania 69%
165 MUNICIPALIDAD DE PUMANQUE VI del Libertador General 69%

Bernardo O'Higains

166 MUNICIPALIDAD DE TIRUA VIII del Biobio 68%
167 MUNICIPALIDAD DE CONCON V de Valparaiso 68%
168 MUNICIPALIDAD DE LOS LAGOS XIV de los Rios 68%




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 1. TRANSPARENCIA ACTIVA (TA)

CUMPLIMIENTO

VI del Libertador General

MUNICIPALIDAD DE MARCHIGUE 68%
Bernardo O'Hiagins

170 MUNICIPALIDAD DE TALCA VII del Maule 68%
171 MUNICIPALIDAD DE TENO VII del Maule 68%
172 MUNICIPALIDAD DE EL BOSQUE Metropolitana de Santiago 67%
173 MUNICIPALIDAD DE TIERRA AMARILLA III de Atacama 67%
174 MUNICIPALIDAD DE CANELA IV de Coquimbo 67%
175 MUNICIPALIDAD DE MONTE PATRIA IV de Coquimbo 67%
176 MUNICIPALIDAD DE LAMPA Metropolitana de Santiago 67%
177 MUNICIPALIDAD DE RAUCO VII del Maule 66%
178 MUNICIPALIDAD DE LONGAVI VII del Maule 66%
179 MUNICIPALIDAD DE RINCONADA V de Valparaiso 66%
180 MUNICIPALIDAD DE ARICA XV de Arica y Parinacota 66%
181 MUNICIPALIDAD DE RfO VERDE XIT de Magaclr']?lgiiy Antartica 66%
182 MUNICIPALIDAD DE RiO CLARO VII del Maule 66%
183 MUNICIPALIDAD DE ESTACION CENTRAL Metropolitana de Santiago 65%
184 MUNICIPALIDAD DE ALTO BioBio VIII del Biobio 65%
185 MUNICIPALIDAD DE SAN ROSENDO VIII del Biobio 65%
186 MUNICIPALIDAD DE EL TABO V de Valparaiso 65%
187 MUNICIPALIDAD DE LONQUIMAY IX de la Araucania 65%
188 MUNICIPALIDAD DE LINARES VII del Maule 65%
189 MUNICIPALIDAD DE RENAICO IX de la Araucania 64%
190 MUNICIPALIDAD DE FRESIA X de los Lagos 64%
191 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA VIII del Biobio 64%
192 MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE ATACAMA Metropolitana de Santiago 64%
193 MUNICIPALIDAD DE PUERTO VARAS X de los Lagos 64%
194 MUNICIPALIDAD DE ALGARROBO V de Valparaiso 64%
195 MUNICIPALIDAD DE PUERTO NATALES X de los Lagos 63%
196 MUNICIPALIDAD DE PAILLACO IV de Coquimbo 63%
197 MUNICIPALIDAD DE NINHUE VIII del Biobio 63%
198 MUNICIPALIDAD DE CABRERO VIII del Biobio 63%
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CUMPLIMIENTO

MUNICIPALIDAD DE QUIRIHUE VIII del Biobio 63%
200 MUNICIPALIDAD DE RANCAGUA AR e e | 63%
Bernardo O'Higains
201 MUNICIPALIDAD DE TILTIL Metropolitana de Santiago 63%
202 MUNICIPALIDAD DE GENERAL LAGOS XV de Arica y Parinacota 63%
203 MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION VIII del Biobio 62%
204 MUNICIPALIDAD DE NUNOA VIII del Biobio 62%
205 MUNICIPALIDAD DE BUIN Metropolitana de Santiago 62%
206 MUNICIPALIDAD DE PUNITAQUI IV de Coquimbo 62%
207 MUNICIPALIDAD DE COELEMU VIII del Biobio 62%
208 MUNICIPALIDAD DE TOLTEN IX de la Araucania 61%
209 MUNICIPALIDAD DE MARIA ELENA 1I de Antofagasta 61%
210 MUNICIPALIDAD DE ISLA DE PASCUA V de Valparaiso 61%
211 MUNICIPALIDAD DE PORTEZUELO VI del Libertador General 61%
Bernardo O'Higgins
212 MUNICIPALIDAD DE COLLIPULLI IX de la Araucania 61%
213 MUNICIPALIDAD DE HUALQUI VIII del Biobio 61%
214 MUNICIPALIDAD DE TREHUACO VIII del Biobio 60%
215 MUNICIPALIDAD DE CHANARAL 11l de Atacama 60%
216 MUNICIPALIDAD DE GUAITECAS X1 AyIstnﬁg;el difg‘;;i'pgams 60%
217 MUNICIPALIDAD DE CUNCO IX de la Araucania 60%
218 MUNICIPALIDAD DE PAIHUANO IX de la Araucania 59%
219 MUNICIPALIDAD DE LO ESPEJO Metropolitana de Santiago 59%
220 MUNICIPALIDAD DE O'HIGGINS Metropolitana de Santiago 59%
221 MUNICIPALIDAD DE VICUNA IV de Coquimbo 58%
222 MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA XIV de los Rios 58%
223 MUNICIPALIDAD DE NACIMIENTO VIII del Biobio 58%
224 MUNICIPALIDAD DE TUCAPEL VIII del Biobio 58%
225 MUNICIPALIDAD DE GORBEA IX de la Araucania 58%
226 MUNICIPALIDAD DE PLACILLA IX de la Araucania 58%
227 MUNICIPALIDAD DE PERQUENCO VI del Libertador General 57%
Bernardo O'Hiagins
228 MUNICIPALIDAD DE OLIVAR X1 Ayliznﬁgf' d(éfg::'pgams 57%
229 MUNICIPALIDAD DE MARIA PINTO Metropolitana de Santiago 57%
230 MUNICIPALIDAD DE CARAHUE IX de la Araucania 56%
231 MUNICIPALIDAD DE LOTA VIII del Biobio 56%
232 MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ sl Aol el 56%
Bernardo O'Hiaains
233 MUNICIPALIDAD DE FUTRONO XIV de los Rios 55%
234 MUNICIPALIDAD DE EL QUISCO V de Valparaiso 55%
235 MUNICIPALIDAD DE PUERTO OCTAY X de los Lagos 55%
236 MUNICIPALIDAD DE CALDERA 11l de Atacama 55%
237 MUNICIPALIDAD DE YUNGAY VIII del Biobio 55%
238 MUNICIPALIDAD DE CALLE LARGA V de Valparaiso 54%
239 MUNICIPALIDAD DE CAMINA I de Tarapacé 54%
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MUNICIPALIDAD DE PENAFLOR VIII del Biobio 54%
241 MUNICIPALIDAD DE HUALANE VII del Maule 54%
242 MUNICIPALIDAD DE MARIQUINA X1V de los Rios 54%
243 MUNICIPALIDAD DE PUQUELDON X de los Lagos 54%
244 MUNICIPALIDAD DE RETIRO VII del Maule 54%

VI del Libertador General

245 MUNICIPALIDAD DE LITUECHE or € 54%
Bernardo O'Higgins
246 MUNICIPALIDAD DE EMPEDRADO VII del Maule 53%
247 MUNICIPALIDAD DE FUTALEUFU X de los Lagos 53%
248 MUNICIPALIDAD DE TEODORO SCHMIDT IX de la Araucania 53%
249 MUNICIPALIDAD DE ANDACOLLO IV de Coquimbo 53%
250 MUNICIPALIDAD DE LA LIGUA V de Valparaiso 52%
251 MUNICIPALIDAD DE TOME VIII del Biobio 51%
252 MUNICIPALIDAD DE QUINTERO V de Valparaiso 51%
253 MUNICIPALIDAD DE TALTAL 1I de Antofagasta 50%
254 MUNICIPALIDAD DE VILLARRICA IX de la Araucania 50%
255 MUNICIPALIDAD DE PELLUHUE VII del Maule 49%
256 MUNICIPALIDAD DE RIO HURTADO IV de Coquimbo 49%
257 MUNICIPALIDAD DE CHILLAN VIEJO VIII del Biobio 49%
258 MUNICIPALIDAD DE PEUMO V de Valparaiso 48%
259 MUNICIPALIDAD DE QUINCHAO X de los Lagos 48%
260 MUNICIPALIDAD DE ANGOL X de los Lagos 48%
261 MUNICIPALIDAD DE COLCHANE I de Tarapacé 48%
262 MUNICIPALIDAD DE LAS CABRAS VI G (ISR (e 47%
Bernardo O'Higgins
263 MUNICIPALIDAD DE CALAMA 1I de Antofagasta 47%
264 MUNICIPALIDAD DE PEMUCO VII del Maule 47%
265 MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL VII del Maule 46%
266 MUNICIPALIDAD DE CURARREHUE IX de la Araucania 46%
267 MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO V de Valparaiso 46%
268 MUNICIPALIDAD DE PICHIDEGUA I de Tarapaca 46%
269 MUNICIPALIDAD DE LOLOL VI gz'rr';'abrzztac‘;&riqi?::ra' 46%
270 MUNICIPALIDAD DE FRUTILLAR X de los Lagos 46%
271 MUNICIPALIDAD DE NAVIDAD XII de Mag?:'r']?lr;zy Antartica 45%
272 MUNICIPALIDAD DE OLLAGUE Vi gzlrr';:izg%j,f_{iqi?:sera' 44%
273 MUNICIPALIDAD DE QUEILEN X de los Lagos 44%
274 MUNICIPALIDAD DE LICANTEN VII del Maule 44%
275 MUNICIPALIDAD DE ISLA DE MAIPO Metropolitana de Santiago 44%
276 MUNICIPALIDAD DE LA HIGUERA IV de Coquimbo 44%
277 MUNICIPALIDAD DE BULNES VIII del Biobio 44%
278 MUNICIPALIDAD DE LAGO VERDE A 7 dle) Ceneil S 43%
) Ibafiez del Campo
279 MUNICIPALIDAD DE SAN FABIAN VIII del Biobio 43%
280 MUNICIPALIDAD DE GRANEROS VALGIE] [HlashETetol? (CORCTE] 43%
Bernardo O'Hiagqins
281 MUNICIPALIDAD DE FREIRINA 111 de Atacama 43%
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XI Aysén del General Carlos

MUNICIPALIDAD DE COCHRANE 43%
Ibafez del Campo
283 MUNICIPALIDAD DE LLAY LLAY V de Valparaiso 42%
284 MUNICIPALIDAD DE LOS SAUCES IX de la Araucania 42%
285 MUNICIPALIDAD DE CUREPTO VII del Maule 42%
286 MUNICIPALIDAD DE CHAITEN X de los Lagos 41%
287 MUNICIPALIDAD DE LLANQUIHUE X de los Lagos 41%
288 MUNICIPALIDAD DE LAGO RANCO XIV de los Rios 41%
289 MUNICIPALIDAD DE ILLAPEL IV de Coquimbo 41%
290 MUNICIPALIDAD DE PAREDONES V de Valparaiso 41%
291 MUNICIPALIDAD DE PUERTO SAAVEDRA IX de la Araucania 41%
292 MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE MELIPILLA VIII del Biobio 40%
293 MUNICIPALIDAD DE SALAMANCA IV de Coquimbo 40%
294 MUNICIPALIDAD DE LUMACO IX de la Araucania 40%
295 MUNICIPALIDAD DE NEGRETE VI del Libertador General 40%
Bernardo O'Higagins
296 MUNICIPALIDAD DE TORRES DEL PAINE Al e Magaclr']"’i‘lr;isay AT 40%
297 MUNICIPALIDAD DE PELARCO Metropolitana de Santiago 40%
298 MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO X de los Lagos 39%
299 MUNICIPALIDAD DE SAN IGNACIO VIII del Biobio 39%
300 MUNICIPALIDAD DE LOS VILOS IV de Coquimbo 38%
301 MUNICIPALIDAD DE CHIGUAYANTE VIII del Biobio 38%
302 MUNICIPALIDAD DE PALMILLA X de los Lagos 38%
303 MUNICIPALIDAD DE HUASCO III de Atacama 38%
304 MUNICIPALIDAD DE GALVARINO IX de la Araucania 38%
305 MUNICIPALIDAD DE CORRAL XIV de los Rios 37%
306 MUNICIPALIDAD DE HUALAIHUE X de los Lagos 37%
307 MUNICIPALIDAD DE MAULE VII del Maule 37%
308 MUNICIPALIDAD DE COBQUECURA VIII del Biobio 37%
309 MUNICIPALIDAD DE RIO BUENO XIV de los Rios 37%
310 MUNICIPALIDAD DE HUARA I de Tarapac 36%
311 MUNICIPALIDAD DE TOCOPILLA II de Antofagasta 36%
312 MUNICIPALIDAD DE SAGRADA FAMILIA VII del Maule 35%
313 MUNICIPALIDAD DE SAN GREGORIO XII de Magz'r'l?l';isay Antartica 35%
314 MUNICIPALIDAD DE PINTO it ae) Mot e CEmes) 35%
Bernardo O'Higagins
315 MUNICIPALIDAD DE QUILACO VIII del Biobio 35%
316 MUNICIPALIDAD DE VALLENAR 11 de Atacama 34%
317 MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO Vi gZ'rr';;brz:ag&riqi?::ra' 34%
318 MUNICIPALIDAD DE CHILE CHICO A AyIst”ﬁg;' difg:::'pgams 33%
319 MUNICIPALIDAD DE SAN JAVIER VII del Maule 33%
320 MUNICIPALIDAD DE MELIPEUCO IX de la Araucania 32%
321 MUNICIPALIDAD DE LOS MUERMOS X de los Lagos 32%
322 MUNICIPALIDAD DE PALENA Metropolitana de Santiago 31%
323 MUNICIPALIDAD DE MAULLIN X de los Lagos 31%
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325
326
327
328
329

330

331
332
333
334

335
336
337
338
339
340
341

342
343

344

345

MUNICIPALIDAD DE COIHUECO
MUNICIPALIDAD DE VILCUN
MUNICIPALIDAD DE CALERA DE TANGO
MUNICIPALIDAD DE PUCON
MUNICIPALIDAD DE DIEGO DE ALMAGRO
MUNICIPALIDAD DE LOS ALAMOS

MUNICIPALIDAD DE TIMAUKEL

MUNICIPALIDAD DE ALHUE

MUNICIPALIDAD DE RiO NEGRO
MUNICIPALIDAD DE CHANCO
MUNICIPALIDAD DE ALTO DEL CARMEN
MUNICIPALIDAD DE CABO DE HORNOS Y
ANTARTICA

MUNICIPALIDAD DE EL MONTE
MUNICIPALIDAD DE SAN VICENTE DE TAGUA
TAGUA

MUNICIPALIDAD DE PUTRE

MUNICIPALIDAD DE LA ESTRELLA
MUNICIPALIDAD DE CAMARONES
MUNICIPALIDAD DE RiO IBANEZ

MUNICIPALIDAD DE COMBARBALA
MUNICIPALIDAD DE LANCO

MUNICIPALIDAD DE COLTAUCO

MUNICIPALIDAD DE PUERTO MONTT

Fuente: Direccién de Fiscalizacion- CPLT.

VIII del Biobio 31%

IX de la Araucania 30%

Metropolitana de Santiago 29%

V de Valparaiso 29%

IIT de Atacama 29%

VIII del Biobio 29%

XII de Magalla.mes y Antartica 28%

Chilena

Metropolitana de Santiago 28%

X de los Lagos 27%

VII del Maule 27%

IIT de Atacama 27%

XII de Magalla'mes y Antartica 26%

Chilena

Metropolitana de Santiago 26%

VI del Libertador General 26%
Bernardo O'Higains

XV de Arica y Parinacota 26%

VI del leertad'or. ngeral 259,
Bernardo O'Hiaains

XV de Arica y Parinacota 23%

XI Aysé’n~del General Carlos 22%
Ibafiez del Campo

IV de Coquimbo 22%

XIV de los Rios 20%

VI del Libertador General 7%
Bernardo O'Hiaqins

XI Aysé’n~del General Carlos 0%
Ibafiez del Campo
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VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 1. TRANSPARENCIA ACTIVA (TA)

VI.1.5 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacion TA Empresas Publicas 2015

- Cumplimiento
u EMPRESAS PUBLICAS Periodo 2015

1 BANCO DEL ESTADO DE CHILE 100%
2 CASA DE MONEDA DE CHILE 100%
3 EMPRESA CONCESIONARIA DE SERVICIOS SANITARIOS (ECONSSA) 100%
4  EMPRESA DE CORREOS DE CHILE 100%
5 EMPRESA DE FERROCARRILES DEL ESTADO (EFE) 100%
6 EMPRESA NACIONAL DE AERONAUTICA DE CHILE 100%
7 EMPRESA PORTUARIA IQUIQUE 100%
8 EMPRESA PORTUARIA TALCAHUANO SAN VICENTE 100%
9 FABRICAS Y MAESTRANZAS DEL EJERCITO 100%
10 TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN) 100%
11 ZOFRI S.A. 99%
12 EMPRESA PORTUARIA CHACABUCO 99%
13 EMPRESA PORTUARIA ARICA 99%
14 EMPRESA PORTUARIA SAN ANTONIO 98%
15 EMPRESA PORTUARIA PUERTO MONTT 98%
16 CORPORACION NACIONAL DEL COBRE DE CHILE (CODELCO) 98%
17 METRO S.A. 97%
18 EMPRESA PORTUARIA COQUIMBO 95%
19 COMERCIALIZADORA DE TRIGO S.A. (COTRISA) 94%
20 POLLA CHILENA DE BENEFICIENCIA S.A. 94%
21 EMPRESA NACIONAL DEL PETROLEO (ENAP) 91%
22 EMPRESA NACIONAL DEL CARBON S.A. 90%
23 ASTILLEROS Y MAESTRANZAS DE LA ARMADA 89%
24 EMPRESA PORTUARIA VALPARAISO 88%
25 SOCIEDAD AGRICOLA Y SERVICIOS ISLA DE PASCUA LIMITADA (SASIPA) 88%
26 EMPRESA PORTUARIA AUSTRAL 86%
27 EMPRESA PORTUARIA ANTOFAGASTA 82%
28 EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS LAGO PENUELAS S.A. 78%
29 EMPRESA NACIONAL DE MINER{A (ENAMI) 72%
30 SOCIEDAD AGRICOLA SACOR LTDA. 63%

Fuente: Direccion de Fiscalizacion- CPLT.
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VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 1. TRANSPARENCIA ACTIVA (TA)

VL.1.6 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacion TA Corporaciones Municipales 2015

m CORPORACIONES MUNICIPALES ump "“'2%"1"; -eriodo

1 CORPORACION MUNICIPAL DE PUERTO NATALES 88%
2 CORPORACION MUNICIPAL DE PROVIDENCIA 80%
3 CORPORACION MUNICIPAL DE CHONCHI 79%
4  CORPORACION MUNICIPAL DE PENALOLEN 79%
5 CORPORACION MUNICIPAL DE PUENTE ALTO 79%
6 CORPORACION MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN 77%
7 CORPORACION MUNICIPAL DE RENCA 75%
8 CORPORACION MUNICIPAL DE LAS CONDES 74%
9  CORPORACION MUNICIPAL DE PUNTA ARENAS 71%
10 CORPORACION MUNICIPAL DE COLINA 66%
11 CORPORACION MUNICIPAL DE LA SERENA 65%
12 CORPORACION MUNICIPAL DE QUILPUE 61%
13 CORPORACION MUNICIPAL DE MAIPU 57%
14 CORPORACION MUNICIPAL DE CERRO NAVIA 57%
15 CORPORACION MUNICIPAL DE SAN BERNARDO 57%
16 CORPORACION MUNICIPAL DE PUQUELDON 56%
17 CORPORACION MUNICIPAL DE MACUL 55%
18 CORPORACION MUNICIPAL DE VILLA ALEMANA 53%
19 CORPORACION MUNICIPAL DE NUNOA 53%
20 CORPORACION MUNICIPAL DE ANTOFAGASTA 52%
21 CORPORACION MUNICIPAL DE VALPARAISO 52%
22 CORPORACION MUNICIPAL DE SAN MIGUEL 49%
23 CORPORACION MUNICIPAL DE ISLA DE MAIPO 48%
24 CORPORACION MUNICIPAL DE TALAGANTE 48%
25 CORPORACION MUNICIPAL DE CASTRO 47%
26 CORPORACION MUNICIPAL DE PUDAHUEL 47%
27 CORPORACION MUNICIPAL DE QUINCHAO 46%
28 CORPORACION MUNICIPAL DE VINA DEL MAR 45%
29 CORPORACION MUNICIPAL DE CALAMA 44%
30 CORPORACION MUNICIPAL DE BUIN 44%
31 CORPORACION MUNICIPAL DE MELIPILLA 44%
32 CORPORACION MUNICIPAL DE POZO ALMONTE 44%
33 CORPORACION MUNICIPAL DE PANGUIPULLI 44%
34 CORPORACION MUNICIPAL DE RANCAGUA 43%
35 CORPORACION MUNICIPAL DE CALERA DE TANGO 43%
36 CORPORACION MUNICIPAL DE LA REINA 42%
37 CORPORACION MUNICIPAL DE QUEILEN 40%
38 CORPORACION MUNICIPAL DE SAN VICENTE 35%
39 CORPORACION MUNICIPAL DE CURACO DE VELEZ 35%
40 CORPORACION MUNICIPAL DE PIRQUE 34%
41 CORPORACION MUNICIPAL DE ANCUD 34%
42 CORPORACION MUNICIPAL DE CONCHALI 32%
43 CORPORACION MUNICIPAL DE LA FLORIDA 26%
44 CORPORACION MUNICIPAL DE LO PRADO 26%
45 CORPORACION MUNICIPAL DE QUINTA NORMAL 19%
46 CORPORACION MUNICIPAL DE DALCAHUE 18%
47 CORPORACION MUNICIPAL DE MARIA PINTO 17%
48 CORPORACION MUNICIPAL DE LAMPA 16%
49 CORPORACION MUNICIPAL DE SAN FERNANDO 7%
50 CORPORACION MUNICIPAL DE IQUIQUE 3%
51 CORPORACION MUNICIPAL DE QUELLON 3%
52 CORPORACION MUNICIPAL DE SAN JOSE DE MAIPO 3%
53 CORPORACION MUNICIPAL DE TILTIL 0%

Fuente: Direccion de Fiscalizacién- CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 1. TRANSPARENCIA ACTIVA (TA)

VI.1.7 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacién Fundaciones 2015

[N° |
1 FUNDACION INTEGRA 100%
2 FUNDACION DE LA FAMILIA 100%
3 FUNDACION TIEMPOS NUEVOS 93%
4  FUNDACION ARTESANIAS DE CHILE 93%
5  FUNDACION PARA LA PROMOCION Y DESARROLLO DE LA MUJER - PRODEMU 85%
6 FUNDACION ORQUESTAS JUVENILES E INFANTILES DE CHILE 85%
7  FUNDACION CHILENTER 80%

Fuente: Direccion de Fiscalizacion- CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 1. TRANSPARENCIA ACTIVA (TA)

VI.1.8 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacion a 15 SEREMI de Salud

[N°]  INSTITUCIONFISCALIZADA | CUMPLIMIENTO |
1  SEREMI DE SALUD REGION DE LOS RiOS 93%
2  SEREMI DE SALUD REGION DE VALPARAISO 93%
3  SEREMI DE SALUD REGION DE ANTOFAGASTA 88%
4  SEREMI DE SALUD REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 88%
5  SEREMI DE SALUD REGION DE COQUIMBO 87%
6 SEREMI DE SALUD REGION DE ARICA - PARINACOTA 85%
7  SEREMI DE SALUD REGION DE LA ARAUCANIA 85%
8  SEREMI DE SALUD REGION DE AYSEN 81%
9  SEREMI DE SALUD REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 81%
10 SEREMI DE SALUD REGION DE ATACAMA 79%
11 SEREMI DE SALUD REGION DE TARAPACA 79%
12 SEREMI DE SALUD REGION DE LOS LAGOS 77%
13 SEREMI DE SALUD REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 75%
14 SEREMI DE SALUD REGION DEL MAULE 72%
15 SEREMI DE SALUD REGION DEL BiO BiO 62%

Fuente: Direccion de Fiscalizacion- CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

VI.2.1 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacién DAI Organos Centrales, modalidad Presencial. Periodo 2015

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;;T;ENTO

1 COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR (CCHEN) 100%
2 CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION 100%
3 MUNICIPALIDAD DE COLINA 100%
4 MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES 100%
5  MUNICIPALIDAD DE LAUTARO 100%
6  MUNICIPALIDAD DE NUEVA IMPERIAL 100%
7  MUNICIPALIDAD DE PADRE LAS CASAS 100%
8  MUNICIPALIDAD DE PUENTE ALTO 100%
9  MUNICIPALIDAD DE QUINTA NORMAL 100%
10 MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO 100%
11 MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE LA COSTA 100%
12 MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO 100%
13 MUNICIPALIDAD DE TEMUCO 100%
14 MUNICIPALIDAD DE TUCAPEL 100%
15 SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG) 100%
16 SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES 100%
17 SUPERINTENDENCIA DE INSOLVENCIA Y REEMPRENDIMIENTO 100%
18 SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SP) 100%
19 MUNICIPALIDAD DE FRUTILLAR 99%
20 MUNICIPALIDAD DE OVALLE 99%
21 CORPORACION NACIONAL FORESTAL (CONAF) 99%
22 HOSPITAL LUIS CALVO MACKENNA 99%
23 MUNICIPALIDAD DE PEMUCO 99%
24 SERVICIO DE SALUD OSORNO 99%
25 SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME) 99%
26 SUBSECRETARIA DE EDUCACION 99%
27 COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (CONICYT) 98%
28 SERVICIO DE SALUD VALPARAISO-SAN ANTONIO 98%
29 HOSPITAL CLINICO DE NINOS ROBERTO DEL RiO 97%
30 MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ 96%
31 DIRECCION DE PRESUPUESTOS (DIPRES) 96%
32 MUNICIPALIDAD DE RIO BUENO 96%
33 MUNICIPALIDAD DE ZAPALLAR 96%
34 CAJA DE PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL (CAPREDENA) 95%
COMISION ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE CREDITOS PARA ESTUDIOS SUPERIORES
35 95%
(INGRESA)
36 CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES (CNCA) 95%
37 FISCALIA NACIONAL ECONOMICA (FNE) 95%
38 GOBIERNO REGIONAL REGION DE VALPARAISO 95%
39 GOBIERNO REGIONAL REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 95%
40 MUNICIPALIDAD DE PUERTO MONTT 95%
41 MUNICIPALIDAD DE SAN IGNACIO 95%
42 OFICINA NACIONAL DE EMERGENCIA (ONEMI) 95%
43 GOBERNACION PROVINCIAL DE LLANQUIHUE 95%
44 GOBIERNO REGIONAL REGION DEL BiO BiO 95%
45 HOSPITAL SAN PABLO DE COQUIMBO 95%
46 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO ORIENTE 95%
47 JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI) 94%
48 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS (INE) 94%
49 DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL 94%
50 INTENDENCIA REGION DE TARAPACA 94%
51 INTENDENCIA REGION DEL BiO BiO 94%
52 GOBERNACION PROVINCIAL DE ELQUI 94%
53 MUNICIPALIDAD DE MAIPU 94%
54 SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS 93%
55 SERVICIO REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION 92%
56 SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL 92%
57 MUNICIPALIDAD DE ALGARROBO 92%
58 HOSPITAL GUILLERMO GRANT BENAVENTE DE CONCEPCION 92%
59 SEREMI DE SALUD REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 91%
60 SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC) 91%
61 MUNICIPALIDAD DE CORRAL 91%
62 MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO 91%

63 MUNICIPALIDAD DE LOS ANGELES 91%




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

m INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;(I)':I;ENTO

MUNICIPALIDAD DE MELIPILLA 91%
65 MUNICIPALIDAD DE SAN NICOLAS 91%
66 UNIVERSIDAD DE VALPARAISO 91%
67 SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER (SERNAM) 90%
68 HOSPITAL EDUARDO PEREIRA DE VALPARAISO 90%
69 DIRECCION DE VIALIDAD DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 89%
70 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE COQUIMBO 89%
71 SUBSECRETARIA DEL DEPORTE 89%
72 CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA (CONADI) 89%
73 MUNICIPALIDAD DE PICHIDEGUA 88%
74 SERVICIO DE SALUD CONCEPCION 88%
75 SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA 88%
76 MUNICIPALIDAD DE LAGO RANCO 87%
77 MUNICIPALIDAD DE GALVARINO 87%
78 AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL (AGCI) 87%
79 MUNICIPALIDAD DE NACIMIENTO 87%
80 SERVICIO DE COOPERACION TECNICA (SERCOTEC) 87%
81 SERVICIO DE SALUD COQUIMBO 87%
82 UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 87%
83 HOSPITAL FELIX BULNES CERDA 87%
84 MUNICIPALIDAD DE LOS MUERMOS 86%
85 MUNICIPALIDAD DE QUILLECO 86%
86 SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 86%
87 MUNICIPALIDAD DE EL QUISCO 84%
88 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 84%
89 MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO 84%
90 MUNICIPALIDAD DE RANCAGUA 83%
91 SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL 83%
92 MUNICIPALIDAD DE HUALQUI 83%
93 MUNICIPALIDAD DE VICUNA 82%
94 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHACABUCO 81%
95 MUNICIPALIDAD DE PAREDONES 80%
96 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LA ARAUCANIA 80%
97 INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP) 80%
98 MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS 78%
99 MUNICIPALIDAD DE MARIA PINTO 78%
100 MUNICIPALIDAD DE RECOLETA 77%
101 MUNICIPALIDAD DE YUNGAY 77%
102 MUNICIPALIDAD DE PENAFLOR 76%
103 UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA 76%
104 GOBERNACION PROVINCIAL DE VALPARAISO 75%
105 MUNICIPALIDAD DE CHOLCHOL 75%
106 GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN ANTONIO 74%
107 MUNICIPALIDAD DE CURACAVi 74%
108 HOSPITAL DEL SALVADOR 73%
109 MUNICIPALIDAD DE LLANQUIHUE 73%
110 MUNICIPALIDAD DE PAPUDO 73%
111 POLICIiA DE INVESTIGACIONES DE CHILE 72%
112 MUNICIPALIDAD DE ESTACION CENTRAL 72%
113 MUNICIPALIDAD DE VILCUN 71%
114 GOBIERNO REGIONAL DE COQUIMBO 70%
115 MUNICIPALIDAD DE OSORNO 67%
116 SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR (SENAMA) 64%
117 MUNICIPALIDAD DE COIHUECO 59%
118 HOSPITAL REGIONAL DE RANCAGUA 59%
119 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO NORTE 55%
120 UNIVERSIDAD ARTURO PRAT 54%
121 MUNICIPALIDAD DE PERQUENCO 53%
122 HOSPITAL BARROS LUCO TRUDEAU 51%
123 MUNICIPALIDAD DE INDEPENDENCIA 51%
124 MUNICIPALIDAD DE PADRE HURTADO 51%
125 PARQUE METROPOLITANO 50%
126 MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN 49%
127 MUNICIPALIDAD DE POZO ALMONTE 47%

128 MUNICIPALIDAD DE GRANEROS 47%




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;(I’T;ENTO

SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO

° O'HIGGINS S5
130 SERVICIO ELECTORAL (SERVEL) 45%
131 MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL 45%
132 MUNICIPALIDAD DE ANDACOLLO 44%
133 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE TARAPACA 43%
134 MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO 41%
135 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR 41%
136 HOSPITAL DE PUERTO MONTT 40%
137 HOSPITAL BASE OSORNO 37%
138 MUNICIPALIDAD DE ISLA DE MAIPO 31%
139 MUNICIPALIDAD DE RiO NEGRO 30%
140 MUNICIPALIDAD DE RENGO 27%
141 MUNICIPALIDAD DE QUILACO 26%
142 MUNICIPALIDAD DE NEGRETE 25%
143 MUNICIPALIDAD DE PINTO 22%
144 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA 15%
145 AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION 0%
146 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION METROPOLITANA 0%
147 CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION (CORFO) 0%
148 DIRECCION DE BIBLIOTECAS, ARCHIVOS Y MUSEOS (DIBAM) 0%
149 FONDO DE SOLIDARIDAD E INVERSION SOCIAL (FOSIS) 0%
150 GOBERNACION PROVINCIAL DE CACHAPOAL 0%
151 GOBERNACION PROVINCIAL DE CONCEPCION 0%
152 GOBERNACION PROVINCIAL DE MELIPILLA 0%
153 GOBIERNO REGIONAL REGION DE LOS LAGOS 0%
154 HOSPITAL BASE VALDIVIA 0%
155 INSTITUTO DE SEGURIDAD LABORAL (ISL) 0%
156 INSTITUTO NACIONAL DE LA JUVENTUD 0%
157 INSTITUTO NACIONAL ENF. RESPIRATORIAS Y CIRUGIA TORAX 0%
158 INTENDENCIA REGION DE LOS LAGOS 0%
159 MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE 0%
160 MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA 0%
161 SERVICIO DE SALUD IQUIQUE 0%
162 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS RiOS 0%
163 SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS 0%
164 UNIVERSIDAD DEL BiO BiO 0%

Fuente: Direccién de Fiscalizacion- CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

VI.2.2 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacion DAl Municipalidades, modalidad online. Periodo 2015

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;;T;ENTO

1 MUNICIPALIDAD DE ALGARROBO 100%
2 MUNICIPALIDAD DE ANGOL 100%
3 MUNICIPALIDAD DE ANTUCO 100%
4  MUNICIPALIDAD DE BUIN 100%
5  MUNICIPALIDAD DE CARTAGENA 100%
6  MUNICIPALIDAD DE COELEMU 100%
7  MUNICIPALIDAD DE COLLIPULLI 100%
8  MUNICIPALIDAD DE CURACAUTIN 100%
9  MUNICIPALIDAD DE CURARREHUE 100%
10 MUNICIPALIDAD DE EL TABO 100%
11 MUNICIPALIDAD DE GORBEA 100%
12 MUNICIPALIDAD DE HIJUELAS 100%
13 MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ 100%
14 MUNICIPALIDAD DE LA LIGUA 100%
15 MUNICIPALIDAD DE LA UNION 100%
16 MUNICIPALIDAD DE LANCO 100%
17 MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES 100%
18 MUNICIPALIDAD DE LIMACHE 100%
19 MUNICIPALIDAD DE LLAY LLAY 100%
20 MUNICIPALIDAD DE LOLOL 100%
21 MUNICIPALIDAD DE LOS ANDES 100%
22 MUNICIPALIDAD DE LOS LAGOS 100%
23 MUNICIPALIDAD DE LOS SAUCES 100%
24 MUNICIPALIDAD DE MAFIL 100%
25 MUNICIPALIDAD DE MALLOA 100%
26 MUNICIPALIDAD DE MARIQUINA 100%
27 MUNICIPALIDAD DE MONTE PATRIA 100%
28 MUNICIPALIDAD DE NACIMIENTO 100%
29 MUNICIPALIDAD DE NOGALES 100%
30 MUNICIPALIDAD DE OVALLE 100%
31 MUNICIPALIDAD DE PAINE 100%
32 MUNICIPALIDAD DE PALMILLA 100%
33 MUNICIPALIDAD DE PETORCA 100%
34 MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL 100%
35 MUNICIPALIDAD DE PUREN 100%
36 MUNICIPALIDAD DE SAN ESTEBAN 100%
37 MUNICIPALIDAD DE SAN FELIPE 100%
38 MUNICIPALIDAD DE SAN IGNACIO 100%
39 MUNICIPALIDAD DE SAN JAVIER 100%
40 MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE LA COSTA 100%
41 MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO 100%
42 MUNICIPALIDAD DE SIERRA GORDA 100%
43  MUNICIPALIDAD DE TRAIGUEN 100%
44  MUNICIPALIDAD DE TREHUACO 100%
45 MUNICIPALIDAD DE TUCAPEL 100%
46 MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA 100%
47 MUNICIPALIDAD DE PEMUCO 99%
48 MUNICIPALIDAD DE PRIMAVERA 99%
49 MUNICIPALIDAD DE VICHUQUEN 99%
50 MUNICIPALIDAD DE VILLA ALEGRE 99%
51 MUNICIPALIDAD DE CHOLCHOL 98%
52 MUNICIPALIDAD DE O'HIGGINS 98%
53 MUNICIPALIDAD DE PUMANQUE 98%
54 MUNICIPALIDAD DE QUILACO 98%
55 MUNICIPALIDAD DE RIO BUENO 98%




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;;T;ENTO

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

MUNICIPALIDAD DE COMBARBALA
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO
MUNICIPALIDAD DE CAMINA
MUNICIPALIDAD DE FREIRE
MUNICIPALIDAD DE LAS CABRAS
MUNICIPALIDAD DE LOS ANGELES
MUNICIPALIDAD DE PANQUEHUE
MUNICIPALIDAD DE PUCON
MUNICIPALIDAD DE QUILICURA
MUNICIPALIDAD DE QUILLECO
MUNICIPALIDAD DE RfO VERDE
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ
MUNICIPALIDAD DE SANTA JUANA
MUNICIPALIDAD DE TALAGANTE
MUNICIPALIDAD DE RINCONADA
MUNICIPALIDAD DE LO ESPEJO
MUNICIPALIDAD DE CORONEL
MUNICIPALIDAD DE LA GRANJA
MUNICIPALIDAD DE RENAICO
MUNICIPALIDAD DE CUNCO
MUNICIPALIDAD DE LUMACO
MUNICIPALIDAD DE SAN FABIAN
MUNICIPALIDAD DE CALAMA
MUNICIPALIDAD DE EL QUISCO
MUNICIPALIDAD DE LOS ALAMOS
MUNICIPALIDAD DE PLACILLA
MUNICIPALIDAD DE PUERTO NATALES
MUNICIPALIDAD DE RETIRO
MUNICIPALIDAD DE LAMPA
MUNICIPALIDAD DE PORTEZUELO
MUNICIPALIDAD DE RANQUIL
MUNICIPALIDAD DE LITUECHE
MUNICIPALIDAD DE RAUCO
MUNICIPALIDAD DE PADRE LAS CASAS
MUNICIPALIDAD DE TALTAL
MUNICIPALIDAD DE CAUQUENES
MUNICIPALIDAD DE CONSTITUCION
MUNICIPALIDAD DE CONTULMO
MUNICIPALIDAD DE HUECHURABA
MUNICIPALIDAD DE LA CALERA
MUNICIPALIDAD DE LA FLORIDA
MUNICIPALIDAD DE PANGUIPULLI
MUNICIPALIDAD DE QUEILEN
MUNICIPALIDAD DE VALPARAISO
MUNICIPALIDAD DE VICUNA
MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA
MUNICIPALIDAD DE QUILLON
MUNICIPALIDAD DE COBQUECURA
MUNICIPALIDAD DE RiO CLARO
MUNICIPALIDAD DE PUQUELDON
MUNICIPALIDAD DE LONGAVI
MUNICIPALIDAD DE PERQUENCO
MUNICIPALIDAD DE FUTRONO

MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL
MUNICIPALIDAD DE ALHUE
MUNICIPALIDAD DE VILLARRICA

96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
96%
95%
95%
95%
95%
95%
95%
94%
94%
94%
94%
94%
94%
94%
93%
93%
92%
92%
92%
91%
91%
91%
91%
91%
91%
91%
91%
91%
91%
89%
88%
88%
86%
84%
83%
82%
80%
79%
75%
74%
74%




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;;':I;ENTO

112 MUNICIPALIDAD DE PELLUHUE 74%
113 MUNICIPALIDAD DE PINTO 73%
114 MUNICIPALIDAD DE VILCUN 70%
115 MUNICIPALIDAD DE QUINCHAO 65%
116 MUNICIPALIDAD DE EMPEDRADO 62%
117 MUNICIPALIDAD DE GALVARINO 61%
118 MUNICIPALIDAD DE PUNITAQUI 57%
119 MUNICIPALIDAD DE PEUMO 57%
120 MUNICIPALIDAD DE ISLA DE PASCUA 54%
121 MUNICIPALIDAD DE COLCHANE 53%
122 MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN 53%
123 MUNICIPALIDAD DE ERCILLA 53%
124 MUNICIPALIDAD DE HUALAIHUE 53%
125 MUNICIPALIDAD DE LAGO RANCO 53%
126 MUNICIPALIDAD DE LAGO VERDE 53%
127 MUNICIPALIDAD DE LONQUIMAY 53%
128 MUNICIPALIDAD DE NAVIDAD 53%
129 MUNICIPALIDAD DE NINHUE 53%
130 MUNICIPALIDAD DE NUNOA 53%
131 MUNICIPALIDAD DE OLLAGUE 53%
132 MUNICIPALIDAD DE PUERTO SAAVEDRA 53%
133 MUNICIPALIDAD DE PUTAENDO 53%
134 MUNICIPALIDAD DE PUTRE 53%
135 MUNICIPALIDAD DE PUYEHUE 53%
136 MUNICIPALIDAD DE SAN CLEMENTE 53%
137 MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE MELIPILLA 53%
138 MUNICIPALIDAD DE SAN ROSENDO 53%
139 MUNICIPALIDAD DE TILTIL 53%
140 MUNICIPALIDAD DE TIRUA 53%
141 MUNICIPALIDAD DE MEJILLONES 41%
142 MUNICIPALIDAD DE RfO NEGRO 31%
143 MUNICIPALIDAD DE CHANCO 28%
144 MUNICIPALIDAD DE MELIPEUCO 23%
145 MUNICIPALIDAD DE MAULLIN 23%
146 MUNICIPALIDAD DE CHILE CHICO 22%
147 MUNICIPALIDAD DE HUALANE 14%
148 MUNICIPALIDAD DE ALTO BioBio 0%
149 MUNICIPALIDAD DE CABILDO 0%
150 MUNICIPALIDAD DE CANELA 0%
151 MUNICIPALIDAD DE CHONCHI 0%
152 MUNICIPALIDAD DE CURACO DE VELEZ 0%
153 MUNICIPALIDAD DE CUREPTO 0%
154 MUNICIPALIDAD DE FUTALEUFU 0%
155 MUNICIPALIDAD DE HUARA 0%
156 MUNICIPALIDAD DE JUAN FERNANDEZ 0%
157 MUNICIPALIDAD DE LA HIGUERA 0%
158 MUNICIPALIDAD DE MARIA PINTO 0%
159 MUNICIPALIDAD DE MOSTAZAL 0%
160 MUNICIPALIDAD DE NEGRETE 0%
161 MUNICIPALIDAD DE PALENA 0%
162 MUNICIPALIDAD DE PUERTO AYSEN 0%
163 MUNICIPALIDAD DE PUERTO OCTAY 0%
164 MUNICIPALIDAD DE RfO HURTADO 0%
165 MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO 0%
166 MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO 0%

167 MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE ATACAMA 0%




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;;T;ENTO

168 MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 0%
169 MUNICIPALIDAD DE SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA 0%
170 MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA 0%
171 MUNICIPALIDAD DE TEODORO SCHMIDT 0%
172 MUNICIPALIDAD DE TIMAUKEL 0%

Fuente: Direccién de Fiscalizacién- CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

VI.2.3 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacion DAl SEREMIS, modalidad online. Periodo 2015

m INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;;T;ENTO

1 SEREMI DE EDUCACION REGION DE ANTOFAGASTA 99,3%
2 SEREMI DE EDUCACION REGION DE ATACAMA 99,3%
3 SEREMI DE EDUCACION REGION DE AYSEN 99,3%
4  SEREMI DE EDUCACION REGION DE COQUIMBO 99,3%
5  SEREMI DE EDUCACION REGION DE LOS LAGOS 99,3%
6 SEREMI DE EDUCACION REGION DE LOS RiOS 99,3%
7  SEREMI DE EDUCACION REGION DE VALPARAISO 99,3%
8  SEREMI DE EDUCACION REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 99,3%
9  SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE ANTOFAGASTA 98,7%
10 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE LOS Ri0OS 98,7%
11 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DEL Bi0O BfO 98,7%
12 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 98,7%
13 SEREMI DE SALUD REGION DE LOS Rf0S 95,2%
14 SEREMI DE SALUD REGION DE TARAPACA 95,2%
15 SEREMI DE SALUD REGION DEL MAULE 95,2%
16 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE AYSEN 94,9%
17 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE LOS LAGOS 94,9%
18 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DEL MAULE 94,9%
19 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE ANTOFAGASTA 94,5%
20 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE ARICA - PARINACOTA 94,5%
21 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE ATACAMA 94,5%
22 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE AYSEN 94,5%
23 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE COQUIMBO 94,5%
24 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE LA ARAUCANIA 94,5%
25 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE LOS LAGOS 94,5%
26 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE LOS RiOS 94,5%
27 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 94,5%
28 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE TARAPACA 94,5%
29 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DEL Bfo Bio 94,5%
30 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 94,5%
31 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DEL MAULE 94,5%
32 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 94,5%
33 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE LA ARAUCANIA 94,3%
34 SEREMI DE SALUD REGION DE LA ARAUCANIA 93,1%
35 SEREMI DE SALUD REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 92,7%
36 SEREMI DE SALUD REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS 92,7%
37 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE ATACAMA 92,6%
38 SEREMI DE SALUD REGION DE LOS LAGOS 90,0%
39 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE ARICA - PARINACOTA 89,2%
40 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE COQUIMBO 89,2%
41 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 89,2%
42 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE TARAPACA 89,2%
43 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION DE VALPARAISO 89,2%
44 SEREMI DE SALUD REGION DE COQUIMBO 86,8%
45 SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 83,5%
46 SEREMI DE EDUCACION REGION DE ARICA - PARINACOTA 83,5%
47 SEREMI DE EDUCACION REGION DE LA ARAUCANIA 83,5%
48 SEREMI DE EDUCACION REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 83,5%
49 SEREMI DE EDUCACION REGION DE TARAPACA 83,5%
50 SEREMI DE EDUCACION REGION DEL BiO BiO 83,5%
51 SEREMI DE EDUCACION REGION DEL MAULE 83,5%
52 SEREMI DE EDUCACION REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 83,5%
53 SEREMI DE SALUD REGION DEL Bfo Bfo 83,1%
54 SEREMI DE SALUD REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 80,4%




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMPZL;I:.I;ENTO

SEREMI DE SALUD REGION DE ARICA - PARINACOTA 78,0%
56 SEREMI DE SALUD REGION DE VALPARAISO 76,2%
57 SEREMI DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL REGION DE VALPARAISO 75,5%
58 SEREMI DE SALUD REGION DE AYSEN 75,1%
59 SEREMI DE SALUD REGION DE ANTOFAGASTA 74,4%
60 SEREMI DE SALUD REGION DE ATACAMA 74,4%

Fuente: Direccion de Fiscalizacion- CPLT.




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

VI.2.4 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacion DAI Universidades, modalidad online. Periodo 2015

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;(I,T;ENTO

1 UNIVERSIDAD DE ATACAMA 69,6%
2 UNIVERSIDAD DE VALPARAISO 95,9%
3 UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA 68,9%
4 UNIVERSIDAD DE CHILE 90,5%
5  UNIVERSIDAD DE TALCA 100,0%
6 UNIVERSIDAD DE LA SERENA 79,6%
7  UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 68,3%
8  UNIVERSIDAD DEL BiO BfO 38,7%
9  UNIVERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION (UMCE) 61,9%
10 UNIVERSIDAD DE TARAPACA 0,0%

11 UNIVERSIDAD ARTURO PRAT 0,0%

12 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA (UTEM) 0,0%

13 UNIVERSIDAD DE MAGALLANES 0,0%

14 UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS 86,5%
15 UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 69,3%
16 UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA 90,2%

Fuente: Direccion de Fiscalizacion- CPLT.
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VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

VI.2.3 Porcentaje de cumplimiento fiscalizacion DAl SEREMIS, modalidad online. Periodo 2015

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;(I)T;ENTO

AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL (AGCI) 100,0%
2 CAJA DE PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL (CAPREDENA) 100,0%
8 COMITE DE INVERSIONES EXTRANJERAS 100,0%
10 CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO (CDE) 100,0%
16 DEFENSORIA PENAL PUBLICA 100,0%
35 GOBERNACION PROVINCIAL DE ELQUI 100,0%
39 GOBERNACION PROVINCIAL DE VALDIVIA 100,0%
40 GOBIERNO REGIONAL DE AYSEN 100,0%
42 GOBIERNO REGIONAL REGION DE ARICA — PARINACOTA 100,0%
68 INSTITUTO GEOGRAFICO MILITAR 100,0%
70 INSTITUTO NACIONAL DE HIDRAULICA 100,0%
76 POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE 100,0%
111 SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL 100,0%
115 SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 100,0%
117 SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SOCIALES 100,0%
127 UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO 100,0%
100 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL Bio Bfo 99,4%
93 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ANTOFAGASTA 99,4%
14 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL REGIONES DE TARAPACA Y ANTOFAGASTA 99,3%
110 SUBSECRETARIA DE EDUCACION 99,3%
119 SUBSECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 99,3%
17 DIRECCION DE AEROPUERTOS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 99,3%
20 DIRECCION DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 99,3%
22 DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 99,3%
23 DIRECCION DE PLANEAMIENTO DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 99,3%
24 DIRECCION DE VIALIDAD DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 99,3%
26 DIRECCION GENERAL DE AGUAS (DGA) 99,3%
27 DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 99,3%
95 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LA ARAUCANIA 98,9%
97 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS RiOS 98,7%
29 DIRECCION NACIONAL DE FRONTERAS Y LIMITES (DIFROL) 98,7%
69 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS (INE) 98,1%
106 SERVICIO NACIONAL PARA LA PREVENCION Y REHABILITACION DEL CONSUMO DE DROGAS Y ———

ALCOHOL (SENDA) ¢
11 CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES (CNCA) 98,0%
9 CONSEJO DE CALIFICACION CINEMATOGRAFICA 97,9%
101 SERVICIO ELECTORAL (SERVEL) 97,2%
109 SUBSECRETARIA DE ECONOMIA 96,8%
96 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS LAGOS 96,7%
32 FONDO NACIONAL DE SALUD (FONASA) 96,4%
72 INTENDENCIA REGION DE ANTOFAGASTA 96,3%
73 INTENDENCIA REGION DE ATACAMA 96,3%
6 COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (CONICYT) 96,2%
34 GOBERNACION PROVINCIAL DE COLCHAGUA 96,2%
64 INSTITUTO ANTARTICO CHILENO (INACH) 96,2%
71 INSTITUTO NACIONAL DE LA JUVENTUD 96,1%
4  CENTRAL DE ABASTECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE SERVICIOS DE SALUD (CENABAST) 95,9%
67 INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS) 95,9%
113 SUBSECRETARIA DE PESCA 95,3%
88 SERVICIO DE SALUD OSORNO 95,2%
112 SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS 95,1%
94 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ATACAMA 94,7%
33 GOBERNACION PROVINCIAL DE CHOAPA 94,6%
41 GOBIERNO REGIONAL REGION DE ANTOFAGASTA 94,3%

124 SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SANITARIOS 93,9%




11 COMPENDIO ESTADISTICO

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 2. DERECHO ACCESO A INFORMACION (DAI)

ﬂ INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;;T;ENTO

121 SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO 93,6%
120 SUBSECRETARfA GENERAL DE LA PRESIDENCIA 93,4%
89 SERVICIO DE SALUD RELONCAVI 93,1%
3  CARABINEROS DE CHILE 92,7%
107 SERVICIO REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION 92,7%
74 INTENDENCIA REGION DE COQUIMBO 92,6%
08 EEII{I\_IEI'SLO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE MAGALLANES Y LA ANTARTICA 92,6%
28 DIRECCION GENERAL DEL TERRITORIO MARITIMO Y DE MARINA MERCANTE (DIRECTEMAR) 91,6%
102 SERVICIO HIDROGRAFICO Y OCEANOGRAFICO DE LA ARMADA DE CHILE 91,6%
36 GOBERNACION PROVINCIAL DE HUASCO 91,2%
49 HOSPITAL DEL SALVADOR 91,1%
114 SUBSECRETARIA DE REDES ASISTENCIALES 90,5%
116 SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA 90,5%
125 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 90,5%
83 SERVICIO DE SALUD CHILOE 90,2%
85 SERVICIO DE SALUD COQUIMBO 90,2%
126 TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA 90,2%
84 SERVICIO DE SALUD CONCEPCION 89,5%
87 SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO CENTRAL 89,5%
30 EJERCITO DE CHILE 89,1%
62 HOSPITAL SANTIAGO ORIENTE DR, LUIS TISNE BROUSSE 88,6%
90 SERVICIO DE SALUD TALCAHUANO 87,5%
43 HOSPITAL BASE VALDIVIA 86,1%
59 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE LA SERENA 85,7%
25 DIRECCION DEL TRABAJO 83,9%
118 SUBSECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE 83,8%
66 INSTITUTO DE NEUROCIRUGIA DR, A, ASENJO 83,1%
92 SERVICIO DE SALUD VALPARAISO-SAN ANTONIO 83,0%
57 HOSPITAL SAN CAMILO 82,4%
104 SERVICIO NACIONAL DE PESCA (SERNAPESCA) 81,8%
38 GOBERNACION PROVINCIAL DE MELIPILLA 81,8%
56 HOSPITAL REGIONAL HERNAN HENRIQUEZ DE TEMUCO 80,1%
79 SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA SUR 80,1%
63 HOSPITAL VICTOR RfOS RUIZ DE LOS ANGELES 78,0%
48 HOSPITAL DE QUILPUE 77,3%
44 HOSPITAL CESAR CARAVAGNO BUROTTO DE TALCA 76,8%
105 SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC) 75,3%
13 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION DEL BIO BIO 74,3%
51 HOSPITAL GUILLERMO GRANT BENAVENTE DE CONCEPCION 72,9%
37 GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO 71,5%
53 HOSPITAL PADRE ALBERTO HURTADO 71,2%
99 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE VALPARAISO 66,8%
18 DIRECCION DE ARQUITECTURA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 51,8%
21 DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 51,8%
31 FISCALIA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 51,8%
7 COMISION SISTEMA NACIONAL DE CERTIFICACION DE COMPETENCIAS LABORALES 50.8%
(CHILEVALORA) !
75 INTENDENCIA REGION DE LA ARAUCANIA 48,3%
19 DIRECCION DE BIBLIOTECAS, ARCHIVOS Y MUSEOS (DIBAM) 47,6%
82 SERVICIO DE SALUD AYSEN 44,7%
60 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SAN FERNANDO 43,5%
81 SERVICIO DE SALUD ARICA 42,7%
86 SERVICIO DE SALUD LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS 42,7%
91 SERVICIO DE SALUD VALDIVIA 42,7%
122 SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION ESCOLAR 37,2%

78 SERVICIO DE SALUD ANTOFAGASTA 35,2%
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m INSTITUCION FISCALIZADA CUMP;(I)T;ENTO

58 HOSPITAL SAN JOSE DE MELIPILLA 32,6%
47 HOSPITAL DE OVALLE DR, ANTONIO TIRADO LANAS 31,7%
45 HOSPITAL CLINICO DE MAGALLANES DR, LAUTARO NAVARRO 30,1%
52 HOSPITAL JUAN NOE DE ARICA 30,1%
123 SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL 28,7%
5 CENTRO DE REFERENCIA DE SALUD DE PERALOLEN CORDILLERA ORIENTE 27,6%
61 HOSPITAL SAN MARTIN DE QUILLOTA 27,6%
12 CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION (CNTV) 0,0%
15 CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION (CORFO) 0,0%
46 HOSPITAL DE LOTA 0,0%
50 HOSPITAL DR, MAURICIO HEYERMANN DE ANGOL 0,0%
54 HOSPITAL REGIONAL DE COYHAIQUE 0,0%
55 HOSPITAL REGIONAL DE RANCAGUA 0,0%
65 INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP) 0,0%
77 SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (SII) 0,0%
80 SERVICIO DE SALUD ARAUCO 0,0%
103 SERVICIO NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD (SENADIS) 0,0%
108 SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES 0,0%

Fuente: Direccién de Fiscalizacion- CPLT.
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VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 3. SUMARIOS Y SANCIONES

VI.3.1 Solicitudes de Sumario a la Contraloria General de la Republica en Periodo 2015

ROL CASO EVENTO ORGANO RECLAMADO Mes Solicitud
Sumario a CGR

1 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Ancud Junio
2 i3 Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Antofagasta Junio
3 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Castro Junio
4 &3 Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Conchali Junio
5 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Curaco de Vélez Junio
6 & Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Dalcahue Junio
7 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Iquique Junio
8 k3 Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM La Florida Junio
9 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM La Reina Junio
10 & Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Lampa Junio
11 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Lo Prado Junio
12 &3 Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Maria Pinto Junio
13 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Nufioa Junio
14 &3 Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Pirque Junio
15 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Pudahuel Junio
16 i3 Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Quellén Junio
17 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Quinta Normal Junio
18 &3 Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Rancagua Junio
19 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM San Fernando Junio
20 &3 Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM San José de Maipo Junio
21 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM San Miguel Junio
22 &3 Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Til Til Junio
23 * Fiscalizacion Corporaciones Municipales 2015 CM Valparaiso Junio
24 & Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Villa Alemana Junio
25 * Fiscalizacién Corporaciones Municipales 2015 CM Viia del Mar Junio
26 (C2385-14 Amparo Hospital Dr. Ernesto Torres Julio
27 C222-15 Amparo M. Algarrobo Septiembre
28 (C1255-15 Amparo M. Arica Noviembre
29 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Calama Abril
30 &3 Fiscalizacién Municipalidades 2014 M. Calera de Tango Abril
31 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Cartagena Abril
32 &3 Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Casablanca Abril
33 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Chillan Viejo Abril
34 & Fiscalizacién Municipalidades 2014 M. Cisnes Abril
35 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Cobquecura Abril
36 &3 Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Futrono Abril
37 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Lago Ranco Abril
38 & Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Laguna Blanca Abril
39 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Los Sauces Abril
40 k3 Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Maria Elena Abril
41 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Mostazal Abril
42 &3 Fiscalizacién Municipalidades 2014 M. Negrete Abril
43 * Fiscalizaciéon Municipalidades 2014 M. Nufioa Abril
44 i3 Fiscalizacién Municipalidades 2014 M. Pefiaflor Abril
45 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Pirque Abril
46 C1248-14 Reclamo M. Placilla Febrero
47 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Portezuelo Abril
48 &3 Fiscalizacién Municipalidades 2014 M. Pto. Octay Abril
49 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Quinchao Abril
50 &3 Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. San Pedro de Atacama Abril
51 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. San Ramon Abril
52 &3 Fiscalizaciéon Municipalidades 2014 M. Santa Juana Abril
53 * Fiscalizacién Municipalidades 2014 M. Santo Domingo Abril
54 &3 Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Tal Tal Abril
55 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Timaukel Abril
56 &3 Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Tirta Abril
57 * Fiscalizacion Municipalidades 2014 M. Tocopilla Abril
58 &3 Fiscalizacién Municipalidades 2014 M. Villa Alemana Abril

Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.
Fuente: Unidad de Seguimiento de Decisiones y Sumarios- CPLT.
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VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 3. SUMARIOS Y SANCIONES

VI.3.2 Sanciones aplicadas por incumplimiento a la Ley de Transparencia en Periodo 2015

- N° FUNCIONARIOS 2
] oo et secumon
1 CDE 1

Amparo Sancién 20% al Jefe Superior del Servicio
Fiscalizacién Sobreseimi
2 Corporaciones CM Cerro Navia 0 Sobreseimiento
T ento
Municipales 2014
Fiscalizacién el
3 Corporaciones CM La Serena 0 Sobreseimiento
T ento
Municipales 2014
4 Reclamo CM La Serena SOb;f:'m' 0 Sobreseimiento
Fiscalizacion .
5 Corporaciones CM Pto. Natales SelireEf 0 Sobreseimiento
T ento
Municipales 2014
6 Fiscalizacién M. Alhué Sancién 1 Aplica multa de un 20% de su remuneracién
Municipalidades 2013 . mensual al Encargado de Control.
Fiscalizacién Aplica multa de un 20% de su remuneracién
7 Pl M. Alto del Carmen Sancién 2 mensual a la Jefa Superior del Servicio y 20% al
Municipalidades 2013
Encargado de Control
" o Aplica multa de un 20% de su remuneracion
8 Fiscalizacion M. Ancud Sancién 3 mensual al Alcalde; al Encargado de Control y al
Municipalidades 2013 : ensual al Alcalde; al Encargado de Lontrol y a
Encaragado de Transparencia.
Fiscalizacion . Aplica multa de un 20% de su remuneracién
| Municipalidades 2013 b YRR SEnEE 2 mensual al Alcalde v al Ex Director de Control.
Absolver del cargo formulado en contra del
Fiscalizacion . . Alcalde y Encargado de Transparencia y aplicar
0 Municipalidades 2013 M. Cabildo Sancion 2 multa de 25% a la Directora de Control y
Secretaria Municipal
Fiscalizacion i Aplica multa de un 25% al Alcalde; al Encargado
11 C o q ’
Municipalidades 2013 bk Ceeetlees Sspes g de Transparencia y al Encargado de Control.
y o Aplica multa de un 20% de su remuneracion
Fiscalizacion ”
12 S M. Castro Sancién 2 mensula al Alcalde; al Encargado de Control y se
Municipalidades 2013 N
absuelve al Encargado de Transparencia.
Fiscalizacién e o Aplica multa de un 20% de su remuneracién
= Municipalidades 2013 0% Gl SEE 3 mensual al Alcalde v al Encargado de Control.
Aplicar multa de un 20% de su remuneracion
Fiscalizacion o - mensual al Alcalde, al Encargado de Control, y al
14 Municipalidades 2013 M. Chafiaral Sancion 3 ex Coordinador del Sistema Chafiaral
Transparente.
Fiscalizacion ) . oa N o
15 Municipalidades 2013 M. Chile Chico Sancion 1 Aplica multa de un 40% al Alcalde.
16 Amparo M. Chillan Sob;f:'m' 0 Sobreseimiento
Fiscalizacién Aplica multa de un 25% de su remuneracion
17 P M. Cochaméd Sancion 2 mensual al Alcalde y de un 20% al Encargado de
Municipalidades 2013
Control.
Fiscalizacion I
18 Municipalidades 2013 M. Constitucién Absolver 0 Absolver al Alcalde y Control
Fiscalizacién Aplica multa de un 20% de su remuneracién
19 ol M. Curacautin Sancién 2 mensual al Alcalde; al Secretario Municipal; y se
Municipalidades 2013
absuelve al Alcalde (s).
Aplica multa de un 20% de su remuneracion
2 Fiscalizacion M. Curarrehue Sancion P mensual al Alcalde e igual multa a la Directora
Municipalidades 2013 ' de Control. Se absuelve a la Encargada de
Transparencia.
21 Reclamo M. Curicé SOb;:fslm' 0 Sobreseimiento
Originado por Sobreseimi
22 Contraloria General de M. El Carmen 0 Sobreseimiento
o ento
la Republica
Fiscalizacién Aplicar multa de un 20% de su remuneracién
3 Municipalidades 2013 M. Fresia Sancién 2 mensual al Alcalde y al Encargado de la Unidad
de Control.
2 Fiscalizacion M. Frutillar Sancin 2 Aplica multa de un 30% de su remuneracion
Municipalidades 2013 ! mensual al Alcalde y al Encargado de Control.
25 Fiscalizaciéon M. Futaleufd Sancién 2 Aplica multa de un 25% de su remuneracién
Municipalidades 2013 ) mensual al Alcalde y al Encargado de Control.
% Fiscalizacion M. Gral. Lagos Sancién 1 Aplica multa de un 20% al Alcalde y se absuelve
Municipalidades 2013 : - Lag a la Encargada de Transparencia.
Fiscalizacién Aplica multa de un 20% de su remuneracién
27 C o i6 i
Municipalidades 2013 M. Huasco Sancion 2 mensual al Alcalde_ e igual multa al Encargado de
Transparencia Activa.
Aplica multa de 20% al Alcalde; al Encargado de
28 Reclamo M. Huechuraba Sancién 2 Control y absolver al Encargado de
Transparencia.
Fiscalizacién Aplica multa de un 20% al Alcalde y se absuelve
29 Municipalidades 2013 M. La Calera Sancién 1 ala Ex Dlreqtora de Control y a la Encargada de
Transparencia.
Fiscalizaciéon . Aplica multa de un 20% a la Alcaldesa y
30 S . .
Municipalidades 2013 M. La Cruz Sancion ! Absolver a la Adm Municipal y Enc. Control
Fiscalizacion q Sobreseimi A
31 Municipalidades 2013 M. La Reina i 0 Sobreseimiento
Fiscalizacion . Sobreseimi L
32 Municipalidades 2013 M. Limache ento 0 Sobreseimiento
Fiscalizacion .
33 .
Municipalidades 2013 M. Linares Absolver 0 Absolver al Alcalde y Control
il Aplica multa de un 20% de su remuneracién
34 vF!SCaleZ&CIOI’I M. Los Andes Sancién 2 mensual al Alcalde y al Asesor Juridico y
Municipalidades 2013
Encargado de Control.
35 Fiscalizacion 0 WD Sl 2 Aplica multa de un 20% de su remuneracién
Municipalidades 2013 : mensual al Alcalde y al Director de Control.
Fiscalizacion . Aplica multa de un 20% de su remuneracion
36 M. Malloa Sancién 2

Municipalidades 2013

mensual al Alcalde y al Encargado de Control.
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37

38

39

40
41

42

43

44

45
46
47
48
49
50

51
52
55

54
55

56

57

58

)

60
61

62

63

64

L N° FUNCIONARIOS
EVENTO INSTITUCION RECLAMADA ACUER SANCIONADOS
1

Fiscalizacién R -
Municipalidades 2013 M. Mulchén Sancion
Fiscalizacion .
Municipalidades 2012 M. Nogales Sancién
Fiscalizacién
Municipalidades 2013 M. Ovalle Absolver
Fiscalizacién . »
Municipalidades 2013 M. Paillaco Sancién
Fiscalizacion »
Municipalidades 2013 M. Panquehue Sancién
Fiscalizacion B
Municipalidades 2013 M. Papudo Sancién
Fiscalizacion ) »
Municipalidades 2013 M. Pedro Aguirre Cerda Sancién
Fiscalizacion B
Municipalidades 2013 M. Puerto Octay Sancién
Reclamo M. Puerto Varas Sancién
Fiscalizacion .
Municipalidades 2013 M. Putre Sancién
Fiscalizacién )
Municipalidades 2013 M. Puyehue Sancion
Fiscalizacién . »
Municipalidades 2013 M. Quemchi Sancién
Fiscalizacion X . >
Municipalidades 2013 M. Quinta de Tilcoco Sancién
Fiscalizacién . .
Municipalidades 2013 M. Quirihue Sancién
Fiscalizacién . »
Municipalidades 2013 M. Ranquil Sancion
Fiscalizacion .
Municipalidades 2013 M. Rauco Sancién
(TR M. Rengo Sancién
Fiscalizacion . .
Municipalidades 2013 M. Retiro Sancién
Fiscalizacién X »
Municipalidades 2013 M. Rio Bueno Sancién
Fiscalizacion ) B
Municipalidades 2013 M. Rio Negro Sancién
Fiscalizacion X »
Municipalidades 2013 M. San Javier Sancién
Fiscalizacién , . »
Municipalidades 2013 M. San José de Maipo Sancién
Amparo M. San Pedro de la Paz Reapertura
Fiscalizacion B
Municipalidades 2013 M. San Rafael Sancién
Fiscalizacion . . »
Municipalidades 2013 M. Tierra Amarilla Sancién
Fiscalizacion . -
Municipalidades 2013 M. Tocopilla Sancién
Reclamo M. Vichuguén Sancién
Reclamo M. Villa Alegre Sancién
Fiscalizacién M. Zapallar ——

Municipalidades 2013
Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.

VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 3. SUMARIOS Y SANCIONES

Aplica multa de un 20% al Jefe Superior del
Servicio

Aplica multa de un 20% de su remuneracién
mensual al Alcalde y a la Jefa del Departamento
de Control

Absuelto

Aplica multa de un 20% de su remuneracion
mensual al Alcalde y al Encargado de Control.

Aplicar multa de un 20% de su remuneracién
mensual al Alcalde y de un 25% al
Administrador Municipal, al Director de Control y
a la Encargada de la Pagina de Transparencia.

Aplica multa de un 25% al Alcalde y al
Encargado de Control.

Aplica muilta de un 20% a la Alcaldesa; al
Control; al Secretario Municipal y absolver a
Encargado TA

Aplica multa de un 30% de su remuneracion
mensual al Alcalde; al Encargado de Control; y
al Encargado de Transparencia.

Aplica multa de un 25% Ex Alcalde y un 20% al
Ex Encargada Control

Aplica multa de un 20% al Alcalde y al
Encargado de Control

Aplica multa de un 20% al Alcalde; al Control; y,
al Encargado de Transparencia

Aplica multa de un 20% al Alcalde

Aplica multa de un 20% al Alcalde y al
Encargado de Control.

Aplica multa de un 20% de su remuneracién
mensual al Alcalde y al Encargado de Control.
Aplica multa de un 20% Alcalde; 20% Control;
20% Encargado de Transparencia

Aplica multa de un 20% de su remuneracion
mensual al Alcalde y de un 25% a la Encargada
de Transparencia.

Aplicar multa de un 20% de su remuneracion
mensual al Alcalde.

Absolver del cargo formulado en contra del
Alcalde y aplicar multa de un 20% de su
remuneracion a la Encaraada de Control.

Aplica sancién de un 20% de su remuneracion al
Alcalde y Encargado de Control. Aplica sanci6n
de un 30% al Encargado de Transparencia

Aplica multa de un 20% al Alcalde; de un 25%
al Encargado de Transparencia y absolver al
Encaraado de Control.

Aplica multa de un 20% de su remuneracién
mensual al Alcalde e igual multa a dos
funcionarios Encargados de Transparencia. Se
absuelve a una tercera funcionaria Encargada de
Transparencia.

Aplica sancién de multa de un 20% de su
remuneracion mensual al Alcalde; a la Jefa de
Control (s); y al ex Administrador Municipal y
Encaraado de Transparencia

Reapertura

Aplica multa de un 20% de su remuneracion
mensual a la Alcaldesa e igual multa al
Encaraado de Control.

Aplica una multa de un 20% de su remuneracién
mensual al Alcalde e igual multa al Encargado de
Control.

Aplica multa de un 20% al Alcalde; al Encargado
de Control y al Encargado de Transparencia.

Aplica multa de un 25%Alcalde; 30% Control y
Absolver Encargado TA

Aplica una multa de un 30% de su remuneracion
mensual al Alcalde.

20% a la Directora de Control y Absolver al Jefe
Superior del Servicio
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VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 3. SUMARIOS Y SANCIONES

VI.3.3 Detalle de Multas segun Sanciones aplicadas por incumplimiento a la Ley de Transparencia en Periodo 2015

1

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

39

< N° FUNCIONARIOS
*
FYENTO FNSTETOCTON RECLATIADA SANGIONADOS “ MONTOS (%)
1 $

Amparo M. Rengo 20% JSS 949.790
Amparo CDE 1 20% al JSS ** N/A
Fiscalizacion o

Municipalidades 2012 M. Nogales 2 20% al Alcalde y al Control $ 930.322
Fiscalizacion M. Zapallar 1 20% a la Directora de Control y Absolver al Jefe *Pendiente de

Municipalidades 2013 - £ap Superior del Servicio pago
Fiscalizacion M. La Cruz 1 20% Alcaldesa; Absolver Adm Mun; Absolver Sec Mun *pPendiente de

Municipalidades 2013 ! y E. Control pago
Fiscalizacion 3 N *Pendiente de

Municipalidades 2013 M. Lumaco 2 20% Alcalde y 20% Control -
Fiscalizacion 20% Alcalde; Absolver a Control; Absolver Encargada *pendiente de
- M. La Calera 1 "

Municipalidades 2013 de Transparencia pago
Fiscalizacion A . 30% Alcalde; 25% Control; 20% Encargado de *Pendiente de
A M. San José de Maipo 3 !

Municipalidades 2013 Transparencia. pago
Fiscalizacion . . 20% Alcalde; 20% Control; 20% Encargado de *Pendiente de
- M. Ranquil 3 !

Municipalidades 2013 Transparencia pago
Fiscalizacién o *Pendiente de

Municipalidades 2013 M.Putre 2 20% al Alcalde y al Encargado de Control g
Fiscalizacion . o *Pendiente de

Municipalidades 2013 M. Quemchi 1 20% al Alcalde pago
Fiscalizacion M. Puvehue 3 20% al Alcalde; al Control; y, al Encargado de *Pendiente de

Municipalidades 2013 it Transparencia pago
Fiscalizacion M. Pedro Aquirre Cerda 3 20% a la Alcaldesa; al Control; al Secretario Municipal *Pendiente de

Municipalidades 2013 ! 9 y absolver a Encargado TA pago
Fiscalizacién o *Pendiente de

Municipalidades 2013 M. Los Andes 2 20% al Alcalde y Control R
Fiscalizacion . o *Pendiente de

Municipalidades 2013 M. Aysén 2 20% al Alcalde y al Control. pago
Fiscalizacion M. Cabildo 2 Absolver Alcalde y Encargado TA; 25% Control y *Pendiente de

Municipalidades 2013 . Secretaria Municipal pago
Fiscalizacion . o *k

Municipalidades 2013 M. Alhué 1 20% al Control (ex) N/A
Fiscalizacién : o 50 F T 500/ T

Municipalidades 2013 M. San Javier 3 20% JSS; 20% ET; 20% ET; absolver ET $ 908.270
Fiscalizacion o . 900

Municipalidades 2013 M. San Rafael 2 20% JSS; 20% Control $ 1.193.008

e % z
iecalzacion M. Curarrehue 2 20% JSS; 20% Control; Absolver E. T. REEEID ES

Municipalidades 2013 pago
Fiscalizacion M. Tierra Amarilla 2 20% al JSS; 20% Control Pendiente de

Municipalidades 2013 pago
Fiscalizacion . 0 - | "

Municipalidades 2013 M. Cochamé 2 25% JSS; 20% Control Pendiente de pagc
Fiscalizacion ) . 509

Municipalidades 2013 M. Retiro 1 Absolver JSS; 20% Control $ 272.725
Fiscalizacion 20% JSS; 25% Adm. Muni.; 25% Control; 25% Enca.

Municipalidades 2013 il [REREite 4 = $ 1351219
Fiscalizacion o .

Municipalidades 2013 M. Gral. Lagos 1 20% JSS; E. Transp. Absuelta $ 874.908
Fiscalizacién ’ o . 5no, R

Municipalidades 2013 M. Fresia 2 20% JSS; 20% Control Pendiente de pago
Fiscalizacién 5 o P

Municipalidades 2013 M. Mulchén 1 20% 1SS Pendiente de pago
Fiscalizacion A 0 i~ . eraaer

Municipalidades 2013 M. Tocopilla 3 20% JSS; 20% Control; 20% E.T. Pendiente de pago
Fiscalizacién o . 500 P

Municipalidades 2013 M. Huasco 2 20% JSS; 20% E.T. Pendiente de pago
Fiscalizacién ; o o *pandi

Municipalidades 2013 M. Paillaco 2 20% JSS y 20% Control Pendiente de pago
Fiscalizacion o . 209 . * i

Municipalidades 2013 M. Castro 2 20% JSS; 20% Control; Absolver E. T. Pendiente de pago
Fiscalizacién ) ) ®

Municipalidades 2013 M. Chile Chico 1 40% al JSS $ 1.831.882
Fiscalizacion o . 300 . 309 * i

Municipalidades 2013 M. Pto. Octay 3 30% JSS; 30% Control; 30% Encargado TA. Pendiente de pago
Fiscalizacién i o . - e

Municipalidades 2013 M. Curacautin 2 20% J1SS; 20% Sec. Muni.; Absolver Alcalde (s) Pendiente de pago
Fiscalizacién = o . 900 500, : -

Municipalidades 2013 M. Chafaral 3 20% JSS; 20% Control; 20% Sec. Muni. Pendiente de pago
Fiscalizacién f ® o S0 o T T

Municipalidades 2013 M. Rio Bueno 3 20% al JSS; 20% Control; 30% E. Trans Pendiente de pago
Fiscalizacion ) o . .

Municipalidades 2013 M. Rio Negro 2 20% al JSS; 25% E. Trans; absolver Control $ 1.132.940
Fiscalizacién o o

Municipalidades 2013 M. Papudo 2 25% al JSS y 25% Control S 1.291.273
Fiscalizacion M. Casablanca 3 25% al ISS; 25% E. Trans; 25% Control $  1.655.577

Municipalidades 2013
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VI. INFORMACION SOBRE FISCALIZACION 3. SUMARIOS Y SANCIONES

N° FUNCIONARIOS
*
H EYENTO NSTETUCION RECLAMADA SANCIONZDOS “ MONTOS ()

Fiscalizacion
Municioalidades 2013 M. Quinta de Tilcoco
Fiscalizacion
41 Municipalidades 2013 M- Rauco ’
Fiscalizacion
42 Municipalidades 2013 M. Alto del Carmen :
3 _F!sca_llzacmn M. Ancud 3

Municipalidades 2013
Fiscalizacién

a Municipalidades 2013 M. Quirihue 2
Fiscalizacion

45 Municipalidades 2013 M. Malloa 2
Fiscalizacion -

46 Municipalidades 2013 M. Chaiten 2

47 .F!scalllzauon M. Futaleufd R

Municipalidades 2013

Fiscalizacion .
48 Municipalidades 2013 1 (AIEIETr Z

49 Reclamo M. Puerto Varas 2
50 Reclamo M. Vichuquén 2
51 Reclamo M. Villa Alegre 1
52 Reclamo M. Huechuraba 2

Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.
*Pendiente de pago: Multa se encuentra en proceso de cobro.
**N/A: Multa no aplica, pues el sancionado dejo de ser funcionario publico.

20% al JSS y 20% al Control 424.414
20% al JSS y 25% al E. Transparencia $ 982.956
20% a la JSS y 20% al Control *pendiente de pago

20% al JSS; 20% al Control y 20% al E. Transparencia *Pendiente de pago

20% al JSS y al Control S 1.368.611
20% al JSS y al Control (1 ex) $ 754.249
20% al JSS y al Control S 1.249.215
25% al JSS y al Control $ 1.606.532
30% JSS; 30% Control $ 1.137.739

*Pendiente de

25% Ex Alcalde; 20% Ex E. Control
pago
25% Alcalde; 30% E. Control; Absolver Encargado TA ‘Pendiente de pagc

30% JSS $ 1.404.251
20% al JSS; 20% Control; absolver E. Trans. ‘Pendiente de pagc
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VII. INFORMACION SOBRE PRENSA

VIL1 Numero de noticias procesadas en el Consejo segun medio de publicacion

INGRESO ANO 2015

132 98 174 143 165 205 139 134 128 99 182

Diario Impreso 128 1727
Diario web 36 28 19 37 42 35 37 36 36 22 24 12 364
e Pagina web 51 45 36 81 45 82 89 117 92 70 65 25 798
Revista web 2 0 0 1 0 0 3 0 0 5 0 0 11
Total Web 89 73 55 119 87 117 129 153 128 97 89 37 1173
Radio 1 2 2 7 3 2 7 7 6 6 2 0 45
Revista Impresa 2 2 1 3 3 2 9 3 1 1 1 1 29

™V 9 4 11 17 16 13 11 12 7 5 7 1 113
L torac | 220 | 213 | 167 ] o320 | 252 ] 200 | sen ] o314 | 276 ] 257 | 108 | 221 ]s0s7

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
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VII. INFORMACION SOBRE PRENSA

VIIL.2 Numero de noticias procesadas en el Consejo segun eje de noticia

ANO 2015
mmmmmmmm

Difusién - Campafia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Difusién - Capacitacion 0 1 0 0 1 11 7 17 7 4 9 1
Difusién - Publicacién estudios 0 0 0 0 0 0 1 26 2 0 0 0
Difusién - Seminario 0 0 0 41 0 4 2 0 0 4 0 3
Total o 1 (1] 41 1 15 10 43 9 8 9 4
Fiscalizacion - Derecho Acceso informacion 23 4 0 6 1 2 4 42 36 3 4 5
Fiscalizacion - Transparencia Activa 22 1 1 9 63 54 0 4 12 6 28 79
Total 45 5 1 15 64 56 4 46 48 9 32 84
Institucionalidad - Cambios de Ley 0 0 3 1 0 0 0 0 3 0 0 0
Institucionalidad - Firma Convenio 1 2 0 1 0 0 0 9 5] 0 3} 0
Institucionalidad - Institucionalidad 0 0 0 1 0 2 0 0 4 4 6 0
Institucionalidad g;s:_i:ucionalidad - Facultades y atribuciones del 0 o o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Institucionalidad - Sobre Consejeros 0 2 3 4 0 0 4 6 5 14 2 2
Presupuesto CPLT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 1 4 6 7 o 2 4 15 15 18 11 2
Otras acciones - Agenda Legislativa 84 91 86 134 103 77 85 90 45 50 33
Calidad Democrética- Conflictos de interés 0 0 3 0 0 1 1 0 0 4 0 0
Calidad Democratica- Corrupcién y probidad 54 52 43 30 26 36 99 21 13 36 12 19
Calidad Democrética- Politicas publicas 1 4 0 5} 7 2 10 6 1 8 4 5]
Otras acciones- Otros 9 4 3 5 1 2 5 8 29 28 2 6
Otras acciones- Compras publicas 0 0 0 0 12 10 4 7 19 iLil 10 il
Otras acciones- Seminario Probidad y
Otras acciones Transparencia (Congreso ° 4 15 7 ° 2 6 ! 0 4 ° °
Otras acciones— Seminario Iquique (Chile 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transparente)
Otras acciones- Transparencia Internacional 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Otrals acciones- Transparencia Privados (Servicios 0 1 0 1 0 1 10 2 0 3 8 5
Bésicos, Bancos)
Otras acciones- Lobby Otros 0 0 6 7 10 11 9 18 15 13 9 6
Total 148 156 156 187 168 142 229 153 122 157 87 56
Proteccién de datos personales 6 0 1 0 1 1 1 2 11 1 6 4
Resolucion de casos - Derecho Acceso informacion 8 18 8 20 i3 32 25 9 B5) 8 12 16
(R nEbEEEs Resolucién de casos - Transparencia Activa 0 0 0 0 0 3 3 1 1 1 0 0
Total 8 18 8 20 13 35 28 10 36 9 12 16
Uso de la Ley - Transparencia Activa i 2 2 9 6 20 > 10 2 2 8] 1
Uso de ey Uso de la Ley- Derecho de Acceso Informacién 16 30 6 44 18 16 34 17 25 23 37 28
Total 21 32 8 53 24 36 39 27 27 25 40 29
T M Normativa 0 o 0 o o o o o 1 4 o 1
Lobby CPLT 0 2 8
m—mm-ﬂ--m-m-n-

Fuente: Unidad de Reportes y Estadisticas-CPLT.
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VIIl. SOLICITUDES DE INFORMACION

VIIL1 NUumero total de ingreso de Solicitudes de Acceso a Informacién publica
realizadas a los Organos Centrales de la Administracién del Estado, afio 2015.

4 R
Evolucién anual del nimero de Solicitudes de Acceso a la Informacién en Organos Centrales.
Afo 2015.
N° TOTAL
ACUMULADO
16.000 - 14.404 62.574 | 70.000
14.000 60.000
12.000 50.000
10.000
40.000
8.000
30.000
6.000
4.000 20.000
2.000 - 10.000
0 0
Fuente: Comision Defensora Ciudadana y Transparencia - SEGPRES.

\Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT. ¥
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COMPENDIO ESTADISTICO

VIIl. SOLICITUDES DE INFORMACION

VIIL.2 Numero total de ingreso Solicitudes de Acceso a Informacion
publica realizadas a Organos Centrales, seguin Ministerios

( Numero total de Solicitudes de Acceso a la Informacion, segun Ministerios y A
Servicios con rangos ministeriales.
Afio 2015.
Ministerio del Trabajo y Previsién Social 8.749
Ministerio de Obras Ptblicas
Ministerio de Educacion
Ministerio del Interior y Seguridad Publica .
Ministerio de Salud
Ministerio de Vivienda y Urbanismo
Ministerio de Justicia
Ministerio de Energia
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo
Ministerio de Hacienda
Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio del Medio Ambiente
Ministerio de Transportesy Telecomunicaciones
Ministerio de Agricultura
Ministerio de Desarrollo Social
Ministerio de Bienes Nacionales
Ministerio de Mineria
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes
Ministerio de Relaciones Exteriores
Ministerio del Deporte
Fundaciones
Ministerio Secretaria General de la Presidencia
Ministerio Secretaria General de Gobierno
Presidencia de la Republica
Servicio Nacional de la Mujer
Instituto Nacional de Propiedad Intelectual (INAPI)
0 5000 10000
Fuente: Comision Defensora Ciudadana y Transparencia - SEGPRES.
\_ Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.
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VIIl. SOLICITUDES DE INFORMACION

VIIL.3 Numero total de ingreso Solicitudes de Acceso a Informaciéon publica realizadas
a través del Portal de Transparencia del Estado de Chile

f N
Evolucién del nimero total de Solicitudes de Informacién ingresadas a través del Portal de
Transparencia del Estado de Chile.
Periodo: Enero 2013-Diciembre 2015.
Ingreso SAl Acumulado
90.000 81.881 - 10.000
80.000 - 9.000
70.000 - - 8.000
60.000 - %0
- 6.000
50.000 - Total SAIMes _
40.000 - 620 |
- 4.000
30.000 -+ . 3000
20.000 - - 2.000
10.000 - 1.000
0 = 0
NEREEEERERRRRREEEEEEBREREEEEEBEEERE
& ) = 8 L w ) = 8 2l & ] = 8
s\ 822|379 6| 8| 5| 5|S| 82| =|2|7|"| #| | 8| 5| B|S|8|2|=|=|5|"| 2 §| 8| 5| &
R 2|0 'g k=] w B|lo g S w -g_ (=] 'g =
& |28 3 |2|° & |=2|°
Afio 2013 Afio 2014 Afio 2015
Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.

\._ Fuente: Portal de Transparencia/ Datos abiertos. ot
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VIIl. SOLICITUDES DE INFORMACION

VIII.4 Desglose del Numero total de Organos de la Administracion, segun operatividad
a través del Portal de Transparencia del Estado de Chile

292
e
( 312 \ | 2 )
Organismos
gestionan solicitudes constitucionalmente
dentro del Portal auténomos
Poder budicial
. Tribunal Contitucional
G 442 ) 129 ) 2 Y
Organismos en el ‘ m org. auténomos
Portal de usan directamente el por Ley
Transparencia J Portal Citmnlo e s Sosmenttnnde i
Conmmps de Delensa ded £31s 6o
La—#-ﬂ-m
1 ] 6
Interoperan con Portal Fundaciones J
Gobierno Central =
Corporadones
Municipales J

Fuente: Portal de Transparencia/ Datos abiertos.
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VIIl. SOLICITUDES DE INFORMACION

VIIL.5 NUmero total de Organos de la Administracidn incorporados al Portal de
Transparencia del Estado de Chile, segun grupo de instituciones

Numero total de Organismos de la Administracion del Estado incorporados al Portal de
Transparencia del Estado de Chile.
Periodo: Enero 2013-Diciembre 2015.

Ministerios y Presidencia _ 129

Corporaciones Municipales I 10

Fundaciones I 6

Auténomos por Ley I 3

Auténomos Constitucionales 2

T T T 1
0 100 200 300 400

Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.
\__Fuente: Portal de Transparencia/ Datos abiertos. 7
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VIIl. SOLICITUDES DE INFORMACION

VII.6 Numero total de visitas al Portal de Transparencia del Estado de Chile

< ™~
Evolucién del numero total de visitas al Portal de Transparencia del Estado de Chile.
Periodo: Enero 2013-Diciembre 2015.
180.000 - Total Visitas Portal
160.000 156.911
140.000 -
120.000 -
100.000 -
80.000 -
60.000 -
40.000
20.000 -
0
(=] =929 29 2 0 9 v w v o = 9 oleolv v o v o Q|= 9ol o w e v w
288353285855 55¢8 /8833858252585 ¢8¢8 835582588585
S| o =3 EIS|EIElEla (= 3= ES| E|ElE|lS L= 3| = EIZ| E|IE
=gl = £ o8| g|e=T|=2 & oS 2|e=F = f o5 ele
B S 0|58 = S| 0|3 . = S 03| o
HEEE 2|25 CEE
@ = @ = 3 =
Afio 2013 Afio 2014 Afio 2015
Elaborado por: Unidad de Reportes y Estadisticas- CPLT.
Fuente: Portal de Transparencia/ Datos abiertos. )

N
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VIIL. INFOLOBBY

IX.1 Numero total de sujetos pasivos registrados en Infolobby seguiin grupo de institucién de procedencia, afio 2015

= MINISTERIO PUBLICO, 12,0%_ = CAMARA DE DIPUTADOS, 1, ] CONSEJO PARA LA

0% TRANSPARENCIA, 26, 0%
B BANCO CENTRAL, 11,0%__ — G
-+ = \ —

B SENADO, 99, 0% CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, 42,0%

Total Sujetos Pasivos: 26.302

@ CORPORACION
ADMINISTRATIVA DEL PO
JUDICIAL, 21, 0%

Fuente: InfoLobby (www.infolobby.cl)
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VIIL. INFOLOBBY

IX.2 Numero total de audiencias registradas en Infolobby seguin grupo de institucion de procedencia, afio 2015

“ SENADO, 873, 2%

Total Audiencias: 41.944

® BANCO CENTRAL, 53,
0%

e CAMARA DE
DIPUTADOS, 1.320, 3%

B CONSEJOPARA LA
TRANSPARENCIA, 7 ,0%
L] CORPORACION
ADMINISTRATIVA DEL B CONTRALORIA GENERAL
PODER JUDICIAL, 20, DE LA REPUBLICA, 268,
0% 1%

= MINISTERIO PUBLICO,
38, 0%

Fuente: InfoLobby (www.infolobby.cl)
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VIIL. INFOLOBBY

IX.3 NUumero total de audiencias registradas en Infolobby segun cargo, afio 2015

™ Diputado, 1.320,3%___

Ministro,
1.093,
3%

.

= Senador, 833, 2%

= Corresponde a los 10 cargos
con mas audiencias.

Fuente: InfoLobby (www.infolobby.cl)
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VIIL. INFOLOBBY

IX.4 Numero total de viajes registrados en Infolobby segun grupo de institucién de procedencia, afo 2015

= MUNICIPIOS, 7.539, 14%

Total Viajes: 52.161

= MINISTERIO PUBLICO,
860, 2%

) CORPORACION
ADMINISTRATIVA DEL
PODER JUDICIAL, 56,£%\
B CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, 28,
0%

=l CONSEJO PARA LA
TRANSPARENCIA, 24,

= BANCO CENTRAL, 45,
0%

Fuente: InfoLobby (www.infolobby.cl)
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VIIL. INFOLOBBY

IX.5 NUumero total de donativos registrados en Infolobby seguin grupo de institucién de procedencia, afo 2015

SENADO; 66 ;1%

Total Donativos: 7.259

W MINISTERIO PUBLICO; 98;
1%

L] CORPORACION
ADMINISTRATIVA DEL
PODER JUDICIAL; 102;

B CONTRALORIA GENERA
DE LA REPUBLICA; 35 ;1%

L CONSEJO PARA
TRANSPARENCIA; 15 ;0%

¥ CAMARA DE DIPUTADOS;
233; 3%

B BANCO CENTRAL; 106; 1%

Fuente: InfoLobby (www.infolobby.cl)
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DEFINICIONES SEGUN INGRESO DE CASOS

Evolucién del niimero de casos ingresados en el Consejo
para la Transparencia: Se entiende por el comportamiento o
trayectoria que tiene el nimero de casos ingresados al CPLT,
mes a mes, durante un ano.

Numero de casos ingresados segun su tipo y aio de ingreso:
Se entiende por la cantidad de casos que ingresan en el CPLT,
ya sea, un amparo o reclamo, y desagregado por ailo de ingreso.

Numero de casos ingresados segiin grupo de instituciones
reclamadas y ano de ingreso: Se entiende por la cantidad de
casos que ingresan en el CPLT, donde la institucion reclamada
puede ser Municipalidades u Otras Instituciones (Organos
Centrales del Estado), desplegandose segun ano de ingreso.

Distribucién regional de casos ingresados, segtin afio de
ingreso: Se entiende por la cantidad de casos que ingresan
en el CPLT, segun la regién de la Institucion reclamada y des-
agregado por aflo de ingreso.

Numero de casos seglin lugar de ingreso: Se entiende por
la cantidad de casos ingresados al CPLT mediante distintos
canales de ingreso, esto es, Oficina de Partes CPLT o las Go-
bernaciones.

Numero de casos ingresados segtin institucién reclamada
y tipo de caso: Se entiende por la cantidad de casos ingre-
sados al CPLT, detallado por Institucién reclamada (Organos
Centrales del Estado, Municipalidades, Otras Instituciones), y
desagregado por Tipo de Caso (Amparo, Reclamo).

ANEXO DEFINICIONES ESPECIFICAS

DEFINICIONES SEGUN DESPACHO DE CASOS

Numero de casos despachados segtin tipo de decisién final:
Se entiende por la cantidad de casos despachados por el
CPLT, diferenciada por Tipo de Decision Final que es adop-
tada por el Consejo, esto es: Decision de fondo, Decision de
Inadmisibilidad, Aprueba Desistimiento, Da por entregada la
informaciéon. Ademas, se desagrega segun aio de despacho
de la decision.

Numero de casos despachados segun tipo de decisién de
fondo: Se entiende por la cantidad de casos despachados por
el CPLT, diferenciada por Tipo de Decision de Fondo que es
adoptada por el Consejo, esto es: Acoge Totalmente lo solici-
tado, Acoge Parcialmente lo solicitado, Rechaza lo solicitado.
Ademas, se desagrega segun ano de despacho de la decision.

Numero de casos despachados segln tipo de decisién de
inadmiisibilidad: Se entiende por la cantidad de casos des-
pachados por el CPLT, diferenciada por Tipo de Decision
de Inadmisibilidad que es adoptada por el Consejo, esto es:
Ausencia de Infraccién, Extemporaneidad, Falta de Subsa-
nacion, Incompetencia. Ademas, se desagrega segun ano de
despacho de la decision.

Numero de casos despachados segtin tipo de extemporanei-
dad: Se entiende por la cantidad de casos despachados por el
CPLT, diferenciada segun el momento en que se presenta un
reclamo, esto es, que se presente un reclamo en el CPLT antes
que venza el plazo que una institucién tiene para responder o
gue se presente posterior a los quince dias luego que vence
plazo en la institucion.

Numero de casos despachados seglin tipo de incompetencia:
Se entiende por la cantidad de casos despachados por el CPLT,
diferenciada segun la atribucidn del CPLT para resolver, esto
es, si el CPLT tiene competencia sobre la institucion reclama-
da (incompetencia subjetiva) o respecto del contenido de la
informacion (incompetencia objetiva).

Numero de casos despachados segtin procedimiento SARC:
Se entiende por la cantidad de casos despachados por el CPLT
que fueron sometidos al proceso SARC (Solucién Anticipada
de Resolucidn de Controversias), y se desagrega por Tipo de
Decision Final.

Numero de casos seglin tipo de reclamos interpuestos: Se
entiende por la cantidad de recursos interpuestos en la Corte
de Apelacién por un reclamante o reclamado, en contra de la
decisidn final adoptada por el Consejo para la Transparencia
en un caso tramitado (Amparo, Reclamo). Ademas, se desa-
grega segun Tipo de Recurso interpuesto.
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Numero de casos con sentencias dictadas: Se entiende por la
cantidad de sentencias dictadas por las Cortes de Apelacio-
nes, a proposito de un Recurso presentado en contra de una
decision final adoptada por el Consejo para la Transparencia
en la tramitacion de un caso.

Numero de casos seglin reposiciones: Se entiende por la can-
tidad de recursos administrativos presentados ante el Consejo
para la Transparencia a propdsito de una disconformidad por
la decision final adoptada por el Consejo en un caso, en la que
el afectado por tal decision pide reconsiderarla.

ANEXO DEFINICIONES ESPECIFICAS

DEFINICIONES SEGUN CONSULTAS CIUDADANAS

Evolucién del niimero de consultas ingresadas: Se entiende
por el comportamiento o trayectoria que tiene el nimero de
consultas ingresadas al CPLT, mes a mes, durante un afio.

Distribucion mensual de consultas ingresadas: Se entiende
por la cantidad de consultas ciudadanas ingresadas al CPLT,
desagregada por ailo y mes de ingreso.

Numero de consultas segtin tipo de consultante: Se entiende
por la cantidad de consultas ciudadanas ingresadas al CPLT,
desagregada por el Tipo de Consultante (Ciudadano, Enlace,
Reclamante), y segun afo de ingreso.

Numero de consultas segiin canal de ingreso: Se entiende
por la cantidad de consultas ciudadanas ingresadas al CPLT,
desagregada por el Tipo de Canal de Ingreso, es decir: Via
Email, Via Telefdnica, Via Presencial, Via Correo Postal, Via
Web. Y se distribuye segun afio de ingreso.

Numero de materias consultadas: Se entiende por la cantidad
de consultas ciudadanas ingresadas al CPLT segun el Tipo de
Materia consultada. Segun la ultima clasificacion instaurada
(desde Julio 2011 a la actualidad), se distingue: Difusidon, Re-
solucion de Casos, Fiscalizacion, Institucionalidad, Normativa,
Derecho de Acceso a la Informacidn, Transparencia Activa,
Extranet CPLT, Solicitudes de Acceso a Informacién CPLT,
Calidad Democratica.
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DEFINICIONES SEGUN SOLICITUDES DE INFORMACION

Numero de solicitudes de informacién ingresadas al Consejo
para la Transparencia: Segun el tipo de informacion solicitada,
éstas se asocian a un Tipo de Actividad desarrollada por la
institucion: Funciones y actividades propias del 6rgano; Ges-
tion de Personas; Auditoria y Control de Gestion; Regulacidon
Interna; Presupuesto y Finanzas; Compras y Licitaciones; Otros;
Administracion y Logistica; Subsidios y Beneficios; Desarrollo
y Gestidn Institucional. Se desagrega segun ano de ingreso.

ANEXO DEFINICIONES ESPECIFICAS

DEFINICIONES SEGUN INFORMACION DE CAPACITACIONES

Numero de actividades de capacitacién realizadas y niime-
ro de participantes: Se entiende por la cantidad, tanto de
las Actividades de Capacitaciones ejecutadas como de las
personas que participaron en éstas, en un periodo de tiempo
determinado.

Distribucién de Organismos capacitados: Se entiende por la
cantidad de organismos capacitados por el CPLT, tanto de
la Administracion Central del Estado (OAE) como de otros
organismos, tales como, Municipalidades, Sociedad Civil, en
el periodo de un ano.
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DEFINICIONES SEGUN INFORMACION DE FISCALIZACION

Numero de instituciones fiscalizadas y porcentaje promedio
de cumplimiento de Transparencia Activa (TA): Se entiende
por la cantidad de Instituciones de la Administracion Central
del Estado fiscalizadas, agrupadas segun tipo de organismo, y
gue tienen asignados Porcentajes de Cumplimiento en materia
de Transparencia Activa.

Numero de instituciones fiscalizadas y porcentaje promedio
de cumplimiento en Derecho de Acceso a Informacién (DAI):
Se entiende por la cantidad de Instituciones de la Administra-
cion Central del Estado fiscalizadas, agrupadas segun tipo de
organismo, y que tienen asignados Porcentajes de Cumplimiento
en materia de Derecho de Acceso a Informacion.

Multas aplicadas por incumplimiento de decisiones: Se
entiende por la cantidad de dinero recaudado producto de
sanciones aplicadas a los organismos por incumplimiento de
la Ley de Transparencia.

Porcentaje de cumplimiento por instituciones fiscalizadas:
Se entiende por el grado de Cumplimiento que obtienen los
distintos Organos de la Administracién Publica en el proceso
de fiscalizacion realizado por el CPLT.

ANEXO DEFINICIONES ESPECIFICAS

DEFINICIONES SEGUN INFORMACION SOBRE PRENSA

Numero de noticias procesadas en el Consejo segiin medio de
publicacién: Se entiende por la cantidad de notas de prensa
en donde se menciona, hace referencia o se emite algun juicio
respecto al CPLT. Se desagrega segun medios de publicacion
(Diario impreso, Web, Radio, TV), y aifo de ingreso.

Numero de noticias procesadas en el Consejo seguin eje de
noticia: Se entiende por la cantidad de noticias de prensa
analizadas en el CPLT, las cuales tienen asociadas un Eje Noti-
cioso respecto del quehacer institucional, es decir, respecto de:
Difusion, Resolucidn de casos, Fiscalizacion, Institucionalidad,
Proteccidn de datos personales, Otros ejes.
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GLOSARIO

1. Amparo: Caso ingresado al Consejo para la Transparencia
debido ala vulneracion del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica de los Organos del Estado, derivado de una solicitud
de informacidn ingresada por via online o presencial.

2. DAI: Derecho de Acceso a Informacion.

3. Decisidn final: Decision emitida por el CPLT finalizando asi
el proceso de resolucidn de un caso. Estas pueden ser:

- Decisién de fondo: Decisidén que describe el grado en que el
CPLT acoge los reclamos presentados por los Reclamantes.
Estas pueden ser:

i. Acoge Totalmente lo solicitado: EI CPLT manifiesta que
la informacion requerida es publica y debe ser entregada
por el organismo reclamado en su totalidad al requirente.

ii. Acoge Parcialmente lo solicitado: Decisién de fondo
donde el CPLT manifiesta que parte de la informacion
requerida no es de caracter publico.

iii. Rechaza lo solicitado: Decision de fondo donde el CPLT
manifiesta que la informacién requerida no es de caracter
publico, por lo tanto, el 6rgano reclamado no esta obligado
a entregar dicha informacioén al reclamante.

- Decisién de Inadmisibilidad: Decisién en que el CPLT no
procede a la tramitaciéon del reclamo presentado por causas
especificas:

i. Ausencia de Infraccién: El CPLT no constata el reclamo
recibido, considerando que el érgano entregé la informa-
cion que el requirente solicito.

ii. Incompetencia: Decision que manifiesta el CPLT cuando
el requerimiento al érgano del Estado no constituye una
solicitud de informacion en los términos descritos por la
Ley de Transparencia.

= Incompetencia Objetiva: Decision que manifiesta el
CPLT cuando lo requerido por el reclamante no cons-
tituye una solicitud de informacion mediante la Ley de
Transparencia.

= Incompetencia Subjetiva: Decision que manifiesta
el CPLT cuando el requirente solicita informacion a
un Organo del Estado que no esta afecto a la Ley de
Transparencia.

iii. Falta de Subsanacién: Decision que manifiesta el CPLT
cuando el requirente no responde a la peticidén de aportar
con antecedentes que permitan declarar la admisibilidad
para tramitar su caso.

iv. Extemporaneidad: Decision que manifiesta el CPLT
cuando el requirente no ha cumplido los plazos que esta-

ANEXO GLOSARIO

blece la Ley de Transparencia para interponer un reclamo
ante el Consejo. Esta puede ser de 2 tipos:

- Extemporaneidad por vencimiento de 15 dias: Decision
qgue manifiesta el CPLT cuando el requirente interpo-
ne su reclamo vencidos los 15 dias contados desde la
notificacion de la denegacion de la informaciéon que la
Ley de Transparencia indica para tal efecto.

- Extemporaneidad por reclamo antes del Plazo de
20 dias: Decision que manifiesta el CPLT cuando el
requirente interpone su reclamo antes del plazo que
la Ley de Transparencia entrega al Organo requerido
para responder la solicitud de informacidn recibida.

- Desistimiento: Se entiende por Desistimiento cuando un
Reclamante no desea seguir adelante con el reclamo inter-
puesto ante el CPLT, manifestandolo en cualquier momento
durante la tramitacion del caso.

4. Institucién reclamada: Organismo del Estado que es re-
clamado ante el CPLT por un ciudadano que no recibe una
respuesta a su Solicitud de Acceso a la Informacién, en el
tiempo y la forma que establece la Ley de Transparencia.

5. Materia consultas: Clasificacion del CPLT que se refiere al
punto central a que va dirigida la consulta recibida. Estas son:

Difusiéon: Comprende items de Publicacion de estudios y
Capacitaciones.

Resolucién de Casos: Comprende items de la tramitacion
de un caso.

Fiscalizacién: Comprende items de Derecho de Acceso a
Informacion (DAI) y Transparencia Activa (TA).

Institucionalidad: Comprende items de Procedimientos
dela Ley 20.285 y de Facultades/ Atribuciones del CPLT.

Normativa: Comprende items de Consulta Publica, Reco-
mendaciones e Instrucciones Generales.

Derecho de Acceso a la Informacién: Comprende items
de Denuncia de repuesta/ no respuesta a una solicitud;
Informacidon de ingreso de amparo, y solicitudes de infor-
macion; e informacioén general.

Transparencia Activa (TA): Comprende items de Publi-
caciones en TA; Auto fiscalizacién (Extranet); Denuncias
de Publicacién / no Publicacién en TA; consultas sobre
ingreso de reclamo.

Extranet: Comprende items de materias de Enlaces, es decir,
designacion, solicitud de clave, funcionamiento del sistema.

Solicitudes de Informacién al CPLT: Comprende items de
Consultas de Procedimiento, Estado de solicitud y copia
de documentos.
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6. Materias de caso: Es la clasificacion utilizada por el CPLT
para identificar la funcion interna de la Institucion a la que
puede referirse una solicitud de. Estas son:

Auditoria y Control de Gestién: Corresponde a los resulta-
dos de las diversas auditorias que puedan llevarse a cabo
dentro del respectivo érgano y, en su caso, las aclaraciones
que procedan, asi como toda informacion referida a los
procedimientos internos del érgano requerido que dicen
relacion con su gestion.

Gestion de Personas: Corresponde a toda la informacién
relativa al personal contratado en una institucién en cual-
quiera de sus formas, incluidas las personas contratadas
a honorario. Dicha informacién podra referirse al control
de asistencias, licencias médicas, hoja de vida funcionaria,
faltas disciplinarias, concursos publicos, calificaciones, etc.

Presupuesto y Finanzas: Corresponde a toda la informacion
relativa a los temas presupuestarios, financieros y contables,
tales como: transferencias de fondos, informes de ejecu-
cion presupuestaria, rendiciones de cuenta, balances, etc.

Compras y Licitaciones: Corresponde a informacion re-
lativa al vinculo contractual de la instituciéon publica con
terceros mediante el suministro de bienes y/o servicios,
tales como: ejecucién de obras, contrataciones de estu-
dios/asesorias, etc.

Subsidios y Beneficios: Corresponde a toda la informacion
relativa a los subsidios y beneficios otorgados por la insti-
tucion publica. Por ejemplo: beca de transporte otorgada
por la municipalidad X.

Regulacién Interna: Corresponde a toda la informacidn
relativa a la regulacién del funcionamiento interno de la
institucion publica, por ejemplo, reglamentos, politicas.

Desarrollo y Gestién Institucional: Corresponde a la in-
formacion relativa a las instancias que permiten un mejor
desempeio al interior de la institucion publica, por ejemplo,
encuestas de satisfaccidn, estudios, certificaciones, etc.

Administracién y Logistica: Corresponde a toda la infor-
macion referida a la administracion de las distintas areas
de un determinado érgano o servicio publico, tales como:
mantencidn, soporte, tecnologias de la informacioén, in-
fraestructura, etc.

Funciones y actividades propias del érgano: Corresponde
a aquella informacidn relativa exclusivamente al trabajo
particular del organismo, por ejemplo: listado de patentes
de vehiculos motorizados inscritos en el Ultimo afo.

7. Multas: Sancién aplicada a las Instituciones reclamadas
luego de incumplir con la decision emitida por el CPLT en
relacion a la entrega de la informacién solicitada en los plazos
establecidos. Estas multas se establecen como porcentajes de
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la remuneracion del o los funcionarios publicos involucrados
en la falta.

8. OAE: Organo de la Administracion del Estado.

9. Porcentaje de Cumplimiento: Proporcidon que denota el
grado de cumplimiento de los Sujetos Obligados con la Ley
de Transparencia en relacion a los items evaluados en un
proceso de Fiscalizacion realizado por el CPLT.

10.Reclamo: Caso ingresado al Consejo para la Transparencia
debido al incumplimiento por parte del organismo publico
reclamado de la publicacion de la informacidén requerida por
la Ley 20.285 en los banner de Trasparencia Activa) .

11.Recursos: Reclamos que se interponen en la Corte de Ape-
laciones, en contra de una decision del CPLT, y que pueden
ser: de llegalidad, de Proteccidn, de Queja y de Inaplicabilidad.
Esto forma parte del proceso posterior a la resolucién de un
amparo o reclamo en el CPLT.

- Reclamo de ilegalidad: Mecanismo de reclamacion diri-
gido en contra de las decisiones dictadas por el Consejo
para la Transparencia, los cuales deben ser resueltos por
la Corte de Apelaciones.

- Recurso de Queja: Recurso que se presenta en la Corte
Suprema en contra de los jueces de la Corte de Apelaciones
gue resolvieron un reclamo de ilegalidad, culpandolos de
una falta o abuso grave en el ejercicio de sus funciones.

- Recurso de Proteccién: Accidn judicial que se presenta
ante la Corte de Apelaciones, en contra de actos u omisiones
ilegales o arbitrarias cometidas por personas o autoridades,
Yy que representen una amenaza, privacion o perturbacion
al ejercicio de ciertos derechos fundamentales, que estan
seflalados en el Art. 20 de la Constitucion.

- Requerimientos de Inaplicabilidad por Inconstitucio-
nalidad: Accién constitucional que busca que el Tribunal
Constitucional declare inaplicable determinada norma
legal que puede resultar decisiva en la resolucion de una
controversia judicial, debido a que su aplicacién en ese
caso, puede resultar contraria a la Constitucidn Politica.

12.Reposicién: Recurso administrativo interpuesto en el
CPLT por el reclamante o reclamado, con el fin de pedir una

reconsideracion de la decisiéon del caso emitida por el CPLT.

13.SAl: Solicitud de Acceso a Informacidn.

14.SARC: Es un procedimiento que consiste en ofrecer a las
partes instancias y formas de solucién proyectando los distintos
escenarios resolutivos que pudieren presentarse. Este Sistema
busca, principalmente, reducir los tiempos de tramitacion de
los amparos presentados debido a la falta de respuesta o a
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una denegacion por parte del érgano de la Administracion
del Estado, mejorando con ello la satisfaccion de las personas
titulares del derecho de acceso a la informacion

= Acuerdo SARC: Tipo de acuerdo gue puede generar un
proceso SARC en la resolucién de un caso, estos son:

i. Organismo no Acepta SARC,

ii. Da por entregada la informacion,

iii. Desistimiento.
- Da por entregada la informacion: corresponde a una
decision proveniente SARC, donde se consideran aquellos
casos en que la institucion reclamada: 1) pone a disposicion
del reclamante la informacion solicitada; 2) informa que
la informacidn solicitada no existe; y, 3) se hace cargo de
la solicitud derivando la misma a otra institucion que sea

competente, habiendo comunicado aquello previamente
al reclamante.

15.Sentencias: Decision dictada en el proceso judicial ante un
recurso interpuesto en contra de la decisidon emitida por el CPLT.

16.TA: Transparencia Activa.

ANEXO GLOSARIO

17.Temas de caso: Clasificacion del CPLT que se refiere al
ambito de interés a que va dirigida la solicitud de acceso a la
informacion. Los temas abarcados son: Aseo y ornato; Cultura
y artes; Defensa; Economia y finanzas; Educacion; Gestion
y administracion territorial (Urbanismo); Grupos de interés
especial; Industria (Productividad); Justicia; Medio ambiente;
Obras Publicas (Vialidad); Relaciones exteriores; Salud; Orden
y Seguridad Interior; Trabajo; Transporte; Telecomunicaciones;
Vivienda; Bienes Publicos; Servicios Basicos; Otros.

18.Tipo de documento: Es la clasificacion utilizada por el CPLT
para identificar documentos:

Documentos Oficiales: Toda aquella informacién que se
materialice en un acto formal dictado por la institucion
publica, por ejemplo, decretos, ordenanzas, resoluciones,
oficios, etc.

Documentos Operacionales: Toda aquella informacion que
apoya el funcionamiento de la institucion o sirve de funda-
mento para la toma de decisiones, sin ser un documento
oficial. En este grupo se distinguen: Documentos electrénicos,
Documentacion presupuestaria, Documentacion médica,
Documentacion laboral, Estudios o investigaciones, Planos
u otras representaciones graficas, Otros.
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