Acta de Evaluacién

Licitacion Publica para contratar “Obras de habilitacion de las dependencias
destinadas a las nuevas oficinas del Consejo parala Transparenciay para
implementacién de una red de tecnologias de informacion (TI) y eléctrica.” ID 529229-4-
Ip13

El dia 24 de junio de 2013, de acuerdo a lo establecido en el Capitulo V de las Bases de
Licitacion Publica, aprobadas por Resolucion Exenta N° 164 del 07 de mayo de 2013, se
constituy6 y reunio la comisiéon evaluadora integrada por:

1. Javier Pérez Iracabal, Director de Administracion, Finanzas y Personas.
2. Carolina Cardenas Alfaro, Jefa Unidad Gestion de Compras y Servicios.

3. Gaston Avendafio Silva, Jefe Unidad Sistemas, en reemplazo del Jefe de Infraestructura
Tecnoldgica.

4. Andrés Westendarp Zanartu, Arquitecto de Claro y Westendarp, en virtud del contrato
aprobado por resolucion exenta N° 69 de fecha 25 de febrero de 2013.

|. Antecedentes

1. Con fecha 07 de mayo de 2013 se publicaron las bases de licitacion en el sistema
Mercado Publico bajo el ID 529229-04-LP13.

2. Se recibieron consultas en el foro habilitado en el sistema Mercado Publico entre el 07 de
mayo al 23 mayo 2013, ambas fechas inclusive, cuyas respuestas fueron publicadas con
fecha 27 de mayo de 2013.

3. Con fecha 03 de junio de 2013, se realiz6 el acto de apertura de la licitacion,
recepcionando las siguientes ofertas en el sistema Mercado Publico:

Oferente RUT

1. | Constructora Cerro Bayo S.A. 96.574.230-1

2. | Sociedad Constructora Nahuen Ltda. 76.152.210-8




3. |Sociedad Constructora Ingenieria y Tecnologia Ltda. 77.299.500-8
4. | Constructora Tecnycon Ltda. 77.824.180-3
5. | Constructora Inmobiliaria e Inversiones Centro Sur Ltda. 78.705.420-k
6. | Gladys Hernandez Soto 15.373.252-3

4. Realizada la revision formal de los requerimientos minimos sefialados en las Bases de
Licitacidén y consignados en el acta de apertura, se concluyd que:

4.1 La Constructora Sociedad Constructora Ingenieria y Tecnologia Ltda. cumplié con la
totalidad de los antecedentes solicitados Capitulo VIII.

4.2 La Constructora Inmobiliaria e Inversiones Centro Sur Ltda. cumplié con la totalidad de
los antecedentes solicitados en Capitulo VIII.

4.3 La oferente Gladys Soledad Hernandez Soto, cumplié con la totalidad de los
antecedentes solicitados en Capitulo VIII.

4.4 La empresa Sociedad Constructora Nahuen Ltda., cumplié con la totalidad de los
antecedentes solicitados en Capitulo VIII.

4.5 La empresa Constructora Tecnycon Ltda. cumplié con la totalidad de los antecedentes
solicitados en Capitulo VIII.

4.6 La Constructora Cerro Bayo S.A. presentd una garantia por seriedad de la oferta sin su
glosa completa, por lo que se solicitd corregir dicha anomalia dentro plazo de 2 dias habiles, la
cual se recepcion6 a conformidad y dentro del plazo sefialado.

Por lo anteriormente expuesto, continuaron hacia la etapa de evaluacion las siguientes ofertas:
Constructora Cerro Bayo S.A.
Sociedad Constructora Nahuen Ltda.
Sociedad Constructora Ingenieria y Tecnologia Ltda.
Constructora Tecnycon Ltda.
Constructora Inmobiliaria e Inversiones Centro Sur Ltda.
Gladys Soledad Hernandez Soto.
I. Evaluacion de las ofertas

Revisada la informacién contenida en las ofertas técnicas y econdmicas de los oferentes y
demas antecedentes entregados en sus ofertas, se concluye que:



La oferente Gladys Hernandez fue contactada por el foro interno para que aclarara la situacion
de los certificados de conformidad acompafiados a su propuesta, requiriéndole que explicitara
si éstos fueron efectivamente extendidos por los mandantes de cada proyecto, sin que pudiera
dar respuesta satisfactoria a aquello. Asimismo, esta oferente no presenté presupuestos
detallados por partidas de los proyectos de especialidades exigidos en los Anexos 4.1 a 4.6,
de las bases de licitacién, siendo obligatoria su remisién a través del Sistema de Informacion,
de acuerdo a lo indicado en las mismas bases, Anexo N° 4, "Formato de oferta econémica".
Debido a lo anterior, y teniendo en cuenta ademas que no es posible realizar la evaluacion
integral de su oferta, ésta debe ser declarada inadmisible, por incumplimiento de los requisitos
minimos establecidos en el pliego de condiciones.

La oferta de la empresa Tecnycom, no presentd los anexos técnicos asociados a su oferta
econOmica, a través del Sistema de Informacion, en especifico en el cumplimiento de lo
prescrito en el Anexo N° 6 de las bases de licitacion. Este oferente s6lo acompafié el formato
del Anexo N° 6, pero sin ninguna informacion, sefialando que se encontraba "en proceso de
recopilacion de antecentes" por lo que no es posible aplicar pauta de evaluacién bajo dicha
circunstancia. Debido a lo anterior, dado que no cumpli6 con los requisitos
minimos establecidos en las referidas bases, su oferta debe ser declarada inadmisible.

La oferta de la empresa Nahuen Ltda., no cumple con lo minimo solicitado en las bases para
calificar el proyecto técnico, debido a que en el desglose de la oferta econémica “Proyecto TI”,
el oferente explicita que no se consideran los siguientes items: UPS; 6.1 Mantencion de
equipamiento existente e instalacién en nuevas oficinas; 6.2 Suministro de UPS en calidad de
préstamo e instalacién en Morandé 115; 6.3 Suministro de dos battery pack en instalacion en
nuevas instalaciones; Suministro de Sistema KVM de 16 posiciones; 10.1 Implementacién de
sistema motorizado de proyectores y telones para dos salas de reuniones; 10.2 Sistema
embutido controlado a distancia; 10.3 Instalacién de telones, ascensores, proyectores y
parlantes bose de 2 salas de reuniones en nuevas oficinas; 10.4 Habilitacién en 2 salas de
reunion con soportes en muro para TV e instalacion de 2 TV LED SONY 55 pulgada; 10.5
Habilitar las 4 salas de reunién con puntos de datos, voz, puntos de audio, micréfono y
conexion proyector VGA y HDMI para PC; 10.6 Proveer e implementar amplificacion de sala
de audiencia (micréfonos, pedestal (piso, escritorio), parlantes; 10.7 Proveer dispositivos
motorizados del tipo ascensor con giro 90° para proyector (se debe poder proyectar en dos
muros) para sala de audiencia; 10.8 Proveer dispositivos motorizados del tipo ascensor para
camara streaming para sala de audiencia. En consecuencia, no habiendo adjuntado a su
oferta (en ninguna de sus partes) los antecedentes exigidos en el Anexo N° 4, en lo referido a
las  especialidades técnicas, su oferta debe ser declarada inadmisible.

La empresa Constructora Cerro Bayo S.A., presentd una oferta incompleta en el proyecto de
seguridad, en particular no cotiza el proyecto de Extincion de Incendios con todas sus partidas
asociadas. Con ello incumplié lo dispuesto en el apartado 4.5 del Anexo N° 4 de las bases de
licitacion. Por ende, al incumplir requisitos minimos establecidos en el pliego de condiciones
que regulan el presente proceso licitatorio, su oferta debe ser declarada inadmisible.

La Sociedad Constructora Ingenieria y Tecnologia Ltda., no presentd dentro de su oferta la
garantia documentada minima de 3 afios sobre al trabajo realizado, por lo tanto su propuesta
no puede continuar con el proceso de evaluacion técnica al no cumplir con el requisito
explicito dispuesto en el capitulo XI “Garantias de las Obras” de las bases de licitacion.

En conclusion, atendido que las ofertas sefialadas en los parrafos anteriores, no cumplieron
con los requisitos minimos para participar de este procedimiento concursal, consignados
expresamente en las respectivas bases de licitacién, deben ser declaradas inadmisibles, no
pudiendo continuar hacia la etapa de evaluacion.



II. Evaluacion de las ofertas Los criterios que se consideraron para evaluar la oferta que
cumplié con todos los requisitos y exigencias dispuestas en las bases de licitacion, segun
capitulo XI de las bases administrativas y los puntajes y ponderaciones que se asignaron a
cada uno de ellos, fueron los siguientes:

Criterios de Evaluacién %

I. |Criterio Técnicos: (68)
1 |Experiencia Proponente

Listado de proyectos similares, acompafiados de 10
certificados.
2 | Experiencia Jefe de proyecto

Listado de proyectos similares, acompafiando certificados 5
de conformidad emitidos por mandantes
3 | Experiencia responsable instalaciones eléctricas

Listado de proyectos similares, acompafiando certificados 3
de conformidad emitidos por mandantes

4 |Experienciaresponsable de proyecto tecnologias de
informacién y cableado estructurado.

Listado de proyectos similares, acompafando certificados 6
de conformidad emitidos por mandantes

5 | Experiencia Responsable de proyecto iluminacion

Listado de proyectos similares, acompafiando certificados 3
de conformidad emitidos por mandantes
6 | Experiencia Responsable de proyecto sanitario

Listado de proyectos similares, acompafando certificados 3
de conformidad emitidos por mandantes
7 | Experiencia Responsable de proyecto seguridad

Listado de proyectos similares, acompafiando certificados 3
de conformidad emitidos por mandantes
8 | Propuesta Técnica

Grado de ajuste a Especificaciones técnicas del Consejo 20
9 |Plazo de entrega 10
10 [ Garantia de post entrega 5

II. | Criterio Econémico (30)




Valor total del servicio 30

. | Criterio Formal

Presentacion formal de la oferta 2

La propuesta se clasificard de acuerdo con sus puntajes técnico (PT), econémico (PE) y
formal combinados que expresaran el puntaje final (PF), utilizando un 68% de ponderacién
para la oferta técnica; un 30% de ponderacion para la oferta econémica y un 2% para la
presentacién formal de ofertas:

| PF= (PT x 0.68) + (PE x 0.30)+(Pf x 0.02) |

Donde:

- PF es puntaje combinado de la propuesta en consideracion.

- PT es puntaje técnico de la propuesta en consideracion.

- PE es puntaje econdmico de la propuesta en consideracion.

- Pf es puntaje por presentacién formal de la propuesta en consideracion.

Cada criterio tendra una escala de evaluacion con valores entre 1 y 3 puntos.

Criterios Técnicos

1. Experiencia Proponente

1.2 Listado de proyectos similares, acompafados de certificados.

E= (Superficie de m2 certificados sobre 1500 m2/mayor superficie de m2
certificados presentada) * 3

Para la aplicacion de este criterio y de acuerdo a lo sefialado en bases se
consideraron los certificados de obras sobre 1.500 m2 de superficie y
debidamente emitidos por el mandante de la obra.

Nombre Completo o Razén

[e] 0 o .,
Social Oferente N° RUT Nota 10% Justificacion




Constructora, Inmobiliaria e
Inversiones Centro Sur Ltda.

Presenta obras certificadas por los

78.705.420-k 3.0 0,30 mandantes por 29.369 m2:

2. Experiencia Jefe de proyecto

2.1 Listado de proyectos similares, acompafiando certificados de conformidad
emitidos por mandantes.

EC= (N° de proyectos similares al licitado presentado por oferentes/mayor n° de
proyectos similares al licitado presentado) * 3

Nombre Completo o Razén o Nota Nota o i .,
Social del Oferente N*RUT Proyectos | Certificado 5% Justificacion
Presenta 4 proyectos
Constructora Inmobiliaria e 3,0 0,0 0,08 |[similares, no presenta
) 78.705.420-k e
Inversiones Centro Sur Ltda. certificados de
conformidad.

3. Experiencia responsable instalaciones eléctricas

3.1 Listado de proyectos similares, acompafando certificados de conformidad
emitidos por mandantes.

EC= (N° de proyectos similares al licitado presentado por oferentes/mayor n° de
proyectos similares al licitado presentado) * 3

Nombre Completo o Nota Nota

) ; R 0 . .,
Razén Social del N° RUT Proyectos | Certificados 3% Justificacion

Oferente
Constructora Inmobiliaria e Presenta 4 proyectos
Inversiones Centro Sur 78.705.420-k 3,0 3,0 0,09 similares, certificados a
Ltda. conformidad.

4. Experiencia responsable de proyecto tecnologias de informaciéon y cableado
estructurado.

4.1 Listado de proyectos similares, acompafando certificados de conformidad emitidos
por mandantes.

EC= (N° de proyectos similares al licitado presentado por oferentes/mayor n° de
proyectos similares al licitado presentado) * 3




AEJP = (N° certificados de conformidad/Mayor N° de certificados de conformidad) * 3

Nombre Completo o

Razdn Social del N° RUT Nota Nota 6% Justificacion
Proyectos | Certificados
Oferente
Presenta 6  proyectos
e Cnea s 70705204 | 30 | 00 |00s|smiares, no presena
certificados de

Ltda.

conformidad.

5.

Experiencia Responsable de proyecto iluminacion.

5.1 Listado proyectos similares, acompafando certificados de conformidad emitidos por

mandantes.

EC= (N° de proyectos similares al licitado presentado por oferentes/mayor n° de
proyectos similares al licitado presentado) * 3

Nombre Completo o

Ltda.

Razén Social del N° RUT Nota Ngta 3% Justificacion
Proyectos | Certificados
Oferente
No presenta proyectos
Constructora Inmobiliaria 00 0.0 0.00 similares, no presenta
e Inversiones Centro Sur | 78.705.420-k ' ’ ’ certificados de

conformidad.

6.

Experiencia Responsable de proyecto sanitario.

6.1 Listado proyectos similares, acompafando certificados de conformidad emitidos por

mandantes.

EC= (N° de proyectos similares al licitado presentado por oferentes/mayor n° de
proyectos similares al licitado presentado) * 3

Nombre Completo o

Ltda.

Razén Social del N° RUT Nota Ngta 3% Justificacion
Proyectos | Certificados
Oferente
No presenta
Constructora proyectos
Inmobiliaria e 78.705.420-k 0,00 0,0 0,00 [similares, no
Inversiones Centro Sur presenta

certificados de
conformidad.




7. Experiencia Responsable de proyecto seguridad.
7.1 Listado de proyectos similares, acompafiando certificados de conformidad emitidos por

mandantes.

EC= (N° de proyectos similares al licitado presentado por oferentes/mayor n° de
proyectos similares al licitado presentado) * 3

Nombre Completo o

Inversiones Centro Sur
Ltda.

. . o Nota Nota o e
Razon Social del N° RUT Proyectos | Certificados 3% Justificacion
Oferente
Constructora Presenta 22 proyectos
Inmobiliaria e 78.705.420-k 3,0 0,0 0,05 |similares al licitado, no

presenta certificados de
conformidad.

8. Propuestatécnica:

8.1 Grado de ajuste a Especificaciones técnicas del Consejo.

Nombre Completo

o Razoén Social N° RUT Nota 20% Justificacion
del Oferente
Construct Demuestra calidad basica de los
| onsbr_:{c ora materiales y productos a utilizar, de
nmobiliaria € 78.705.420-k 1,0 0,20 |acuerdo a los requerimientos de las

Inversiones Centro
Sur Ltda.

bases presenta una propuesta de
calidad, que se ajusta en lo minimo a
las presentes bases

9. Plazo de entregay programa de trabajo

Plazo = (Menor plazo ofertado/Plazo ofertado por el proponente)*3

Nombre Completo o Razén

Social del Oferente

N° RUT

Nota

10%

Justificacion

Constructora Inmobiliaria e
Inversiones Centro Sur Ltda.

78.705.420-k

3,0

0,30

70 dias corridos segun
carta Gantt

10.

Garantia de post entrega




G = (Plazo de garantia ofertado por el proponente/Mayor plazo de garantia presentado
por el proponente) * 3

Nombre Completo 0 Raz6n

o 0 e .,

Social del Oferente N° RUT Nota 5% Justificacion
Presenta garantia
minima  contemplada
Constructora Inmobiliaria e | 78.705.420-k 1,0 0,05 [en las bases técnicas(3
Inversiones Centro Sur Ltda. afios, contados desde

la recepcion definitiva
de las obras)

I. Criterio Econdmico

Valor del servicio
La oferta econdémica del proponente seré evaluada de la forma en que se indica:

OE = (Menor precio oferta econdmica/Precio oferta econdmica del proponente) * 3

Nombre Completo o Razén Social del

o [0)
Oferente N° RUT Nota 30%

Constructora Inmobiliaria e Inversiones

Centro Sur Ltda. 78.705.420-k 3,0 0,90

1. Presentacion formal de la oferta

Nombre
Cpmplet_o 0 N° RUT Nota 2% Justificacion
Razén Social del
Oferente
Icri(r)nnostt)gllijgrtgae Cumple con la totalidad de la
X 78.705.420-k 3 0,06 documentacion solicitada en el
Inversiones
acto de apertura de las ofertas
Centro Sur Ltda.

V. Evaluacioén final
Aplicados en su totalidad los criterios de evaluacién definidos en las bases administrativas y
técnicas de licitacién publica, aprobadas por Resolucién Exenta N° 164 de 07 de mayo de
2013 y realizada la evaluacion de las propuestas presentadas, con las ponderaciones



obtenidas luego del

por los proponentes,

analisis, se procede a realizar un cuadro resumen de las notas obtenidas
en cada criterio de evaluacion, el cual se detalla a continuacion:

Nombre Completo
o Razén Social del
Oferente

Constructora
Inmobiliaria e
Inversiones
Centro Sur
Ltda.

N° RUT

78.705.420-k

Experiencia del
ProponenteListado
de proyectos
similares

3,0

10%

0,30

Experiencia Jefe
de proyecto
Listado de
proyectos
similares

3,0

Experiencia Jefe
acompafnando
certificados de
conformidad
emitidos por
mandantes

5%

0,08

Experiencia
responsable
instalaciones
eléctricas Listado
de proyectos
similares

Experiencia
responsable
instalaciones
eléctricas
acompafando
certificados de
conformidad
emitidos por
mandantes

3,0

3%

0,09

Experiencia
responsable de
proyecto
tecnologias de
informacion y
cableado
estructurado y
listado de
proyectos
similares




Experiencia
responsable de
proyecto
tecnologias de
informacioén y
cableado
estructurado,
acompafando
certificados de
conformidad
emitidos por
mandantes

0,0

6%

0,09

Experiencia
Responsable de
proyecto
iluminacioén
Listado de
proyectos
similares,

0,0

Experiencia
Responsable de
proyecto
iluminacion,
acompafnando
certificados de
conformidad
emitidos por
mandantes

0,0

3%

0,00

Experiencia
responsable

proyecto sanitario

listado de
proyectos
similares

0,00

Experiencia
responsable
proyecto
sanitario con
certificados de
conformidad
emitidos por el
mandante

0,0

3,0%

0,00




Experiencia
Responsable de
proyecto
seguridad Listado
de proyectos
similares,

Experiencia
Responsable de
proyecto
seguridad
acompafando
certificados de
conformidad
emitidos por
mandantes

0,0

3%

0,05

Propuesta Técnica
Grado de ajuste a
Especificaciones
técnicas del
Consejo

1,0

20%

0,20

Plazo de entrega

3,0

10%

0,30

Garantia de post
entrega

5%

0,05

Total Oferta
tecnica 68%

1,15

Oferta economica
precio

628.077.535

Nota

3,0

30%

0,90

Presentacion
Formal




2%

0,06

Final

2,11




V. Propuesta de adjudicacion:

Realizado el caiculo de notas de acuerdo a los puntajes ponderados asignados a cada
criterio de evaluacion, siendo estos concentrados, segtn las ofertas en criterios técnicos
(68%), criterio econdémico (30%) y presentacion formal de la oferta (2%), la empresa
Constructora inmobiliaria e Inversiones Centro Sur Ltda., RUT: 78.705.420-k obtiene una
calificacion final de 2,11 de un maximo de 3.0, por lo tanto se propone su adjudicacion por el
valor total de $628.077.535.- IVA incluido.
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