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Resumen

Como un aporte dentro de la busqueda del equilibrio en la relacion

entre las esferas de lo intimo, lo privado y lo publico, teniendo

en cuenta la correlacion entre estos ambitos, en la investigacion

planteamos definiciones de los conceptos “derecho a la vida privada”
y “derecho a la privacidad” y establecemos su caracter equivalente,
identificando ademas las diferencias entre estas nociones y el
concepto de “derecho a la intimidad”.

Palabras Claves: Esfera de lo publico, Derecho a la vida privada,
Derecho a la privacidad.

Abstract
As a contribution to the search for balance in the relationship
between the spheres of the the private and the public, taking into
account the correlation between these areas, in this research we will
consider definitions of the concepts “right to private life” and
“right to privacy” and establish their equivalent character, also
identifying the differences between these notions and the concept of
“right to privacy”.

Key words: Sphere of the public, Right to private life,
Right to privacy.
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INTRODUCCION

Lograr el equilibrio en la relacion entre el
ambito de lo publico y el resguardo de la
vida privada o privacidad', constituye una
materia central en el mejoramiento del
sistema democratico y la definicion de los
alcances de la libertad de las personas. Uno
de los elementos necesarios en aras de este
objetivo (no obstante que desde antiguo se
ha reconocido la existencia de un ambito de
privacidad, entendida en forma amplia como
contrapuesta al ambito de lo publico?), exige
distinguir conceptualmente y determinar la
correlacion entre las esferas de lo intimo,
lo privado y lo publico. Es en este contexto
que, a fin de alcanzar una aproximacion
funcional que permita delimitar las fronteras
entre la esfera intima, la esfera privada y la
esfera publica en la sociedad moderna, en
el presente trabajo reunimos las principales
ideas acerca de estos tres conceptos.

La falta de claridad de estas nociones, es
un problema que no ha sido ajeno a la rea-
lidad juridica chilena, tal como se observo
durante la redaccion del actual articulo 19
N° 4 de la Carta Politica de 1980°, proceso
de construccion normativa en el cual se
propusieron expresiones como “intimidad”
y “privacidad”, hasta llegar a la definitiva
“vida privada” (Sanz, 2013, pp. 461 s).

Acorde con esta ausencia de claridad,
advertimos que al efectuar la revision
en la doctrina del derecho comparado,
identificamos una falta de uniformidad
en la utilizacion de los conceptos de vida
privada, privacidad e intimidad, anticipando
que si es posible justificar e identificar el
concepto de “intimidad” como una nocion
diferente a la privacidad o la vida privada.
Dependiendo del sistema normativo objeto
de analisis, los criterios utilizados para se-
leccionar cada modelo en esta investigacion
son los siguientes: en el caso de Espaia e
Italia, se tuvo en cuenta que en su tradicion
juridica se ha reconocido la proteccion a
la privacidad por via jurisprudencial con
mayor antigiiedad; respecto al caso fran-
cés, se observo la larga evolucion que ha
caracterizado la construccion de conceptos
como el de “vida privada”; en contraste
con los anteriores modelos (representati-
vos de la tradicion juridica de la Europa
continental), también se examiné el caso
de Estados Unidos y el Reino Unido, dado
que estos paises representan la perspectiva
del Common Law; por ultimo, teniendo en
cuenta razones de sintonia cultural (e incluso
vecindad geografica), se estudiaron los casos
de paises latinoamericanos como México,
Argentina, Colombia y Chile, teniendo
en cuenta aspectos de caracter doctrinal,
normativo y jurisprudencial.

! Garantias a las que se les reconoce el caracter de derechos fundamentales con relevancia equivalente. Véase: Sanz

(2017), pp- 135 ss.

2Una primera herramienta con la cual el derecho constitucional protege la privacidad, se manifiesta en lo estipulado
en la IV Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos de América, en donde se reconoce la inviolabilidad de

los “papeles y efectos” de “los habitantes”.

3Norma que incluye, entre los derechos constitucionales, “el respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la
persona y su familia, y asimismo, la proteccion de sus datos personales”.
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Finalmente, y a partir del caracter equiva-
lente (como lo veremos mas adelante) de los
conceptos “vida privada” y “privacidad”,
también advertimos que usaremos estos
conceptos de manera indistinta.

1. Aspectos preliminares respecto a la
vida privada, la privacidad y la intimidad
Un aspecto preliminar dentro del estudio de
lo intimo, lo privado y lo publico, implica
aproximarnos a las nociones de vida privada,
privacidad e intimidad, partiendo de la pers-
pectiva de lo lingiiistico. En este sentido y
acudiendo a las definiciones del Diccionario
de la Real Academia Espafola (en adelante
DRAE), la “privacidad” es el “ambito de la
vida privada que se tiene derecho a proteger
de cualquier intromision” y la “intimidad”
es la “zona espiritual intima (entendido
lo intimo como lo mas interior o interno,
segiin el mismo DRAE) y reservada de una
persona o de un grupo, especialmente de una
familia”. Si nos limitamos al contenido de
estas definiciones, la “privacidad” seria un
espacio (ambito) comprendido dentro de la
“vida privada”, y la “intimidad” tendria un
caracter restringido (considerandose una
“zona espiritual intima y reservada”). En
ultimas y segun la anterior perspectiva, la
intimidad estaria contenida dentro de la es-
fera de la privacidad, y esta Gltima a su vez
haria parte de la esfera de la vida privada.

Ya adentrandonos en lo que concierne
al ambito juridico, la identificacion (y la
consecuente distincion) entre los concep-
tos de la vida privada, la privacidad y la
intimidad es un asunto complejo. A este
respecto, Novoa (1991, p. 30) explica que
en la Europa continental el derecho a la
vida privada ha recibido distintas denomi-

naciones, hablandose de “diritto alla vita
privata” o “diritto alla riservatezza” en
Italia, “droit a la vie privée” o “droit a la
intimité” en Francia, “derecho a la intimi-
dad” en Espaiia y “Privatssphére” (esfera
privada), “Intimsphire” (esfera intima),
“Geheimsphére” (esfera secreta) y otras
similares en Alemania. En sintonia con lo
anterior, en el derecho anglosajon notamos
que historicamente el vocablo utilizado
es privacy (y no, por ejemplo, intimacy).
Tomando estas observaciones como punto
de partida, en esta parte del trabajo identi-
ficaremos las nociones propuestas a la vida
privada, la privacidad y la intimidad, a fin de
avanzar en las diferencias relevantes entre
estos conceptos dentro del plano juridico.

2. Nocion de vida privada

Pese a que la nocion de derecho a la vida
privada ha sido objeto de estudio desde
hace algunas décadas, no constituye toda-
via un concepto perfectamente delineado,
circunstancia que ha dado lugar a diversas
manifestaciones en la legislacion comparada
(Suarez, 2000, p. 103). Al respecto, basta
con revisar algunos modelos de la Europa
continental (como son los casos de Espafia,
Francia o Italia) para demostrar esa falta de
univocidad, de lo que se deduce la necesi-
dad de avanzar hacia una nocion razonable
del Derecho para ofrecer una mas eficaz
proteccion. Confirmando la citada falta
de univocidad conceptual, a continuacion
sistematizamos el tratamiento otorgado a
la vida privada en los sistemas juridicos
propuestos en la parte introductoria, a par-
tir del ambito normativo, jurisprudencial
y doctrinal.
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a) Reconocimiento normativo y jurispru-
dencial de la vida privada

En lo que concierne al reconocimiento nor-
mativo, en primer lugar podemos encontrar
sistemas juridicos que deben aplicar o aplican
el concepto “vida privada” con base en los
tratados internacionales. Un primer caso
a observar es el espafiol®. Precisamente,
respecto al modelo del Estado Ibérico, debe
tenerse en cuenta que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos utiliza la nocion de
“vida privada”, con base en lo estipulado
en el articulo 8 del Convenio para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (firmado en Roma
el 4 de noviembre de 1950 y, en adelante,
Convenio Europeo de Derechos Humanos),
norma que consagra el “derecho al respeto
alavida privada y familiar’® y que a su vez
tiene como antecedente el articulo 12 de
la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948°. Esta disposicion es de
particular importancia para los efectos del
ordenamiento juridico espaiol, ya que el
articulo 10 numeral 2 de la Constitucion
de Espaifia dispone que “Las normas rela-
tivas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucion reconoce, se
interpretaran de conformidad con la De-
claracion Universal de Derechos Humanos
v los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por

Esparia”, tratados entre los cuales se en-
cuentra el mencionado Convenio (Suarez,
2000, p. 104 s.).

Otro ordenamiento normativo que aplica el
concepto “vida privada” a partir del Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos, es el
italiano. En efecto, a partir de la ratificacion
por parte de Italia del mencionado Convenio
(por Ley del 4 de agosto de 1955), es que el
derecho a la riservatezza adoptado en dicha
Convencion se introduce como una nueva
fuente en el ordenamiento juridico de ese
pais (Dogliotti, 1988, p. 6). Posteriormente
y desde el ambito jurisprudencial, a partir
de una sentencia del Tribunal de Casacion
emitida en abril de 1963, se comenzd a
reconocer de manera cada vez mas amplia
la existencia del derecho, teniendo como
fundamento de la riservatezza y “de todo
otro aspecto de la tutela de la personalidad”
el articulo 2° de la Constitucion italiana
(Suarez, 2000, p. 117 s.).

En segundo lugar, podemos identificar
modelos normativos que reconocen direc-
tamente en su legislacion el concepto de
“vida privada”. A este respecto, tenemos el
caso francés, en donde el tratamiento de la
nocion de “vida privada” (concretamente,
el reconocimiento del “respeto a la vida
privada”’) ha sido consecuencia de una larga

“Pese a lo dispuesto en el articulo 8° del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en concordancia con el articulo
10 numeral 2 de la Constitucion de Espafia, en la legislacion civil y penal espafiola se suele acudir a la expresion
“intimidad”, y no al concepto de “vida privada”. Véase: Suarez, 2000, p. 104.

3 Puntualmente, su articulo 8° numeral 1° estipula que “Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y

»

familiar, de su domicilio y de su correspondencia”.

®Esta Declaracion establece, en su articulo 12, que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su “vida privada”, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion.

"Este reconocimiento esta contenido en el articulo 9 del Code Civil, el cual en la primera parte de su texto original reza

“Chacun a droit au respect de sa vie privée”.
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evolucion®. Precisamente, la construccion
conceptual de esta nocion tiene sus anteceden-
tes en la ideologia subyacente en el Codigo
de Napoledn, caracterizada por considerar
a estas materias como propias del derecho
natural y la filosofia del derecho, pasando
por el reconocimiento de algunos de sus
componentes (por ejemplo la inviolabilidad
del domicilio y de la correspondencia) en
diversas Constituciones y decretos promul-
gados a lo largo de los siglos XVIII y XIX
en el pais galo, hasta llegar al 17 de julio
de 1970, fecha en la cual una ley consagro
este derecho en cuanto tal, texto legal que
sistematizo los principios elaborados por la
jurisprudencia en el periodo que le precedio
(Suérez, 2000, p. 114 s.).

b) Conceptos propuestos al derecho a la
vida privada

Confirmando la dificultad que conlleva
el construir una nocién inequivoca, en la
literatura juridica se han propuesto diversas
definiciones al derecho a la vida privada.

En este sentido y partiendo de la premisa que
el concepto mas adecuado es aquel que logre
distinguir este derecho de otros analogos (como
el derecho al honor, derecho a la propia imagen,
derecho al secreto profesional y los derechos
relativos a la integridad fisica o mental de una
persona), Suarez (2000, p. 110s.) considera que
“el derecho a la vida privada” podria definirse
como “el derecho de toda persona a mantener
fuera del conocimiento de terceros aquellos
aspectos de su vida corporal o animica que
le provocan recato o pudor, aun cuando no

afecten su honor, imagen o integridad fisica
o mental, toda vez que le resultan intimos,
no obstante la falsedad o veracidad objetiva
de su contenido”. El citado autor defiende
la definicién propuesta con base en dos
argumentos: en primer lugar, subrayando
que la nocion es comprensiva del derecho
de autodeterminacion de las personas sobre
su propia intimidad y, por lo tanto, admite
el control de aquella sobre los aspectos que
ha considerado como objeto de reserva; y en
segundo lugar, afirmando que en el concepto
sugerido no s6lo se contempla el aspecto
subjetivo de autodeterminar la informacion
que se desea dar a conocer, sino también el
marco objetivo dentro del cual es posible
que la lesion a la intimidad se produzca.
Un problema con el que nos enfrentamos
respecto a la definicion aqui planteada del
“derecho a la vida privada”, es la utilizacion
que efecttia del concepto “intimidad”, nocion
que (como lo explicamos mas adelante) se
puede diferenciar claramente de la “vida
privada” o “privacidad”.

Otra definicion de derecho a la vida privada,
es la que propone Villanueva (2004, p. 37),
autor que identifica este derecho “como la
prerrogativa que tienen los individuos para
no ser interferidos o molestados, por persona
o entidad alguna, en el nucleo esencial de
las actividades que legitimamente deciden
mantener fuera del conocimiento publico”.
Sin embargo, el investigador mexicano utiliza
este concepto para definir las nociones de
“derecho a la vida privada” y “derecho a
la privacidad” indistintamente.

8 A nivel doctrinal, se estima que dentro del marco normativo francés el derecho a la vida privada tiene un caracter mas
visible, al contrastarlo con figuras como la intimidad. Véase: (Alcaraz, 2007, p.6).
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3. NOCION DE PRIVACIDAD

Analizar la figura de la “privacidad”, de
entrada nos ofrece dos dificultades. Un
primer problema, consiste en encontrar una
definicion adecuada de esta nocion’. Una
segunda dificultad, implica distinguir este
concepto de la nocién de “vida privada”.
Dar respuesta a estos interrogantes, exige
el estudio de dos ambitos de la privacidad:
por un lado, el objeto de la proteccion juri-
dica (es decir, la “privacidad” propiamente
dicha) y, por lado, la proteccion juridica que
se ofrece (es decir, el “derecho a la privaci-
dad”) a fin de dar respuesta a lo planteado.
En este sentido entonces, a continuacion
desarrollamos el trabajo propuesto.

a) Nocion del objeto de la proteccion
juridica (“privacidad”)

Siguiendo con la metodologia sugerida,
son diversas los conceptos de “privacidad”
(como objeto de la proteccion juridica)
propuestos por la doctrina. De acuerdo
a Bidart (1998), la privacidad seria “la
posibilidad irrestricta de realizar acciones
privadas (que no dafian a otros) por mas que
se cumplan a la vista de los demas y que
sean conocidas por éstos” (reconociendo
el mismo autor que se trata de una zona de
reserva personal, propia de la autonomia
del ser humano). Bajo esta perspectiva,
lo privado es aquello restringido, dominio
de unos pocos, lo protegido, referido a lo
doméstico y familiar y consagrado preci-

samente en el “derecho a la privacidad™°.
De acuerdo a Edward Bloustein (Privacy
International, 2012, p. 17) la privacidad es
un beneficio de la personalidad humana, que
protege la inviolabilidad de la personalidad,
la independencia individual, la dignidad y
la integridad. Segtin Ruth Gavison (Privacy
International, 2012, p. 17), tres elementos
conviven en la privacidad: el secreto, el
anonimato y la soledad, subrayando que es
un estado que puede perderse por eleccion
de la persona o por la accion de un tercero.

Bidart (Privacy International, 2012, p. 17)
reconoce la existencia de diferencias sutiles
entre las nociones de intimidad y privaci-
dad, diferencias a partir de las cuales “la
intimidad seria la esfera personal que esta
exenta del conocimiento generalizado de
terceros, y la privacidad seria la posibilidad
irrestricta de realizar acciones privadas (que
no dafian a otros) por mas que se cumplan a
la vista de los demas y que sean conocidas
por éstos. Se trata siempre de una zona de
reserva personal, propia de la autonomia
del ser humano”. No obstante, con base en
la doctrina propuesta por el mismo Bidart,
Jiménez (2012, p. 6) estima pertinente que
“por razones pedagogicas y de orden practi-
co” se unifiquen ambos términos integrando
con ellos una “zona de reserva personal,
propia de la autonomia del ser humano,
irreductible para la intromision de los res-
tantes habitantes y el Poder Publico”. En
este contexto entonces, lo privado es aquello

° James Michael considera que de todos los Derechos Humanos incluidos en los catalogos internacionales, la privacidad
es quizas el mas dificil de definir. Véase: Privacy International, 2012, p. 16.

¥ Incluso, para Gazitaa la privacidad si puede ser conocida y difundida contra la voluntad del individuo sin que se
destruya, como ocurriria por ejemplo al publicitar ciertas amistades que no dejan de existir por volverse publicas.

Véase: Gazittia, 2004, p. 5.
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restringido, dominio de unos pocos, referido
a lo doméstico y familiar y consagrado en
el “derecho a la privacidad”, mientras que
lo intimo es lo que corresponde al ambito
personal y psicoldgico, las creencias y la
moral de la persona (Gazitaa, 2004, p. 5).
Esta ultima idea es de especial relevancia
en nuestro trabajo, ya que nos servira como
punto de partida para determinar la impor-
tancia de la distincion entre las nociones de
“derecho a la privacidad” o “derecho a la
vida privada”, en relacion al concepto de
“derecho a la intimidad”.

b) Proteccion juridica de la privacidad
(“derecho a la privacidad”)

En cuanto al “derecho a la privacidad”
propiamente dicho, tenemos la opinion
formulada a finales del siglo XIX en los
Estados Unidos por Brandeis y Warren en
su articulo Right to Privacy, autores para los
que el right to privacy estaba encargado de
proteger la inviolate personality (personalidad
inviolable) de cada individuo, otorgandole
a éste el derecho a compartir o no con otros
informacion acerca de su private life, habits,
acts, and relations (vida privada, habitos,
actos y relaciones), estructurando entonces
un concepto de privacidad que lo instituia
como el the right to be let alone' (derecho
a ser dejado en paz) (Glancy, 1979, pp. 3
s.). Sin embargo, Ventura (1994, p. 262)
nos recuerda como a partir de la segunda
década del siglo XX, el contenido de la

privacy comenz6 a ser mas confuso, toda
vez que los Tribunales afirmaban o nega-
ban el derecho dédndole los mas diversos
contenidos, manifestandose esa falta de
uniformidad en el contenido de las materias
resueltas bajo el concepto de privacy, en
temas tan disimiles como la utilizacion de
la imagen para fines comerciales, el ambito
de las interceptaciones y el tratamiento de
los libros y peliculas que tienen por objeto
las vicisitudes de algunas personas. Esta
ultima opinidn, nos permite ver el caracter
heterogéneo de la nocion de privacy en el
derecho del pais norteamericano.

Continuando con la tutela juridica, segun la
opinion de la Comision Calcutt en el Reino
Unido (Comisién creada el afio de 1990)? y
luego de afirmar que no habia sido posible
hallar una definicion legal completamente
satisfactoria de la privacidad (pero reco-
nociendo que si era posible construirla),
la privacidad es el derecho de la persona a
ser protegida de la intromision en su vida o
asuntos personales, o aquellos de la familia,
por medios fisicos directos o por medio de
la publicacion de informaciones (Privacy
International, 2012, p. 17).

Revisadas las anteriores nociones de
“privacidad” (como objeto de proteccion
juridica) y del “derecho a la privacidad”
(como tutela juridica propiamente dicha),
se confirma la dificultad para encontrar

I Es pertinente anotar, que en 1873 el Juez Thomas A. Cooley en su obra The Elements of Torts, acuii6 el término the right
to be let alone, frase que seria reformulada y publicada en 1890 por Brandeis y Warren en su articulo Right to Privacy
en la Harvard Law Review. Véase: Grupo de Investigacion de Derecho Civil y Derecho Procesal ODOS, 2010, p. 15.

12 Este organismo (encabezado por David Calcutt) fue un Comité constituido por el Ministerio del Interior del Reino
Unido, al cual se le encomendd la labor de investigar si un 6rgano con facultades legales formales debia ser creado
para regular la industria de la prensa, a efecto de mantener altos estandares de ética en el periodismo.
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definiciones totalmente satisfactorias en este
campo, definiciones que varian de acuerdo
al contexto y al medio. Incluso, en varios
paises el concepto ha sido fusionado con
el de proteccion de datos, el cual entiende
a la privacidad en términos del manejo de
la informacion personal (Privacy Inter-
national, 2012, p. 16), lo que no le resta
importancia dentro del desarrollo de las
relaciones sociales.

4. NOCION DE INTIMIDAD

El examen de las diversas definiciones pro-
puestas a los conceptos de “Derecho a la vida
privada”y “derecho a la privacidad” nos
plantea varios interrogantes: ;en la practica,
habran diferencias sustanciales entre estas
nociones? (Es relevante o no distinguir el
derecho a la vida privada o el derecho a la
privacidad con la nocién de “intimidad”?
(Cuales seran las diferencias entre las ante-
riores nociones y el concepto de intimidad?
En este sentido, y previo al establecimiento
de la equivalencia o no entre las nociones
de derecho a la vida privada y el derecho a
la privacidad, nos corresponde efectuar el
estudio de la nocion de “intimidad”.

Bajo esta premisa, examinaremos diversas
nociones de la expresion “intimidad” como
objeto de la proteccion juridica, nociones
obtenidas a partir del origen de la expresion
(etimologia), de la lingiiistica y la doctrina
del derecho. Con base en lo anterior, identifi-
caremos los elementos propios o inherentes a
la figura de la “intimidad”. Finalmente, pro-

pondremos una definicion de la tutela juridica
o0 “derecho de la intimidad”. El desarrollo de
esta labor, servira de aporte al estudio de las
relaciones entre las esferas de lo intimo, lo
privado y lo publico, a fin de intentar deter-
minar hasta qué punto es realmente posible
expandir o reducir el alcance de cada una
de esas esferas sin afectar a las otras dos.

a) Nocion del objeto de la proteccion
juridica (“intimidad”)

En un primer acercamiento a la nocion del
objeto de la tutela juridica (es decir, de la
“intimidad™) y dentro del espectro de lo
etimologico, esta palabra proviene de la raiz
latina inti que significa interior, y de mus,
que expone su naturaleza superlativa. Bajo
esta perspectiva, “intimidad” seria aquello
“que esta muy adentro, lo que se vive y
guarda muy dentro de uno mismo, aquel
lugar donde ocurren los hechos esenciales de
nuestra identidad, de nuestro yo” (Puentes,
2014, p. 27). Para el DRAE, la “intimidad”
es la “zona espiritual intima (lo mas interior
o interno) y reservada de una persona o de
un grupo, especialmente de una familia”.

Desde la perspectiva del Common Law, obser-
vamos que historicamente el vocablo utilizado
es privacy (no intimacy), lo que ocurre desde
la publicacion del articulo Right to Privacy
de Brandeis y Warren (punto de partida de
la moderna discusion del derecho a la priva-
cidad en los paises anglosajones), hasta los
estudios mas recientes como es el caso de la
obra de Daniel J. Solove'*. A este respecto,
retomando lo relativo a la esfera de lo lin-
giiistico, los vocablos privacy (privacidad)

13Por ejemplo, tenemos su articulo titulado A taxonomy of privacy, publicado en el 2006. Véase: Solove, 2006, pp. 477 ss.
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e intimacy (intimidad) son conceptos simi-
lares pero no totalmente equivalentes. En
efecto, desde esta perspectiva el concepto
privacy se define como el “estado de ser
capaz de estar solo, y no visto o escuchado
por otras personas”'* (nocién que tiene un
vinculo fuerte con el the right to be let alo-
ne), en tanto que el concepto de intimacy
se entiende como “un estado de tener una
estrecha relacion personal con alguien”".
Por ejemplo, una de las formas de utilizar
el término intimacy, es como eufemismo
de sexual intercourse (relaciones sexuales),
pero el término privacy no se usa en este
sentido (no se habla de relaciones privadas).

Ademas de las nociones de “intimidad” que
encontramos en los &mbitos anteriores, la
doctrina juridica también propone defini-
ciones de esta expresion, definiciones de
las cuales podemos extraer una serie de
elementos inherentes a este concepto. Al
respecto, Ekmekdjian (1993, p. 567) le
otorga un caracter insuperable fijado sin
condiciones por el individuo, definiéndola
como “la facultad que tiene cada persona de
disponer de una esfera, &mbito: privativo o
reducto infranqueable de libertad individual,
el cual no puede ser invadido por terceros,
ya sean particulares o el propio Estado,
mediante cualquier tipo de intromisiones,
las cuales pueden asumir diversos signos”.
Para Quiroga Lavié (s.d., p. 10), a partir de
la relevancia de este ambito para el desa-
rrollo de la vida, la intimidad consiste en
el “respeto a la personalidad humana, del

aislamiento del hombre, de lo intimo de
cada uno, de la vida privada, de la persona
fisica, innata, inherente y necesaria para
desarrollar su vida sin entorpecimientos,
perturbaciones y publicidades indeseadas”.
Jiménez (2012, p. 5) considera a la intimidad
como la antitesis de lo publico, y por lo
tanto, abarca todas aquellas circunstancias
relativas al hogar, la familia, la religion, la
salud, la sexualidad, los asuntos legales y
econdmicos personales del individuo. Para
la jurisprudencia de la Corte Constitucional
colombiana y desde la perspectiva del poder
de excluir, la intimidad “implica la facultad
de exigir de los demas el respeto de un
ambito exclusivo que incumbe solamente al
individuo, que es resguardo de sus posesiones
privadas, de sus propios gustos y de aque-
llas conductas o actitudes personalisimas
que no esta dispuesto a exhibir, y en el que
no caben legitimamente las intromisiones
externas”, agregando esta misma Corte,
que su ambito “depende de los limites que
se impongan a los demas, como exigencia
basica de respeto y proteccion de la vida
privada de una persona, que como lo ha
resaltado la Corte, existen diversas formas
en que puede ser vulnerado el derecho a
la intimidad sea a través de la intrusion o
intromision irracional en la orbita que cada
persona se ha reservado; la divulgacion
de los hechos privados; y finalmente, en la
presentacion tergiversada o mentirosa de
circunstancias personales, aspectos estos
dos ultimos que rayan con los derechos a
la honra y al buen nombre”'®. También

“En el texto original, privacy se define como “the state of being able to be alone, and not seen or heard by other
people” [visible en internet:http://www.ldoceonline.com/dictionary/privacy, consultado el 12 de febrero del 2018].

SEn el texto original, intimacy se define como “a state of having a close personal relationship with someone”. [visible
en internet:http://www.ldoceonline.com/dictionary/intimacy, consultado el 12 de febrero del 2018].



TRANSPARENCIA & SOCIEDAD, No. 6, 2018, pp. 127-149

Francisco Javier Sanz Salguero “delimitacion de las esferas de la vida privada, privacidad e intimidad, frente al &mbito de lo ptblico”

tenemos la opinién segun la cual “la inti-
midad corresponde al ambito psicologico e
inconmensurable (en el sentido de extenso)
del individuo, comprende su personalidad,
sus valores morales, espirituales y religiosos,
sus tendencias sexuales y amorosas, sus
orientaciones ideologicas”, agregandose
que “lo intimo esta mas fuera del alcance
del interés publico que lo privado”, frase
esta tlltima en la que se anticipa el caracter
diverso entre lo que llamamos “intimo” res-
pecto de lo que se entiende como “privado”
(Grupo de Investigacion de Derecho Civil
y Derecho Procesal ODOS, 2010, p. 13).
Finalmente y en sintonia con la opinion
anterior, Gonzalez Galvis (2013, p. 291)
propone una distincion entre las esferas de
lo intimo y lo privado, al expresar que “el
ambito intimo de las personas comprende
todos aquellos comportamientos y actos que
ellas realicen en su domicilio y en sitios no
abiertos al publico, casa de habitacion, sitio
de trabajo no abierto al publico, etc.”, en
tanto que “en el ambito privado, la persona
puede pensar, decir y hacer lo que a bien
tenga, sin que autoridad publica alguna este
llamada a intervenir y sin que ningun otro
particular (salvo autorizacion de la persona),
esté legitimado siquiera a averiguar por los
hechos de la vida intima”.

b) Elementos inherentes a la nocion
de “intimidad”
Encontrar una definicion completamente

satisfactoria de la expresion “intimidad” es
una tarea compleja, teniendo en cuenta las
formas y maneras que precisan las personas
ante diferentes situaciones, con ocasion de
la variedad de creencias, sentimientos y as-
pectos eminentemente de caracter personal.
Este factor, debe asociarse a los cambios
que afectan a la sociedad ante circunstan-
cias de orden axioldgico, politico, cultural,
econdémico, moral y ético (Puentes, 2014,
p. 27). No obstante lo anterior, tomando
en cuenta los factores comunes dentro
de las diversas nociones de “intimidad”
anteriormente anotadas (en complemento
con las razones planteadas por Gonzalez
Gaitano!” para justificar la distincion entre
privacidad e intimidad), si es posible iden-
tificar los elementos propios o inherentes
al concepto de “intimidad”, elementos que
se sintetizan asi:

1) Esté constituida por la esfera mas interna
o profunda del ser humano, y representa la
antitesis de lo publico. Esta esfera, incluye
el pensamiento y el aspecto psicologico de
cada uno, las creencias (espirituales y reli-
giosos), las tendencias sexuales y amorosas,
y las convicciones morales impuestas por
la conciencia de cada uno.

ii) La intimidad tiene un valor “absoluto,
incuestionable e inviolable” (segin Gonzalez
Gaitano), identificandose asi como el ambito
“privativo o reducto infranqueable” de la

' Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-540 12 julio 2012.

17 Gonzélez Gaitano justifica la distincion entre privacidad e intimidad sobre los siguientes presupuestos: 1) sélo las
personas fisicas gozan de intimidad, 2) la intimidad requiere el consentimiento para participar de ella sin que se des-
truya, 3) implica el respeto a la libertad de las personas y 4) tiene un valor absoluto, incuestionable e inviolable (lo
que se refleja en ciertos derechos como la libertad de pensamiento o doctrinas como la objecion de conciencia, que no
pueden ser objeto de mandatos judiciales). Véase: Gonzalez, 2002, pp. 186 s.



TRANSPARENCIA & SOCIEDAD, No. 6, 2018, pp. 127-149

Francisco Javier Sanz Salguero “delimitacion de las esferas de la vida privada, privacidad e intimidad, frente al ambito de lo ptblico”

libertad individual (en palabras de Miguel
Ekmekdjian) o como el “ambito exclusivo
que incumbe solamente al individuo” (segliin
expone la jurisprudencia constitucional
colombiana). En efecto, el concepto de
“intimidad” abarca una esfera de la vida
del individuo que no puede ser penetrada.

iii) Esta esfera interna que representa a la
intimidad, no puede ser invadida por terceros
independientemente de su naturaleza (es
decir, ya sean particulares o el propio Estado).

iv) En palabras de Gonzalez Gaitano (2002,
pp. 186 .), la intimidad requiere el consen-
timiento libre de la persona para participar
de ella sin que se destruya, es decir, exige
siempre del consentimiento libre del sujeto
para hacer participe a otros. En consecuencia,
el velo protector de la intimidad es un velo de
total opacidad que solo puede ser levantado
por el individuo mismo de tal manera que,
en este ambito de la intimidad, es donde el
individuo ejerce plenamente su autonomia
personal, constituyéndose asi en el reducto
ultimo de la personalidad (Garzén, 2008,
pp- 15 s.). Sin embargo, ante pensamientos
o intenciones concluidos y/o expresados en
acciones o actividades interpersonales, su
conocimiento puede tener relevancia privada
y/o plblica, conocimiento que tendria inci-
dencia juridica como cuando, por ejemplo,
se pretende distinguir el homicidio (donde
hay una intenciéon de generar dafio) de la
muerte culposa (donde no existe el propdsito
de ocasionar perjuicio), hipotesis enmarca-
das dentro de la esfera del derecho penal.

¢) Proteccion juridica de la intimidad
(“derecho a la intimidad™)
El derecho a la intimidad no solo pretende

establecer una frontera entre lo que tiene
y no tiene un caracter publico, ya que su
alcance es mas preciso: este derecho pre-
tende tutelar la esfera mas interna del ser
humano. En este orden de ideas, y teniendo
como fundamento los elementos inherentes
alanocion de “intimidad”, el “derecho a la
intimidad” puede definirse como aquel que
resguarda la esfera mas interna o profunda
del ser humano y que sélo incumbe al indi-
viduo, esfera que incluye el pensamiento y el
ambito psicoldgico de cada uno, las creencias
(espirituales y religiosos), las tendencias
sexuales y amorosas, y las convicciones
morales. Este derecho, configura un velo
protector que concede total opacidad a esa
esfera interna que representa a la intimidad,
velo que puede ser levantado por virtud del
consentimiento libre del sujeto para hacer
participe a otros.

5. ESFERA DE “LO PUBLICO”

En una esquina opuesta a los conceptos
anteriores, alcanzar una comprension del
ambito de “lo publico” exige inicialmente
examinar las definiciones propuestas por la
lingiiistica, hasta llegar al marco de lo juri-
dico. En este contexto, desde la perspectiva
del DRAE lo “publico” se define como la
“potestad, jurisdiccion y autoridad para
hacer algo, como contrapuesto a privado”,
interesandonos en particular una manifesta-
cion de aquello que debe tener ese caracter
“publico”: estamos haciendo referencia a la
“informacion publica”.

En un siguiente paso (que va mas alla
de la definicion anotada anteriormente,
insuficiente en la distincidon de la nocion
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que aqui pretendemos), dentro de la esfera
juridica el concepto “informacion publica”
apunta al conjunto de datos o a cualquier
informacién que se encuentre en poder de
los organismos del Estado, e incluye cual-
quier documento producido o conservado
por una institucion de esta naturaleza'®. En
sintesis, se puede definir a la “informacion
publica” como toda aquella informacioén
que posee un organismo o institucion del
Estado, sin importar el formato, la fecha en
que fue creada, quién la cred o si ha sido
clasificada o no".

La herramienta que permite el conocimiento
de esta “informacion publica”, esta repre-
sentada por una prerrogativa que tiene el
ciudadano de “acceder” a la informacion que
poseen los o6rganos del Estado, destacando
que este “acceder” se puede materializar
de dos formas: “mostrar” sin que medie
requerimiento de informacion, como ocurre
con la figura de la transparencia activa; o
“permitir ver” (o derecho de “saber”?), que
se manifiesta cuando la persona expresamente
pide la informacion al organismo del Estado,
facultad que se identifica como el “derecho
de acceso a la informacion publica™!. De

todas formas, esta prerrogativa de “acceder”
no es ilimitada, teniendo en cuenta que
cierto tipo de informacién puede tener un
caracter secreto o reservado®?, restricciones
estipuladas a nivel normativo?®.

6. DERECHO A LA VIDA PRIVADA
Y DERECHO A LA PRIVACIDAD
COMO CONCEPTOS EQUIVALENTES

Examinado el concepto de “intimidad” y
establecido que el derecho que se le asigna
resguarda la esfera mas interna o profunda
del ser humano, habiendo identificado
ademas su esquina opuesta representada en
“lo ptiblico” (enfatizando en el &mbito de la
“informacion publica”), en esta parte de la
investigacion nos corresponde determinar
la equivalencia o no entre las nociones de
derecho a la vida privada y el derecho a
la privacidad. A fin de lograr tal objetivo,
realizaremos una labor de contraste entre
las diversas formas que la doctrina utiliza
estos conceptos, con el propdsito de hallar
los elementos en comun y formular las
conclusiones del caso.

18 Estas nociones son aportadas por Transparencia Internacional, en sus Capitulos de Chile, Colombia y Paraguay.

Véase: Chile Transparente, 2012, pp. 15 s.
19 Chile Transparente, 2012, p. 14.

20Tal como lo plantea Toby Mendel en su obra. Véase: Mendel, 2008, p. 3.

2! Chile Transparente, 2012, p. 14.

22Sobre este punto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que la restriccion de la publicidad
s6lo puede fundarse en motivos muy calificados, a efecto de no multiplicar las excepciones. Véase CORTE INTERA-
MERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Claude Reyes y otros contra Chile, Sentencia de 19 de septiembre
de 2006, parrafos 88 a 91.

2 Particularmente, el articulo 21 de la “Ley de transparencia de la funcion publica y de acceso a la informacion de la
Administracion del Estado” (aprobada por el articulo 1° de la Ley N° 20.285 del 2008), también conocida como “Ley
de transparencia”, establece los casos en los cuales se puede denegar total o parcialmente el acceso a la informacion.
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a) La nocion de privacy y los conceptos
usados por la tradicion juridica de la
Europa continental

Al efectuar la revision en la doctrina del
derecho comparado, podemos observar la
falta de uniformidad en la utilizacion de
los conceptos de vida privada y privacidad.
Un aspecto inicial a tener en cuenta, es la
diferencia entre los conceptos utilizados
por el derecho anglosajon respecto a los
usados por la tradicion juridica de la Eu-
ropa continental (a la que pertenecen los
paises iberoamericanos). Por un lado, en la
tradicion anglosajona se acude al concepto
de privacy, nocion caracterizada por su
heterogeneidad y falta de univocidad en su
definicion (llegando incluso la jurisprudencia
de los Estados Unidos a considerar el con-
cepto de privacy como “amplio, abstracto
y ambiguo” [Ventura, 1994, p. 266]). En
cambio, en lo que respecta al derecho de
la Europa continental y de América Latina,
dependiendo del modelo doctrinal al que
se acuda, se observa el uso indistinto de
las nociones de privacidad y vida privada.

Si nos centramos en la terminologia utilizada
por autores de habla hispana, igualmente

puede observarse la variada utilizacion de
los conceptos de privacidad y vida priva-
da. En este contexto, tenemos autores que
acuden al concepto “vida privada”, como
son los casos de Novoa** y Suérez (2000,
pp.110 y ss.)%. Otros usan indistintamente
los conceptos “vida privada” y “privacidad”,
como ocurre con Gazitaa (2004, pp. 1-10)%,
Nogueira (2004, pp. 139 ss.)?’ y Villanueva
(2004, pp. 37 s.). Finalmente, hay autores
que utilizan el concepto “privacidad”, entre
los que se incluyen a Jiménez (2012, pp. 4
y ss.)?® y Bidart (1998)%.

b) Puntos de convergencia entre las no-
ciones propuestas al “derecho a la vida
privada” y “derecho a la privacidad”
Al contrastar los contenidos de los diver-
sos conceptos sugeridos al “derecho a la
vida privada” y “derecho a la privacidad”
propuestos por Villanueva, Suarez, Bran-
deis, Warren, Bidart, Gazitia y Gonzalez
Galvis, observamos los siguientes puntos
de convergencia:

1) En las dos definiciones se reconoce al
individuo la facultad de excluir del co-
nocimiento (como manifestacion de su

2El mismo autor, afirma que algunos juristas utilizan la expresion “derecho a la intimidad de la vida privada”. Véase:
Novoa, 1991, p. 31.

% En su trabajo, este autor propone una definicion del “derecho a la vida privada”, a partir de la labor de investigacion
de esta figura dentro del &mbito del derecho comparado.

2 Este autor, al estudiar la relacion entre los medios de comunicacion y el ambito de la intimidad y la privacidad, utiliza
por igual las expresiones “vida privada” y “privacidad”.

¥ Nogueira usa indistintamente estas nociones, al revisar las pautas desarrolladas por la doctrina, la legislacion y la
jurisprudencia comparada, a fin de superar las eventuales tensiones entre la libertad de opinién e informacion y los
derechos a la honra y la vida privada.

28 Jiménez, al explicar el contenido del articulo 19 de la Constitucion Argentina (el cual reza “Las acciones privadas
de los hombres que de ningiin modo ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan solo
reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los magistrados ), acude a la nocion de “privacidad”.

2 Bidart reconoce que, al menos en el derecho argentino, existe la costumbre a tener como sinénimos el derecho a la
intimidad y el derecho a la privacidad.
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autonomia), por parte de terceros, de cierto
tipo de informacion de naturaleza personal.
La definicion de la nocidn “exclusion del
conocimiento”, variard dependiendo del
autor examinado.

ii) Dentro de las nociones “derecho a la
vida privada” y “derecho a la privacidad”,
cierta informacion que hace parte de la
esfera personal del individuo es aquella
respecto de la cual tiene la facultad de
excluir su conocimiento. De todas formas,
son diversos los contenidos que la doctrina
otorga a esta “esfera personal”, situacion
que dificulta establecer con precision el
contenido de la misma.

iii) No obstante y en relacion con el punto
de convergencia anterior, dentro del trabajo
desarrollado por autores como Bidart y
Gazitua, podemos identificar dos factores
que delimitan el alcance de esa “esfera
personal” respecto de la cual el individuo
tiene la facultad de evitar su conocimiento.
En primer lugar, segiin Bidart (1998), la
privacidad implica la “posibilidad irrestricta
de realizar acciones privadas (que no dafian
a otros) por mas que se cumplan a la vista de
los demas y que sean conocidas por éstos”,
opinion que se encuentra en sintonia con lo
considerado por Gonzalez Galvis (2013, p.
291), autor que estima que “en el ambito
privado, la persona puede pensar, decir y
hacer lo que a bien tenga, sin que autoridad
publica alguna este llamada a intervenir
y sin que ningun otro particular (salvo

autorizacion de la persona), esté legitimado
siquiera ha averiguar por los hechos de la
vida intima”. En segundo lugar, la esfera de
lo privado, con su caracter restringido y de
dominio de unos pocos, esta referido a lo
“doméstico y familiar” (ambitos formula-
dos, recordemos, por Gazittia), hallandose
consagrado precisamente en el “derecho a
la privacidad’.

¢) Caracter equivalente del “derecho
a la vida privada” y el “derecho a
la privacidad”

En definitiva, al contrastar los conceptos de
“derecho a la vida privada” y “derecho a
la privacidad”, no encontramos diferencias
sustanciales entre una y otra nocion, situa-
cion que nos permite hablar de la presencia
de nociones con caracter equivalente. Sin
olvidar la dificultad que implica el alcanzar
definiciones univocas de estos conceptos,
llegamos a esta conclusion sumando los
diversos factores previamente estudiados,
los cuales podemos sintetizar asi:

i) El uso indistinto dentro de diversos
modelos de derecho comparado, de los
conceptos “derecho a la vida privada” y
“derecho a la privacidad”, a fin de identi-
ficar una misma prerrogativa: el derecho
a la exclusion del conocimiento por parte
de terceros, de la informacion que forma
parte del fuero interno de la persona (factor
este ultimo que se constituye como el bien
juridico protegido). Este uso indistinto, se
manifiesta con la utilizacién de las mas

3 Reiteremos que, para Gazitua, la privacidad incluso puede ser conocida y difundida contra la voluntad del individuo
sin que se destruya, como ocurriria por ejemplo al publicitar ciertas amistades que no dejan de existir por volverse

publicas. Véase: Gazitaa, 2004, p. 5.
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diversas expresiones, tanto dentro del espectro
del derecho anglosajon como del derecho
continental europeo y latinoamericano:
“privacy” (Estados Unidos y Reino Unido),
“diritto alla vita privata” o “diritto alla
riservatezza” (Italia), “droit a la vie privée”
0 “droit a la intimité” (Francia), “derecho
ala intimidad” (Espafia), “Privatssphdre”
o “Intimsphdre” (Alemania), “derecho a la
privacidad” (Argentina), “derecho a la vida
privada” (Chile), etc.

ii) Los puntos de convergencia identificados
al comparar el contenido de las diversas
nociones propuestos al “derecho a la vida
privada” y “derecho a la privacidad”,
puntualmente en lo concerniente a temas
como la exclusion del conocimiento y la
esfera personal.

iii) La utilizacion indiferenciada de los con-
ceptos de privacidad y vida privada dentro
del marco del estudio de estos conceptos por
parte de diversos juristas de habla hispana,
observandose tres tendencias al respecto: en
primer lugar, el uso exclusivo de la expresion
“derecho a la vida privada”, como ocurre
con Novoa y Sudrez Crothers; en segundo
lugar, el uso paralelo de los conceptos “vida
privada” y “privacidad”, como ocurre con
Gazitia y Villanueva y, en tercer lugar, el
uso de la expresion “privacidad”, como lo
plantea Jiménez y Bidart.

7. GRADO DE ACCESIBILIDAD EN
LAS ESFERAS DE LO iNTIMO, LO
PRIVADO Y LO PUBLICO

Hasta esta parte del articulo, a partir de las
definiciones que la doctrina en el derecho

comparado propone y de los puntos de
convergencia identificados entre los dos
conceptos, hemos formulado una definicion
al derecho a la vida privada o privacidad,
nociones a las que hemos atribuido un
caracter equivalente en el &mbito juridico.
En concordancia con lo anterior, hemos
identificado aquellos elementos inherentes
al concepto de “intimidad” (como objeto de
proteccion juridica), sugiriendo con base en
esos elementos una definicion al concepto
“derecho de intimidad” (como proteccion
Jjuridica propiamente dicha). Simultdneamen-
te, hemos identificado la esquina opuesta
representada en “lo publico”, dando énfasis
al ambito de la “informacion publica”.

La utilidad de los temas objeto de examen,
radica en la posibilidad de permitir acercarnos
a las relaciones que existen entre las esferas
de lo intimo, lo privado y lo publico, a fin
de establecer hasta qué punto es posible
juridicamente expandir el alcance de cada
uno de ellos sin menoscabar a los otros dos.
A continuacion entonces, con fundamento
en los conceptos desarrollados hasta ahora
y que son propios de la ciencia del derecho,
en asocio con los aportes que nos propor-
ciona la filosofia del derecho, realizamos
un ejercicio de aproximacion al grado de
accesibilidad del individuo respecto a cada
una de las citadas esferas.

a) De la esfera de “lo intimo” al “derecho
a la intimidad”

Desde la perspectiva de la filosofia del de-
recho, la esfera de “lo intimo” identificaria
el ambito de los pensamientos de cada cual,
de la formacion de decisiones, de las dudas
que escapan a una clara formulacion, de lo
reprimido, de lo aun no expresado y que



TRANSPARENCIA & SOCIEDAD, No. 6, 2018, pp. 127-149

Francisco Javier Sanz Salguero “delimitacion de las esferas de la vida privada, privacidad e intimidad, frente al &mbito de lo ptblico”

quizas nunca lo sera, no sélo porque no se
desea expresarlo sino porque es inexpresable
(Garzon, 2008, pp. 15 s.).

Sin embargo, es a partir de la ciencia juridica
que alcanzamos una nocioén de la “intimi-
dad” (como objeto de proteccion legal) y
del “derecho a la intimidad” (como tutela
juridica propiamente dicha). En este orden
de ideas, y partiendo de la base de que lo
“Intimo” representa la esfera mas interna del
ser humano, el “derecho a la intimidad” se
define como aquel que tutela la parte mas
interna o profunda del ser humano y que s6lo
incumbe al individuo, esfera que incluye el
pensamiento y el ambito psicologico de cada
uno, las creencias (espirituales y religiosos),
las tendencias sexuales y amorosas, y las
convicciones morales, derecho que configura
un velo protector que concede total opaci-
dad a esa esfera interna que representa a la
intimidad, velo que puede ser levantado por
virtud del consentimiento libre del sujeto
para hacer participe a otros.

b) De la esfera de “lo privado” al “de-
recho a la privacidad” o “derecho a la
vida privada”

Desde la optica de la filosofia del derecho,
“lo privado” seria el espectro donde pue-
den imperar exclusivamente los deseos y
preferencias individuales, siendo condicion
necesaria del ejercicio de la libertad indivi-
dual. Bajo este punto de vista, podria decirse
que esta privacidad es la “esfera personal
reconocida”, el ambito reservado a un tipo
de situaciones o relaciones interpersonales
en donde la seleccion de los participantes

depende de la libre decision de cada indi-
viduo. Ahora bien, respecto a los limites de
la privacidad, estos dependen del contexto
cultural y social (y, ciertamente, del contexto
juridico) (Garzon, 2008, p. 17). Continuan-
do con esta perspectiva de la filosofia del
derecho, dos ejemplos en los que se alega
una violacion a la esfera privada (ejemplos
regidos por pautas sociales imperantes en
cada circunstancia) nos ilustran sobre el
tema: en primer lugar, tenemos el texto
biblico narrado en el Libro de Daniel en
donde dos ancianos se ocultan entre los
arboles y observan a una joven que se bafia,
intentando seducirla y acusandola de adultera
al no lograrlo, siendo la acusada salvada de
la muerte gracias al testimonio de un nifio;
la joven se llama Susana y el nifio Daniel’!.
En segundo lugar, tenemos la narracion
mitoldgica de Ovidio en la que un cazador
de nombre Acteodn, sorprende desnuda a la
Diosa Diana mientras se bafia en una fuente
del bosque acompanada exclusivamente por
sus ninfas, situacion que genera la furia de la
deidad transformando en castigo al cazador
en un ciervo que muere devorado por sus
propios perros (Ovidio, 1983, pp. 60-62). En
el primer ejemplo, Susana deseaba banarse
sola y, en la narracion mitologica, la diosa
virgen de la caza aceptaba la compaiiia de
las ninfas (el circulo de estas ninfas fijaba
el limite de lo privado), situaciones en las
cuales los alcances de la “esfera personal
reconocida” (es decir, del ambito de “lo
privado”) sera mayor (como en el primer
caso) o menor (como en el segundo caso)
dependiendo de los participantes seleccio-
nados dentro de la libre decision de cada

31'Libro de Daniel, Capitulo 13.
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persona, de lo que se deduce que la esfera
de “lo privado” es una variable asociada a
la libertad individual.

La ciencia del derecho complementa la
opinion formulada por la filosofia, al con-
siderar que el “derecho a la privacidad” o
“derecho a la vida privada” (como conceptos
equivalentes) representan la prerrogativa
del individuo a evitar que otros conozcan
el contenido de su “esfera personal reco-
nocida”, insistiendo que los limites de ese
derecho varian segun el entorno social,
cultural y juridico.

c¢) Recorrido hacia la esfera de “lo publico”
En contraste con las anteriores nociones y
en su extremo opuesto, “lo publico” estaria
caracterizado por la libre accesibilidad a los
comportamientos y decisiones de las personas
en sociedad. Ahora bien, en el momento en
que estas personas desempefian algun cargo
dotado de autoridad politico juridica, la
publicidad de sus actos se convierte en un
elemento esencial de todo Estado de Derecho
(Garzon, 2008, p. 17), publicidad que llegod
a ser elevada por Kant a la categoria de
principio trascendental (Kant, 2003, p. 24).

En este ambito, a medida en que el papel que
una persona asume en la sociedad adquiere
mayores connotaciones publicas, la esfera de
su vida privada o privacidad se va reduciendo.

Esta reduccién es la consecuencia de una
mayor permisibilidad en lo que respecta a
la recoleccion de informacion por parte de
terceros y a una mayor necesidad de control
normativo del ejercicio del poder publico
(Garzon, 2008, p. 27). Esta restriccion en
el espacio de la vida privada o privacidad
(y en situaciones excepcionales, incluso de
la intimidad??), abarca dos temas: el regula-
torio general, como ocurre con los deberes
de informacion sobre el estado de salud del
gobernante o de quien aspira a serlo, por
parte de la sociedad®, y el concerniente
a los deberes de informacion insertos en
los estatutos particulares para determi-
nados cargos.

En conclusion, a partir de las nociones
propuestas, es posible deducir el grado de
accesibilidad del que puede disponer el
individuo. En este sentido, observamos que
la esfera intima se caracteriza por la total
opacidad, no admitiendo la posibilidad de
acceso por parte de terceros. En cambio,
lo contenido en la esfera de lo publico
se caracteriza por su acceso. Entre estos
dos extremos, cabe ubicar al ambito de lo
privado como aquel en donde impera un
acceso relativo.

32 Este menor grado de intimidad del funcionario publico es reconocido en ambitos como el combate a la corrupcion.
Dentro del marco del derecho comparado, tenemos los casos de la jurisprudencia del Tribunal de Informacion del Reino
Unido y del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos de México. Véase: Sanz, 2016, pp. 368 s.

3 Un caso que demuestra la dificultad de establecer los limites entre lo privado y lo publico, respecto de personas que
adquieren en la sociedad mayores connotaciones publicas, es el ocurrido con la enfermedad del mandatario francés
Frangois Mitterrand, quien supo que tenia un cancer en 1981, pero exigio a su médico (Claude Gubler) silencio y le
obligd a firmar una veintena de informes falsos sobre su estado de salud. Véase: DIARIO EL PAIS ESPANA, Condena
a Francia por prohibir un libro sobre Mitterrand, 19 de mayo del 2004.
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CONCLUSIONES

1. Es posible plantear definiciones que nos
aproximen a los conceptos de “vida privada”
y “privacidad”, y consecuentemente al “de-
recho a la vida privada” y al “derecho a la
privacidad”. Sin embargo, teniendo en cuenta
la falta de univocidad en las nociones que
la doctrina juridica propone a estas figuras
(llegandose incluso al uso indistinto de las
nociones de privacidad y vida privada en
algunos modelos normativos), pensamos que
ala ciencia del derecho le corresponde atin
formular definiciones claras y satisfactorias
de estos conceptos.

2. Al contrastar los conceptos de “derecho
a la vida privada” y “derecho a la privaci-
dad”, teniendo en cuenta aspectos como
el uso indistinto de estas nociones (ya
sea en el ambito de los diversos modelos
normativos o de la doctrina juridica) y los
puntos de convergencia identificados al
comparar el contenido de estos conceptos,
no encontramos diferencias sustanciales
entre una y otra figura, situaciéon que nos
permite hablar de la presencia de nociones
con caracter equivalente. En este sentido,
estimamos que el “derecho a la vida privada”
y el “derecho a la privacidad” identifican
una misma prerrogativa: el derecho a la
exclusion del conocimiento por parte de
terceros, de la informacion que forma parte
del fuero interno de la persona (factor este
ultimo que se constituye como el bien juridico
protegido). Con apoyo en la filosofia y en la
ciencia del derecho, podemos identificar el
caracter esencialmente subjetivo del derecho
ala privacidad o vida privada, dado que es el
individuo el que decide quién puede acceder
0 no a su esfera personal, subrayando que

las fronteras de este derecho dependeran del
entorno social, cultural y juridico.

3. A diferencia de lo que ocurre entre los
conceptos de “derecho a la vida privada”
y “derecho a la privacidad”, si es posible
distinguir estas garantias de la nocion
“derecho a la intimidad”: teniendo como
fundamento los elementos inherentes a
la nocién de “intimidad”, el “derecho a la
intimidad” puede definirse como aquel que
tutela la esfera mas interna o profunda del
ser humano y que s6lo incumbe al individuo,
esfera que incluye el pensamiento y el am-
bito psicoldgico de cada uno, las creencias
(espirituales y religiosos), las tendencias
sexuales y amorosas, y las convicciones
morales. Este derecho, configura un velo
protector que concede total opacidad a esa
esfera interna que representa a la intimidad,
velo que puede ser levantado por virtud del
consentimiento libre del sujeto para hacer
participe a otros.

4. En contraste con las anteriores nociones y
en su extremo opuesto, “lo publico” estaria
caracterizado por la libre accesibilidad a
los comportamientos y decisiones de las
personas en sociedad.

5. Al comparar las esferas de lo intimo, lo
privado y lo publico, desde la perspectiva del
grado de accesibilidad del que puede dispo-
ner el individuo, observamos que la esfera
intima se caracteriza por la total opacidad,
no admitiendo la posibilidad de acceso por
parte de terceros. En cambio, lo contenido
en la esfera de lo publico se caracteriza por
su acceso. Entre estos dos extremos, cabe
ubicar al ambito de lo privado como aquel
en donde impera un acceso relativo.
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