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Presentacion

Presentamos el Boletin Juridico del Consejo para la Transparencia correspondiente al mes de
junio de 2022, el cual tiene como objeto comunicar el rol de la Direccion Juridica a las demas
Direcciones de esta corporacion y visibilizar los principales pronunciamientos, oficios, casos,
actividades e hitos que marcan la actividad de cada una de las unidades y coordinacion
que compone a esta Direccion. Adicionalmente, se busca que la informacion que en este
documento se presenta sirva como material para fomentar la discusion dentro del Consejo,
apoyar a las labores de sus funcionarias y funcionarios y comunicar los avances juridicos en
las materias de la competencia del Consejo.

En el mes de junio, la Unidad de Normativa y Regulacion informa sobre el despacho del
Oficio N°E11685 de 28 de junio de 2022, por el cual se pronuncia respecto a una solicitud de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones en materia de debido cumplimiento de las obligaciones
de transparencia activa.

Por su parte, la Unidad de Admisibilidad y SARC expone la decision que acoge el reclamo
por infraccion a las normas de transparencia activa presentado en contra de la Corporacion
Municipal de Teno; asi como el resultado de un procedimiento SARC llevado a cabo de manera
exitosa.

A su turno, la Unidad de Analisis de Fondo conocio, entre otros amparos, aquel en que se
ordena a la Armada de Chile la entrega de determinada informacion sobre incautacion de
drogas en puertos y aquel en que se requiere a la Agencia de la Calidad de la Educacion,
la entrega de la pauta de observacion de clases que utiliza en las visitas de Evaluacion y
Orientacion a los establecimientos educacionales.

Finalmente, por parte de la Coordinacion de Defensa Judicial se destaca la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago que rechaza el reclamo de ilegalidad interpuesto por el
CDE en representacion de la Subsecretaria de Justicia, en contra de la decision que ordeno la
entrega de memorias y balances de corporaciones municipales y asociaciones.

David Ibaceta Medina
Director General
Consejo para la Transparencia.
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Oficio N°E11685 de 28 de junio de 2022, por el cual se pronuncia respecto a una solicitud
de la Subsecretaria de Telecomunicaciones en materia de transparencia activa.

Dirigido al Sr. Claudio Araya San Martin, Subsecretario de Telecomunicaciones.

Sesion ordinaria N°1.287

14.06.2022

Se solicito a este Consejo informar acerca de (i) la obligatoriedad, en términos del
articulo 7, literal g), de la Ley de Transparencia, de la publicacion por parte de SUBTEL
de los oficios que formulan cargos en un procedimiento infraccional, como también
sus respectivas resoluciones de término, cuando estas dltimas absuelven de la
responsabilidad infraccional imputada; y (ii) la procedencia de eliminacion de dichos
antecedentes del sitio web institucional de transparencia activa.

Sobre el particular cabe senalar que:

a) SUBTEL da cumplimiento a la obligacion de transparencia activa consistente

en publicar los actos y resoluciones con efectos sobre terceros, contemplada en

el articulo 7, letra g), de la Ley de Transparencia, al publicar en su portal web los
actos de formulacion de cargos, como también las resoluciones terminales de los
procedimientos infraccionales que concluyen sin sanciones;

b) No corresponde que SUBTEL proceda a la eliminacion de los antecedentes indicados
que a la fecha se encuentran publicados en su sitio web en cumplimiento de la
obligacion de transparencia activa antedicha.

Derecho de acceso a la informacion piblica.

Participacion de los 4 consejeros.

No hay.

No hay.




Il. Resoluciones de inadmisibilidad de amparos y
decisiones de denuncias por infraccion a las normas
de transparencia activa. Unidad de Analisis de
Admisibilidad y SARC.

Aplicacion de las normas de Transparencia Activa a la Corporacion Cultural de Teno

Rol C1667-22

Partes Matias Rojas Medina con la Corporacion Cultural de Teno

Sesion 1282

Fecha 31 de mayo de 2022

Resolucion CPLT Acoge totalmente reclamo de transparencia activa

Solicitud de Acceso a la

Informacion No aplica

Amparo/Reclamo Se interpone reclamo por infraccion a las normas de Transparencia Activa en contra de

la Corporacion Cultural de Teno a través del cual se alega que no existe informacion,
respecto de ninguna de las materias enumeradas en el articulo 7° de la Ley de
Transparencia.

Consejeros que participaron Presidente don Francisco Leturia Infante, sus Consejeras dona Gloria de la Fuente

en el acuerdo Gonzalez y dona Natalia Gonzalez Banados y su Consejero don Bernardo Navarrete
Yanez.

Considerandos Relevantes 2) Que, respecto de la aplicacion de la Ley de Transparencia a las Corporaciones

Municipales, y teniendo en vista la creciente necesidad de intensificar el control social
sobre el uso de recursos piblicos que perciben este tipo de entidades y que como
tales se encuentran destinados a una finalidad concreta, este Consejo establecio, a
partir de la decision Rol C1519-22, que se empleara como criterio para determinar la
aplicacion de la Ley de Transparencia a una entidad con forma organizativa privada, la
concurrencia copulativa de los siguientes elementos: a) Naturaleza administrativa de
las funciones desempenadas o mediante la cual satisfacen determinadas necesidades
de la ciudadania (funcion pablica administrativa); y, b) Para dicho proposito, perciban
financiamiento de origen fiscal, aportes o subvenciones estatales.

3) Que, en la especie, del analisis del acta de constitucion y de los estatutos de la
Corporacion Cultural de Teno, asi como de la revision de los criterios antes expuestos,
es posible concluir que le resulta aplicable la Ley de Transparencia a dicha entidad,
por cuanto desarrolla una funcion piblica administrativa, atendido que el articulo
segundo de sus estatutos precisa que su objeto es la promocion, practica y difusion de
todas aquellas practicas culturales y sociales en la comuna. Ademas, dentro del articulo
tercero se senala que a la Corporacion le correspondera “colaborar en forma permanente
y coordinada con la Ilustre Municipalidad de Teno, en el cumplimiento de su fin de
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promover el desarrollo culturaly social de la comuna”. Por su parte, queda establecido
que percibe financiamiento de origen fiscal, aportes o subvenciones estatales, toda
vez que el articulo sexto de sus Estatutos establece que el patrimonio se formara, en
lo que interesa, con bienes adquiridos a cualquier titulo por la Corporacion, la cuota
social de incorporacion, y con las subvenciones provenientes de las instituciones
fiscales, municipales, de otros organismos y de personas juridicas o naturales.

4) Que, conforme con lo sefalado y atendido con lo establecido en el Informe de
la Direccion de Fiscalizacion de este Consejo, seglin se expuso en el considerando
2° de la parte expositiva de esta decision, es posible establecer la veracidad de
la denuncia formulada, y en consecuencia, la infraccion al articulo 7° de la Ley de
Transparencia, por cuanto, a la fecha de la revision realizada por este Consejo, el
organo reclamado no mantenia disponible su pagina web, no siendo posible acceder
a la informacion referida a las obligaciones de Transparencia Activa desde el mismo.
5) Que, con todo, este Consejo procedio a revisar el Portal de Transparencia, donde
se pudo evidenciar que, si bien se encuentra incorporado a dicha plataforma,
https://www.portaltransparencia.cl/PortalPdT/directorio-de-organismos-
regulados/?org=CM090, no es posible dar por subsanadas las observaciones
detectadas por cuanto no mantenia publicada la informacion reclamada ante esta
instancia, y que resultaba exigible a la época del presente reclamo; esto es, la
informacion concerniente al mes de enero de 2022.

6) Que, en consecuencia, se acogera el presente reclamo, lo que es sin perjuicio de
los avances que se haya logrado por la Corporacion Cultural de Teno, en el tiempo
intermedio entre el informe de fiscalizacion y esta decision, lo que habra que
demostrar en la etapa de cumplimiento.

No aplica
No aplica

No

C1519-22, C1668-22, C2133-22, C2134-22, C2146-22, C2167-22, C2168-22.




Se tiene por atendida la solicitud previa realizacion de un procedimiento de SARC
respecto del punto alegado que resulta admisible. Por otra parte, se declarainadmisible
parte del amparo toda vez que las circunstancias alegadas no se encuentran reguladas
en la Ley de Transparencia, y escapan al ambito de competencia de este Consejo

Rol C2280-22

Partes Rafael Harvey Valdés con Fuerza Aérea de Chile

Sesion 1287

Fecha 14 de junio de 2022

Resolucion CPLT Dar por entregada la informacion respecto del numeral 1 de la solicitud N°

AD008T0002777. Ademas se declara inadmisible el amparo interpuesto respecto de
los numerales 4y 5 de la misma solicitud, toda vez que las circunstancias alegadas
no se encuentran reguladas en la Ley de Transparencia, y escapan al ambito de
competencia de este Consejo.

Solicitud de Acceso a la Solicito diversos antecedentes respecto de la entrega de la obra que indica. En los
Informacion que conciernen al presente amparo corresponden a los siguientes puntos: “1. Copia
simple de cualquier documento escrito o resolucion por la cual el mando respectivo
designé al (los) encargado (s), de recibir la obra terminada por el proveedor (...). 4.
Copia simple de cualquier medio escrito que dé cuenta de las condiciones en que
se recibio la obra entregada por el Sefor (...), esto es, si la especificacion técnica de
la oferta contenida en el Numeral Il.-, literal A.-, letra a.-, Numeral 6: “Construccion
de shaft para ocultamiento de desagiie y tuberias de cobre de 2 " de agua caliente
y fria, con terminacion en ceramica similar a la existente y rejilla en pileta...”, fue
efectivamente recibida con material de ceramica o finalmente recibida en material
de porcelanato. 5. Copia simple de cualquier medio escrito que dé cuenta de las
condiciones en que se recibio la obra, esto es, si la especificacion técnica de la oferta
contenida en el Numeral Il.-, literal A.-, letra b.-, Numeral 6: “Instalacion de shaft para
ocultamiento de caneria de cobre 2 ” con terminacion en ceramica idéntica a la
existente”, fue efectivamente recibida con material de ceramica o finalmente recibida
en material de porcelanato (...)".

Amparo/Reclamo Se dedujo amparo a su derecho de acceso a la informacion piblica fundado en que
la respuesta otorgada a la solicitud codigo AD008T0002777 es incompleta o parcial.
Especificamente, se alega: “Respecto de lo solicitado al Numeral 1, se responde que
no existe, en circunstancias que alguien debio controlar y luego recibir los trabajos
de mantencion a los cuales se refiere la solicitud de informacion. Respecto de lo
solicitado al Numeral 4, se responde que se adjunta un acta de recepcion de los
trabajos. No obstante lo anterior, el suscrito en calidad de abogado tuvo conocimiento
de que las especificaciones que senala la licitacion de los trabajos que disponia que
la obra debia ser con terminacion en ceramica similar a la existente, fue finalmente
modificada y recibida en material de porcelanato, que se mantiene hasta el dia de
hoy, de lo cual el suscrito mantiene pruebas que asi dan cuenta, incumpliéndose, en
consecuencia, las disposiciones de la ley 19.886. Con lo anterior se estaria faltando a
la verdad por parte del servicio, ya que, emiten un documento piblico de respuesta
por transparencia certificando que se habria cumplido lo pactado en la litacion; en
circunstancias que en los hechos la informacion es diversa. Respecto de lo solicitado
al Numeral 5., por espacio, se repite igual alegacion que al Numeral 4., precedente.

()
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Presidente don Francisco Leturia Infante, sus Consejeras dona Gloria de
la Fuente Gonzalez y dona Natalia Gonzalez Banados y su Consejero don
Bernardo Navarrete Yahez

2) 2) Que, la parte reclamante al solicitar amparo a su derecho de acceso a la
informacion, senalo que la respuesta otorgada a su solicitud en los numerales 1, 4y
5 es incompleta o parcial.

3) 3) Que, respecto de los numerales 4 y 5 de la solicitud, cabe sefnalar que el
reclamante fundamenta su amparo en que el 6rgano reclamado estaria faltando a
la verdad, emitiendo un documento piblico que certifica que se habria cumplido
lo dispuesto en la litacion, en circunstancias que dicha informacion es -a su juicio-
falsa. Dichas alegaciones por las que daria a entender que existirian eventuales
actuaciones fraudulentas, o se cuestiona la validez de lo informado por el 6rgano
reclamado, no resultan atendibles por cuanto, en definitiva, no constituyen una
vulneracion al derecho de acceso a la informacion publica, pues escapan al ambito
de competencia de este Consejo, debiendo ser rechazadas de plano. En efecto, todas
las alegaciones efectuadas en el sentido que no se estaria dando cumplimiento
a las disposiciones de la Ley N° 19.886, pretenden, en definitiva, cuestionar el
contenido de la respuesta, solicitando que el 6rgano emita un pronunciamiento
sobre la situacion determinada, lo que no dice relacion con el derecho de acceso
a la informacion pablica, sino que mas bien corresponde al ejercicio del derecho
de peticion consagrado en el articulo 19 N° 14 de la Constitucion Politica de la
Republica, razon por la que resultan ser inadmisibles.

4) 4) Que, establecido lo anterior, este Consejo acogio a tramitacion el presente
amparo, Unicamente respecto del numeral 1° de la solicitud efectuada, tal como
se da cuenta en el considerando 6) de lo expositivo al conferir traslado al 6rgano
reclamado. Al respecto éste Gltimo al evacuar sus descargos, remitido una respuesta
complementaria al requerimiento efectuado, acompanando el acta de bisqueda
correspondiente a la informacion solicitada en ese punto especifico de la solicitud
que motiva el presente amparo.

5) 5) Que, atendido lo anterior, este Consejo consulto a la parte reclamante, su
parecer respecto de la informacion proporcionada por el 6rgano recurrido, quien,
seglin da cuenta el numeral 7) de la parte expositiva de la presente decision, se
manifestd expresamente conforme con la respuesta entregada al numeral 1 de
la solicitud efectuada, motivo por el cual se dara por atendido el requerimiento
respecto de dicho numeral.

6) Que, respecto de las demas alegaciones efectuadas en el pronunciamiento del
reclamante, referidas a los numerales 4 y 5 de la solicitud de informacion, seran
desestimadas por cuanto conforme se dijo, resultaron ser inadmisibles, pues tienen
por objeto cuestionar la informacion entregada, lo que no dice relacion con el
derecho de acceso a la informacion publica, razoén por la que no cabe pronunciarse
respecto de ello en esta sede.

No aplica
No aplica

No

No aplica




La individualizacion no cumple con el requisito establecido en el articulo 12 de la Ley
de Transparencia en cuanto a que la solicitud debe contener el nombre y apellidos del
solicitante

Rol C4292-22

Partes Sinseros Simpaticones con la Municipalidad de Curacautin
Sesion 1287

Fecha 14 de junio de 2022

Resolucion CPLT Inadmisible por ausencia de infraccion amparo

Solicito informacion relativa a los funcionarios que indica, y antecedentes

Solicitud de Acceso a la . . . ) .
correspondientes al personal que se desempena en teletrabajo y en jornada parcial.

Informacion

Amparo/Reclamo Se interpone amparo a su derecho de acceso a la informacion en contra de la
Municipalidad de Curacautin, fundado en la respuesta incompleta o parcial otorgada a
la solicitud.

Consejeros que participaron Presidente don Francisco Leturia Infante, sus Consejeras dona Gloria de la Fuente

en el acuerdo Gonzalez y dona Natalia Gonzalez Banados y su Consejero don Bernardo Navarrete
Yanez.

Considerandos Relevantes 2) Que, segin lo dispone el articulo 12 de la Ley de Transparencia, la solicitud de acceso

a la informacion debe contener el nombre y apellidos del solicitante. Asimismo, el
articulo 28 de su Reglamento, establece que la solicitud de informacion sera admitida
a tramite si da cumplimiento a los requisitos que se enumeran, entre los cuales se
encuentra el siguiente: “Sefala el nombre, apellidos y direccion del solicitante (...)".

3) Que, asimismo, el articulo 30 letra a) de la Ley N°19.880, que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion
del Estado, senala que es requisito de toda solicitud que inicie un procedimiento a
peticion de parte interesada, contener el nombre y apellido del interesado.

4) Que, atendido lo sefialado anteriormente, este Consejo estima que, en la especie, no
existe una vulneracion al derecho de acceso a la informacion de la parte reclamante,
pues la identificacion “Sinceros simpaticones”, no corresponde a un nombre y apellidos,
por lo que la solicitud no cumple un requisito basico senalado en el articulo 12 de la Ley
de Transparencia.

5) Que, en consecuencia, no habiéndose ejercido el derecho de acceso a la informacion
pablica en los términos exigidos por la Ley de Transparencia, fuerza concluir que no
puede tener lugar una solicitud en que se pida a este Consejo el amparo de tal derecho,
debiendo declararse su inadmisibilidad.

6) Que, sin perjuicio de lo sefialado, se hace presente a la Municipalidad de Curacautin
que el articulo 12 de la Ley de Transparencia senala lo siguiente: “Si la solicitud no relne
los requisitos senalados en el inciso anterior, se requerira al solicitante para que, en
un plazo de cinco dias contado desde la respectiva notificacion, subsane la falta, con
indicacion de que, si asi no lo hiciere, se le tendra por desistido de su peticion”.
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7) Que, finalmente, lo sefalado precedentemente, no obsta a que la parte reclamante
en el futuro formule una solicitud de acceso a la informacion publica al organismo
recurrido o cualquier otro 6rgano de la Administracion del Estado, en los términos
previstos en la Ley de Transparencia, en particular en sus articulos 5° y 109,
individualizandose con su nombre y apellidos; o bien, de tratarse de una persona
juridica individualizando al respectivo apoderado, requiriendo en forma clara y precisa
la entrega de un determinado acto, documento o antecedente que se encuentre en
poder del drgano, segiin lo preceptuado en el articulo 3°, literal e), del Reglamento de
la Ley de Transparencia.

No aplica
No aplica

No

€8961-21, C507-22, C1003-22.




La publicacion de los Permisos Temporales de Extraccion de Aguas amparados en
Decretos de Escasez Hidrica, constituye un acto con efectos sobre terceros que debe
ser publicado. En cuanto a los Decretos de Escasez Hidrica no es exigible para la DGA,
como obligacion de transparencia activa, por cuanto la dicho acto administrativo es
dictado por otro 6rgano

Rol C2124-22

Partes Héctor Ferrada Torres en contra de la Direccion General de Aguas (DGA)

Sesion 1288

Fecha 28 de junio de 2022

Resolucion CPLT Acoge parcialmente reclamo de transparencia activa

Solicitud de Acceso a la No aplica

Informacion

Amparo/Reclamo Se interpone reclamo por infraccion a las normas de Transparencia Activa fundado en
que la informacion sobre “Actos y resoluciones con efectos sobre terceros” no esta
disponible en forma permanente, su acceso no es expedito y es incompleta. Especifico:
“En la pagina de seguimiento de las Solicitudes de la DGA, no se encuentra mas el
Expediente FO-0505-87 de 2020 (...). Por otro lado, el Expediente de la oposicion VT-
0505-110 no se halla completo segln se hizo ver a nivel central a través de un Téngase
Presente de 18 de marzo de 2022. Igualmente, en la pagina central de la DGA, no se hallan
actualizados los Decretos de Escasez Hidrica y los Permisos Temporales de Extraccion de
Aguas amparados en Decretos de Escasez Hidrica”.

Consejeros que participaron Presidenta dona Gloria de la Fuente Gonzalez, y la Consejera dona Natalia Gonzalez

en el acuerdo Banados, y los Consejeros don Francisco Leturia Infante y don Bernardo Navarrete Yanez.

Considerandos Relevantes 3) 3) Que, para un mejor desarrollo de la parte considerativa de la presente decision,

se analizara cada uno de los puntos alegados por el recurrente, esto es, el reclamo
respecto a que la informacion sobre “Actos y resoluciones con efectos sobre terceros”
no esta disponible en forma permanente, su acceso no es expedito y es incompleta; la
falta de expedientes en la pagina de seguimiento de solicitudes de la DGA; la omision
de publicacion de Decretos de Escasez Hidrica; y, la falta de publicacion de Permisos
Temporales de Extraccion de Aguas amparados en Decretos de Escasez Hidrica.

4) 4) Que, respecto de la infraccion a las normas de transparencia activa en el item
“Actos y resoluciones con efectos sobre terceros”, conforme lo expuesto, contrastadas
las obligaciones legales y reglamentarias indicadas en los considerandos precedentes,
con las situaciones descritas en el informe de la Direccion de Fiscalizacion al que alude
la parte expositiva de la presente decision, y lo manifestado por la DGA en sus descargos,
es posible establecer la veracidad parcial de la denuncia formulada, por cuanto, a la
fecha de la fiscalizacion realizada por este Consejo, la DGA no mantenia disponible
al pablico, de manera actualizada, ninguna de las categorias correspondientes al
mencionado item. Conforme a ello, es que se acogera el reclamo en esta parte.

5) 5) Que, en cuanto a la publicacion de expedientes de solicitudes realizadas
ante la DGA, contenidos en la pagina de seguimiento de solicitudes de dicho organo,
se concluye que, en la especie, no existe una infraccion a los articulos 72 de la Ley de
Transparencia y 51 de su Reglamento. Ello, por cuanto, los expedientes de solicitudes
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no corresponden a informacion cuya publicacion sea obligatoria, segiin el listado que
establecen los articulos antes citados, sino que su difusion corresponde al cumplimiento
de una obligacion legal distinta que no dice relacion con los deberes de transparencia
activa, motivo por el cual este Consejo no puede pronunciarse respecto a su omision
o eliminacion de la pagina web respectiva. En este sentido, es necesario considerar lo
dispuesto en el articulo 53 del Reglamento de la Ley de Transparencia, que establece
que “Cualquier persona podra presentar un reclamo ante el Consejo si alguno de los
organos de la Administracion no informa lo prescrito en el articulo anterior” (énfasis
agregado), refiriéndose a la obligacion de publicar en los sitios electronicos aquella
informacion detallada en el articulo 51 del Reglamento. Por ende, el reclamo sera
rechazado respecto de este punto.
6) 6) Que, seguidamente, en relacion con la falta de publicacion de Decretos de
Escasez Hidrica, cabe destacar que, de la revision de los antecedentes aportados por
el reclamante en su subsanacion, es posible concluir que dichos actos administrativos
son dictados por el Ministerio de Obras Piblicas. Por su parte, el punto 1.7 de la
Instruccion General N2 11 prescribe que “deberan publicarse todos aquellos decretos,
resoluciones, acuerdos de organos administrativos pluripersonales -o los actos que
los lleven a efecto- u otro tipo de actos administrativos emanados de la respectiva
autoridad (...)” (énfasis agregado). En consecuencia, no es exigible para la DGA, como
obligacion de transparencia activa, la publicacion de un acto administrativo dictado
por otro 6rgano —-en este caso, el Ministerio de Obras Plblicas-, motivo por el cual el
presente reclamo también sera rechazado en este apartado.
7) 7) Que, finalmente, respecto a la publicacion de Permisos Temporales de
Extraccion de Aguas amparados en Decretos de Escasez Hidrica —ejemplificados a través
de la Resolucion Exenta N2 2084, de 27 de noviembre de 2020, de la Direccion Regional
de Aguas de Valparaiso, que autoriza extraccion temporal de aguas superficiales a
Considerandos Relevantes ESVAL S.A,, segiin detalles que indica-, cabe recordar lo dispuesto en el punto 1.7 de
la Instruccion General N 11, en cuanto a que “deberan publicarse todos aquellos (...)
actos administrativos emanados de la respectiva autoridad que afecten los intereses
de terceros, les impongan obligaciones o deberes de conducta o tuvieran por finalidad
crear, extinguir o modificar derechos de éstos, en la medida que dichos terceros sean
personas, naturales o juridicas, ajenos al servicio u organismo que los dicta.” (énfasis
agregado). De lo anterior se desprende que la resolucion que autoriza la extraccion
temporal de aguas constituye un acto con efectos sobre terceros que debe ser publicado
en virtud de lo dispuesto en el articulo 72 letra g) de la Ley de Transparencia y el
articulo 51 letra g) de su Reglamento, por cuanto crea derechos para quienes solicitaron
la autorizacion. De esta manera, y considerando las situaciones descritas en el informe
de la Direccion de Fiscalizacion y lo manifestado por la DGA en sus descargos, que dan
cuenta que la DGA no mantenia disponibles al piblico las resoluciones que autorizan
la extraccion temporal con cargo a Decretos de Escasez, tanto de aguas superficiales
como subterraneas se acogera el reclamo en esta parte.
8) 8) Que, finalmente, cabe pronunciarse respecto de las consultas realizadas por
este Consejo al organo reclamado, en relacion con la categoria “Reconocimiento de
derechos”, esto es, los motivos por los cuales solo se publican resoluciones relativas
a aprovechamiento de aguas subterraneas (y no otros tipos de aprovechamientos) y
por los que no se publican en ella todas las resoluciones contenidas en la seccion
“Consulta sobre derechos de agua” de su pagina web de inicio. En respuesta a ello, la
DGA informo, por una parte, que en dicha categoria solo se publican las resoluciones
que otorgan derechos de aprovechamiento de aguas constituidos segin lo dispuesto
en los articulos 42 y 62 transitorios de la Ley N2 20.017, de 2005; y, por otra parte,
que la seccion “Consulta sobre derechos de agua” corresponde al Registro Piblico
de Derechos de Aprovechamiento de Aguas, el que esta regulado en el articulo 122
del Codigo de Aguas y Decreto Supremo N2 1.220, de 1998, del MOP. Por lo tanto, en
relacion con la categoria “Reconocimiento de derechos”, al igual como se consideraron
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las demas categorias contenidas en el item “Actos y resoluciones con efectos sobre
terceros”, solo se constata una infraccion, a saber, que no mantenia disponible al
publico, de manera actualizada, la informacion en ella contenida, por cuanto la Gltima
resolucion publicada no es contemporanea y tampoco contempla un mensaje que
indique que, en esta materia, no se han dictado actos con efectos sobre terceros; no
obrando antecedentes en poder de este Consejo que permitan establecer de forma
indubitada la existencia de otro tipo de actos —distintos de los informados por la DGA
en sus descargos- que deban publicarse en esta categoria.

9) Que, en consecuencia, se acogera parcialmente el reclamo, sin perjuicio de los
avances que se hayan logrado en la pagina de transparencia activa de la DGA, en el
tiempo intermedio entre el informe de fiscalizacion y esta decision, lo que habra que
demostrar en la etapa de cumplimiento.

No aplica
No aplica

No

No aplica




lll. Decisiones de fondo en materia de derecho de
acceso a la informacion piblica. Unidad de Analisis
de Fondo.

Copia de todos los antecedentes acompanados —por las partes publicas y privadas—
en el proceso de ingreso del fondo Advent a la propiedad de Enjoy, particularmente,
aquellos que especifica.

Rol C1471-22

Partes Nicolas Massai del Real con Superintendencia de Casinos de Juego
Sesion 1278

Fecha 14 de junio de 2022

Resolucion CPLT Acoge

Solicitud de Acceso a la .. . -
Informacién “copia digital de todos los antecedentes acompaiiados -por todas las partes (piblicas y

privadas)- en el proceso de ingreso del fondo Advent a la propiedad de Enjoy, poniendo
especial énfasis en: -Las cartas enviadas por Enjoy. -Las respuestas enviadas por este
organismo. -Evaluacion del origen y suficiencia de fondos realizado por este organismo
para validar el ingreso de Advent a Enjoy. -Resolucion definitiva de este organismo que
autoriza el ingreso de Advent a la propiedad de Enjoy”.

Amparo/Reclamo El amparo se funda en la respuesta negativa por la oposicion del tercero involucrado.
Consejeros que participaron Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, integrado por
en el acuerdo su Presidenta dona Gloria de la Fuente Gonzalez, su Consejera dona Natalia Gonzalez

Banados y sus Consejeros don Francisco Leturia Infante y don Bernardo Navarrete Yanez.

Considerandos Relevantes 1) Que, en segundo lugar, respecto de aquella parte de la solicitud referida a la
documentacion aportada por el tercero, la empresa Enjoy S.A., a modo de contexto, los
antecedentes requeridos obran en poder de la recurrida con ocasion a las facultades
fiscalizadoras y sancionatorias que esta posee, establecidas en la Ley N2 19.995, que
establece las bases generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de
casinos de juego, en cuyo articulo 36, del Titulo V “De la Superintendencia de Casinos
de Juego”, dispone “correspondera a la Superintendencia supervigilar y fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas para la instalacion,
administracion y explotacion de los casinos de juego que operen en el pais”.

2) Que, al efecto, el articulo 18 de la citada ley, establece que “Los accionistas
de las sociedades operadoras podran ser personas naturales o juridicas, que cumplan
con los antecedentes senalados en el inciso final de este articulo y justifiquen el
origen de los fondos que destinaran a la sociedad, lo cual, en todo caso, verificara
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la Superintendencia. Tratandose de accionistas personas naturales, éstas, ademas, no deben
haber sido condenadas por delito que merezca pena aflictiva (...). Cualquier modificacion en la
composicion accionaria o en los estatutos de la sociedad operadora solo podra efectuarse previa
autorizacion de la Superintendencia; asimismo, todo nuevo participe en la referida sociedad debera
sujetarse a los requisitos legales y someterse a la investigacion de antecedentes que efectiie la
entidad fiscalizadora como si se tratare de un accionista original. Para cumplir con lo senalado
en los incisos anteriores, la Superintendencia estara facultada para investigar los antecedentes
comerciales, tributarios, financieros, administrativos, civiles y penales necesarios para verificar
los requisitos que la ley establece. Ademas, podra solicitar a la sociedad postulante, si lo estima
pertinente, justificar el origen de los fondos que destinaran a financiar su propuesta a un permiso
de operacion”. Luego, el articulo 21 del mismo cuerpo legal, senala que “La Superintendencia
tendra facultades para investigar los antecedentes en conformidad a lo establecido en el inciso
final del articulo 18, incluidas las personas naturales que integren las sociedades accionistas, como
asimismo el origen de los capitales aportados, tanto respecto a las exigencias establecidas en
dicho articulo como las sefialadas en los articulos 17,20y 21 bis. (...) Las atribuciones establecidas
en el presente articulo seran, del mismo modo, ejercidas por la Superintendencia cada vez que,
ya otorgado un permiso de operacion, se produjeren modificaciones en la composicion accionaria
o en el capital de la sociedad, como asimismo cuando se incorpore un nuevo participe en la
sociedad operadora”.

3) Que, asi las cosas, en la especie, habiéndose recibido una gran cantidad de antecedentes
por parte de la institucion -algunos de ellos en idioma inglés-, el tercero no explico en forma
pormenorizada, detallada, y de manera especifica, como la entrega de la documentacion requerida
-aquella acompanada por Enjoy S.A. ante la Superintendencia, a fin de que ésta ejerciera su labor
de fiscalizacion y control- puede afectar su desenvolvimiento competitivo, limitandose a formular
alegaciones hipotéticas y de caracter genérico. En este sentido, se debe indicar que el criterio que
ha aplicado uniformemente este Consejo es que la afectacion de los bienes juridicos protegidos
por el articulo 21 de la Ley de Transparencia no se presume sino que debe acreditarse una
expectativa razonable de dano o afectacion, la cual debe ser presente o probable y con suficiente
especificidad para justificar la reserva, lo cual en la especie no ha ocurrido.

4) Que, a su vez, teniendo presente, que el contenido relevante de los antecedentes
reclamados dice relacion con documentacion que acredita el cumplimiento de los requisitos
legales por parte de la empresa mencionada, el origen y suficiencia de los fondos destinados
a la sociedad, y la observancia de la normativa y reglamentacion aplicable en esta materia, no
resulta plausible sostener que, con su publicidad, se puedan afectar los derechos econdmicos y
comerciales del tercero interviniente, estimando que resulta relevante, para un debido control
ciudadano, transparentar informacion que da cuenta del cumplimiento de los requisitos exigidos
en la ley N° 19.995.

5) Que, en cuarto lugar, conforme a lo dispuesto en el inciso 2°, del articulo 8°, de la Carta
Fundamental, la informacion solicitada forma parte de un procedimiento que genero un acto
administrativo por parte de la Superintendencia, segin el cual las empresas que menciona
cumplirian los requisitos legales, por lo que, tanto los actos, como sus fundamentos y los
procedimientos que utilice son piblicos. En efecto, con ocasion de sus descargos, el organo
senalo que por un error involuntario, no remitio al solicitante copia del Oficio Ord. N° 1426, de 23
noviembre de 2017, en el cual se da por cumplido el estandar de conocimiento de cliente y origen
y suficiencia de fondos, al tenor de lo establecido en la ley N° 19.995 y concluye que “reputandose
por consiguiente que Advent International Corporation y su estructura de entidades inversionistas
constituidas en el extranjero descritas en su carta de 4 de septiembre de 2017, como asimismo la
sociedad Entretenciones Consolidadas SpA, tendrian la calidad de inversionista regulado en los
términos previstos en la Metodologia de Evaluacion Oferta aplicable al proceso de otorgamiento
de permisos de operacion para casinos de juego, actualmente en curso”. En la especie, se sigue lo
resuelto por este Consejo en las decisiones de los amparos rol C889-10 y C82-11, C402-11, C872-19 y
C4520-20.
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6) Que, en mérito de lo razonado en los considerandos anteriores, tratandose
deinformacionqueobraenpoderdelérganoreclamado,yhabiéndose desestimado
las alegaciones del tercero, este Consejo procedera a acoger el presente amparo,
respecto de los antecedentes acompanados por la empresa aludida, ordenando
la entrega de la documentacion solicitada, debiendo el 6rgano tarjar en forma
previa, todos los datos personales de contexto incorporados en los senalados
documentos, como por ejemplo, el nimero de cédula de identidad, domicilio
particular, fecha de nacimiento, nacionalidad, estado civil, teléfono, entre otros,
en conformidad con lo dispuesto en los articulos 2, letra f), y 4 de la ley N° 19.628,
en cumplimiento de la atribucion otorgada a este Consejo por el articulo 33, letra
m), de la citada Ley de Transparenciay el principio de divisibilidad consagrado en
el articulo 11, letra e), del mismo cuerpo legal.

C889-10 y C82-11, C402-11, C872-19 y C4520-20.




Informacion y documentos utilizados para la elaboracion del Informe Preliminar sobre
el mercado del gas.

Rol C735-22 y C1869-22

Partes Abastible S.A. con Fiscalia Nacional Economica

Sesion 1288

Fecha 28 de junio de 2022

Resolucion CPLT Acoge parcialmente

Solicitud de Acceso a la “Proporcionar los antecedentes utilizados para la elaboracion del Informe Preliminar
Informacion sobre el mercado del gas publicado con fecha 7 de octubre de 2021, que se indican a

continuacion. Hacemos presente que la informacion que se solicita es la informaciéon de
Abastible S.A., o bien, informacion de caracter agregado.

Amparo/Reclamo Los amparos se fundan en la ausencia de respuesta y en que la informacion entregada
no corresponde a la solicitada.

Consejeros que participaron Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, integrado por

en el acuerdo su Presidenta dona Gloria de la Fuente Gonzalez, su Consejera dona Natalia Gonzalez

Banadosy sus Consejeros don Francisco Leturia Infante y don Bernardo Navarrete Yanez.

Considerandos Relevantes 5) Que, en este sentido, y conforme a lo razonado por este Consejo a partir de la
decision de amparo Rol C533-09, en la cual se resolvio que la informacion cuya entrega
puede ordenar, debe contenerse “en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y
acuerdos” o en un “formato o soporte” determinado, segin dispone elinciso segundo del
articulo 10 de la Ley de Transparencia, este Consejo advierte que no resulta procedente
requerir al 6rgano reclamado que haga entrega de informacion adicional a la entregada
extemporaneamente con ocasion del SARC, que de acuerdo a lo aclarado por la FNE
con ocasion de sus descargos, no obra en su poder, toda vez que preciso que la lnica
informacion que ha utilizado -de Abastible-, para la elaboracion del informe preliminar,
corresponde a la serie de precios y datos que fueren entregados por la reclamante. Por
lo anterior, y atendida la falta de antecedentes suficientes en el procedimiento de acceso
en analisis, que permitan desvirtuar lo expresado por el 6rgano requerido en esta sede,
en cuanto a la inexistencia de la informacion adicional a la que fuere entregada con
ocasion del SARC -en relacion a la empresa reclamante-, se acogera el presente amparo
en este punto, solo en cuanto se tiene por entregada, aunque extemporaneamente,
toda la informacion que sobre la materia consultada obra en poder del 6rgano respecto
a series de precios y datos consulados vinculados a Abastible.

6) Que, por otra parte, en relacion a aquella parte referida en la solicitud como
“agregada de las otras empresas” y que fuere utilizada para la elaboracion del informe
preliminar en base al cual se consulta, asi como los contratos de distribucion de las
empresas y las declaraciones, que se aportaron en el marco de la elaboracion del
informe consultado, el 6rgano denego lo pedido conforme a lo previsto en los articulos
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20,21 N°1y N°2 de la Ley de Transparencia.

7) Que, respecto de lo consultado, a modo de contexto, cabe senalar que el Decreto con
fuerza de Ley 1, de 2004, del Ministerio de Economia, fomento y Reconstruccion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N°211 de 1973, establece en su articulo 2°,
que corresponde a la Fiscalia Nacional Economica, en la esfera de sus respectivas atribuciones,
el resguardo de la libre competencia en los mercados. Por su parte, el articulo 39 del citado D.F.L.,
dispone que entre las atribuciones y deberes del Fiscal Nacional Economico (...) a) Instruir las
investigaciones que estime procedentes para comprobar las infracciones a esta ley, dando noticia
de su inicio al afectado (...) Asimismo, el Fiscal Nacional Economico podra disponer de oficio o
a peticion del interesado, que ciertas piezas del expediente sean reservadas o confidenciales,
siempre que tengan por objeto proteger la identidad de quienes hayan efectuado declaraciones o
aportado antecedentes en conformidad al articulo 39 bis, o que contengan formulas, estrategias o
secretos comerciales o cualquier otro elemento cuya revelacion pueda afectar significativamente
el desenvolvimiento competitivo de su titular, o resguardar la eficacia de investigaciones de la
Fiscalia(...) h)Solicitara los particulares las informacionesy los antecedentes que estime necesarios
con motivo de las investigaciones que practique (...) j) Llamar a declarar, o pedir declaracion por
escrito o por cualquier medio que garantice la fidelidad de la declaracion, ratificada al término
de la misma por quien la presto, a los representantes administradores, asesores y dependientes
de las entidades o personas que pudieren tener conocimiento de hechos, actos o convenciones
objeto de investigaciones y a toda otra personas que hubiere ejecutado y celebrado con ellas
actosy convenciones de cualquier naturaleza, respecto de algin hecho cuyo conocimiento estime
necesario para el cumplimiento de sus funciones (...) p) Realizar estudios sobre la evolucion
competitiva de los mercados, en cuyo caso podra ejercer las facultades contempladas en las letras
f), g), h), j), k), 1) y m) de este articulo y efectuar recomendaciones a 6rganos del estado y agentes
economicos”. (énfasis agregado).

8) Que, a su vez, el articulo 42 de DFL citado en el considerando precedente, senala en su
inciso 3° y 4° que “Los funcionarios y demas personas que presten servicios en la Fiscalia Nacional
Economica, estaran obligados a guardar reserva sobre toda informacion, dato o antecedente de
que puedan imponerse con motivo u ocasion del ejercicio de sus laboresy, especialmente, aquellos
obtenidos en virtud de las facultades indicadas en letras a), g), h), n), 0), p) y q) del articulo 39,y en
elarticulo 41.Sin perjuicio de lo anterior, tales antecedentes podran utilizarse para el cumplimiento
de las funciones de la Fiscalia Nacional Economica y el ejercicio de las acciones ante el Tribunal
de Defensa de la libre Competencia o los tribunales de justicia. La infraccion a esta prohibicion
se castigara con las penas indicadas en los articulos 246, 247 y 247 bis del Codigo Penal, y con las
sanciones disciplinarias que puedan aplicarse administrativamente por la misma falta. Asimismo,
seran aplicables las normas de responsabilidad funcionaria y del Estado contempladas en la ley
N°19.880, en el decreto con fuerza de ley N°29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo, y
en la ley N°18.575, sobre Bases Generales de la Administracion del Estado”.

9) Que, en la especie, los antecedentes consultados -de las empresas distintas a Abastible-
corresponde a aquella informacion que fuere proporcionada por los actores del mercado del
gas, para efectos de la elaboracion de estudio de evaluacion de la evolucion de dicho mercado
-conforme a la atribucion prevista en la letra p) del articulo 39 del D.F.L. N°1 citado-, y que
atendido los propios términos referidos en el requerimiento de informacion, dice relacion sobre
series de precios, datos de calculo de concentracion de mercado, ventas por unidad, costos de
ventas utilizados para calcular margenes que se indican, ordenes de compra, ingresos, contratos
de distribucion, entre otros documentos y datos que fuere proporcionados por terceros, y que,
conforme a lo explicado por el 6rgano en el presente procedimiento, fueron aportados de manera
desagregada por las empresas, que, luego de un proceso de analisis de los referidos datos, el 6rgano
los incorporo de forma agregada al estudio preliminar en base al cual se consulta -disponible en el
enlace web https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2021/10/2.-Informe_Preliminar-Gas.pdf-.
En efecto, los datos utilizados por la FNE para, luego de un analisis de los mismos, arribar a las
conclusiones y graficos que figuran en el informe preliminar, no corresponden a datos agregados
-los cuales Gnicamente, conforme a lo aclarado por la reclamada, se encuentran en el informe
preliminar y final-, sino a los antecedentes aportados por las otras empresas -con informacion
desagregada-, y que fueren remitidos por el 6rgano a este Consejo, seglin consta en el numeral 5°
de lo expositivo.
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10) Que, luego, conforme a la causal de reserva del articulo 21 N°1 de la Ley
de Transparencia que fuere esgrimida por la reclamada, se podra denegar total
o parcialmente el acceso a la informacion cuando su publicidad, comunicacion
o conocimiento afecte el debido cumplimiento de las funciones del drgano
requerido. En este sentido, el 6rgano reclamado explico que hacer entrega de los
antecedentes solicitados dificultaria el cumplimiento de la funcion de resguardar
y promover la libre competencia en los mercados, particularmente la evaluacion
los mercados mediante estudios —funcion crucial para determinar su evolucion-,
para lo cual esta, ademas, facultada para recopilar y recabar antecedentes
publicos y privados de los agentes economicos. Asi, la divulgacion de lo pedido,
indico, podria afectar o disminuir el interés de los particulares en proporcionar los
antecedentes que se les solicitan, al no tener certeza que estos seran debidamente
resguardados.

16) Que, acto seguido, sobre el criterio contenido en el literal c), este Consejo
estima que la divulgacion de los documentos e informacion aportada para la
realizaciondelestudioafectariasignificativamenteeldesenvolvimientocompetitivo
de las companias titulares de la informacion, toda vez que se trata de documentos
sobre precios de ventas, ingresos, costos anuales, contratos de distribucion,
subdistribucion y comercializacion, nimero de clientes, entre otros antecedentes
que contienen informacion esencial acerca del desarrollo y operacion de las
empresas que participan en la distribucion mayorista del gas licuado de petroleo,
develando el detalle de relaciones contractuales, antecedentes financieros,
politicas comerciales, socios comerciales, proyecciones economicas, todo lo cual
constituye informacion economica y comercial estratégica, que encontrandose en
forma desagregada, fue utilizada por la reclamada para arribar a las conclusiones
y graficos del informe preliminar en base al cual se consulta, y cuyo conocimiento
proporciona a cualquier contraparte comercial - como lo es Abastible, competidor
directo del resto de los terceros que se opusieron a la informacion aportada- una
injustificada ventaja competitiva, lo que en consecuencia implicaria un dano o
afectacion en los derechos comerciales o economicos de los terceros titulares de
la informacion, configurandose a su respecto, la causal de reserva del articulo 21
N°2 de la Ley de Transparencia.

17) Que, en consecuencia, se rechazaran los amparos en este punto, por la
concurrencia de las causales de reserva del articulo 21 N°1y N°2 de la Ley de
Transparencia.

C1211-12, C1542-12, C475-13, C928-16, C6688-20 y C538-21.




Pauta de observacion de clases que utiliza la Institucion en las visitas de Evaluacion y
Orientacion a los Establecimientos Educacionales

Rol C1044-22

Partes Claudio Rodriguez Fuentes con Agencia de Calidad de la Educacion.

Sesion 1288

Fecha 28 de junio de 2022

Resolucion CPLT Acoge

Solicitud de Acceso a la “copia de la Pauta de observacion de Clases que utiliza la Agencia de Calidad de la
Informacion Educacionen lasvisitas de Evaluaciony Orientacion a los Establecimientos educacionales”.
Amparo/Reclamo Amparo fundado en la respuesta negativa a la solicitud.

Consejeros que participaron Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, integrado por
en el acuerdo su Presidenta dona Gloria de la Fuente Gonzalez, su Consejera dona Natalia Gonzalez

Banadosy sus Consejeros don Francisco Leturia Infante y don Bernardo Navarrete Yanez.

Considerandos Relevantes 2) Que, a modo de contexto normativo, es menester tener presente que, la Ley
N°20.529, que establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion, dispone en su articulo 10°
que el objeto de la Agencia sera evaluar y orientar el sistema educativo para que éste
propenda al mejoramiento de la calidad y equidad de las oportunidades educativas,
estableciendo su literal b) que para el cumplimiento integral de dicho objeto tendra la
funcion de realizar evaluaciones del desempenio de los establecimientos educacionales
y sus sostenedores en base a los estandares indicativos de desempeno. Acto seguido,
el articulo 11° literal c) del precipitado cuerpo normativo afiade que dicha Institucion
tendra la atribucion de “disenar, implementar y aplicar un sistema de evaluacion de
desempeno de los establecimientos educacionales subvencionados o que reciban
aportes del Estado, y sus sostenedores referidos a los estandares indicativos, cuya
finalidad sera orientar el mejoramiento continuo de los establecimientos, a través
de recomendaciones”. En virtud de lo anterior, el articulo 13° del citado cuerpo legal
prescribe que “las evaluaciones de desempeno podran ser realizadas mediante
requerimientos de informacion, visitas evaluativas u otros medios idoneos”. Asi, el
resultado de la evaluacion se materializa en un informe que senala las debilidades
y fortalezas del establecimiento educacional en relacion con el cumplimiento de los
estandares, asi como las recomendaciones para mejorar su desempefo (Articulo 14°).
(Enfasis agregado).

3) Que, a juicio de este Consejo, no se ha acreditado detalladamente la afectacion
al debido funcionamiento del 6rgano, pues las argumentaciones expresadas resultan ser
genéricasy eventuales, sustentandose en situaciones hipotéticas o meras apreciaciones
subjetivas, respecto a consecuencias que podrian afectar el funcionamiento del 6rgano,
pero sin manifestar fundamento o justificacion plausible, de manera concreta, suficiente
e indubitada, que permita tener por configurada la concurrencia de la causal de
reserva alegada. Al efecto, aquellas se circunscriben a enunciar - de modo general- los
principales hitos y directrices del procedimiento de evaluacion educativo, sin describir
-con suficiente especificidad- la manera en que su develacion afectaria la fiabilidad y
validez de los procesos de evaluacion de gestion de establecimientos educacionales de
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desempeno insuficiente y medio bajo.

4) Que, en tal orden de ideas, a juicio de esta Corporacion, la reclamada no aporto
suficientes medios de prueba o elementos de juicio que permitan ponderar la forma en
que la divulgacion del instrumento de medicion reviste de la potencialidad para afectar
-con cierto grado de especificidad o certeza- el debido funcionamiento del sistema de
evaluacion de desempeno de los establecimientos educacionales, y en particular, la
eficacia del proceso evaluativo. Sobre este punto, este Consejo ha establecido como
criterio, que para verificar la procedencia de una causal de reserva, se debe determinar
la afectacion del interés juridico protegido por ella, debiendo, en consecuencia,
acreditarse una expectativa razonable de dano o afectacion negativa, la que a su vez,
debe ser presente o probable y con suficiente especificidad para justificar la reserva, lo
que no se ha verificado en la especie, teniendo presente, ademas que, por tratarse de
normas de derecho estricto, las causales de secreto deben aplicarse en forma restrictiva.
5) Que, a mayor abundamiento, es dable sostener que el debido cumplimiento de
las funciones del organo implica mantener vigente y actualizado los instrumentos de
medicion aplicados, sus métodos de observacion, las técnicas evaluativas desplegadas
y las dimensiones educacionales, socioeconomicas y culturales especificas objeto
de revision por parte de la Autoridad Fiscalizadora, como asimismo, garantizar la
transparenciay el acceso a las mismas. Al respecto, sobre las mediciones de aprendizaje
de los alumnos, la Ley N° 20.529, en su articulo 11 letra a) inciso 3°, dispone que “Las
mediciones del grado de cumplimiento de los estandares de aprendizaje de los alumnos,
referidos a los objetivos generales senalados en la ley y sus respectivas bases curriculares
y de los otros indicadores de calidad educativa, se realizaran mediante instrumentos y
procedimientos estandarizados, validos, confiables, objetivos y transparentes”, lo que
refrenda que la Agencia de Calidad de la Educacion, en cuanto a su funcion de disenar,
implementar y aplicar sistemas de evaluacion de los resultados de aprendizaje de los
alumnos, y del desempeno de los establecimientos educacionales y sus sostenedores,
recoge a la transparencia de los instrumentos como un pilar fundamental del sistema
de medicion. En idéntico sentido, resolvio esta Corporacion en el Amparo Rol C2985-19.
6) Que, asimismo, cabe tener presente que la publicidad de la informacion
relativa a los instrumentos de evaluacion de los establecimientos educacionales y la
eficiencia de los nuevos sistemas de evaluacion, conlleva un evidente interés publico,
por tratarse de un tema -la educacion-, de permanente discusion, por lo que cualquier
comunicacion referente a los procedimientos de medicion -especialmente, de aquellos
establecimientos en categoria de desempeno insuficiente y medio bajo- resulta
positiva, teniendo en consideracion la calidad de la educacion como eje principal de las
demandas ciudadanas de los Gltimos anos. En tal contexto, la develacion de la pauta
consultada posibilita a la ciudadania tomar noticia y ejercer control social respecto de
la gestion fiscalizadora que realiza la Agencia, en orden a fortalecer las capacidades
institucionales y de autoevaluacion de los establecimientos educacionales, orientar
sus planes de mejoramiento educativo y promover la mejora continua de la calidad
de la educacion que ofrecen, conforme lo preceptia el articulo 12° la Ley N°20.529,
que establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion.

13) Que, del examen de los antecedentes del presente procedimiento de acceso,
esta Corporacion advierte que el organo recurrido, con ocasion de sus presentaciones,
no preciso la medida de tiempo necesaria para la elaboracion y validacion de un nuevo
instrumento de medicion, no cuantifico los costos presupuestarios o econdomicos
para la confeccion de una nueva pauta, ni acredito la imposibilidad de cumplir legal y
objetivamente con las finalidades previstas en la medicion, resultando sus alegaciones
genéricas y eventuales respecto de los costos humanos y economicos implicados en la
inversion en nuevos instrumentos. En efecto, la Agencia no explico como la entrega de la
informacion solicitada en autos, inhabilitaria el sistema de evaluacion en su conjunto,
suscitando la necesidad de confeccionarlo nuevamente en su totalidad. Al respecto, y
en la eventualidad de que dichas desviaciones se produzcan, por éste o por cualquier
motivo, el organo en su calidad de experto en la materia debe adoptar los resguardos
necesarios para su deteccion y correccion. Lo anterior, teniendo especialmente presente
lo razonado en el considerando 8° del presente Acuerdo, en orden a que el debido
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cumplimiento de las funciones del 6rgano implica mantener vigente y actualizado
los instrumentos de medicion aplicados, sus métodos de observacion y las técnicas
evaluativas desplegadas. En idéntico sentido, resolvio esta Corporacion en el
Amparo Rol C8155-20.

14) Que, por otra parte, esta Corporacion estima que el fundamento sostenido
no resulta suficiente para justificar una expectativa razonable de afectacion o dano
de los derechos de los docentes, no habiéndose acreditado como la entrega de lo
requerido, afectaria un derecho especifico y determinado, en conformidad con lo
previsto en el articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia. En efecto, sus alegaciones
resultan ser genéricas y eventuales, no aportandose mayores medios de prueba
o elementos de juicio que permitan ponderar las circunstancias esgrimidas, ni
acreditandose -con cierto grado de especificidad o certeza- como dicha vulneracion
se veria materializada en la especie.

C€2985-19 y C8155-20




Informacion sobre incautacion de drogas en puertos

Rol C1672-22

Partes Monica Garrido Valenzuela con Armada de Chile

Sesion 1288

Fecha 28 de junio de 2022

Resolucion CPLT Acoge

Solicitud de Acceso a la “La documentacion de la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante,
Informacion que contenga el nimero de containers con droga, encontrada tanto en Chile como en el

pais de destino de la mercancia (con paso por Chile), entre enero de 2016 a diciembre de
2021, desglosado por tipo de droga, Rilogramos, fecha, pais o puerto de origen, puerto
chileno por donde paso el container y pais de destino final”.

Amparo/Reclamo El amparo se funda en la respuesta incompleta.
Consejeros que participaron Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, integrado por
en el acuerdo su Presidenta dona Gloria de la Fuente Gonzalez, su Consejera dona Natalia Gonzalez

Banadosy sus Consejeros don Francisco Leturia Infante y don Bernardo Navarrete Yanez.

Considerandos Relevantes 4) Que, en este orden de ideas y reiterando que lo solicitado es “la documentacion

(...) que contenga” los datos pedidos, queda de manifiesto que lo pretendido es la
entrega de los antecedentes en los cuales consten las acciones y procedimientos de
fiscalizacion e incautacion objeto de consulta con el detalle requerido, ajustandose
por tanto el requerimiento a lo establecido en el articulo 89, inciso 2, de la Constitucion
Politica de la Repiblica y al procedimiento administrativo de acceso a la informacion
contenido en los articulos 10 y siguientes de la Ley de Transparencia; en consecuencia,
se desestiman las alegaciones de la recurrida.
10) Que, en relacion con las causales de reserva alegadas, es pertinente indicar que
el criterio que ha aplicado uniformemente esta Corporacion es que la afectacion de
los bienes juridicos protegidos por el articulo 21 de la Ley de Transparencia, debe ser
presente o probable y con suficiente especificidad para justificar la reserva, lo que no se
presume sino que debe ser acreditado por el 6rgano administrativo requerido, de modo
que los danos que la publicidad provocaria sean superiores al perjuicio que el secreto
causaria al libre acceso a la informacion y al principio de publicidad. En este sentido, el
organo denego parcialmente la entrega de la informacion solicitada, por aplicacion de
la causal de secreto del articulo 21 N°5 de la Ley de Transparencia, en relacion con lo
establecido, en las siguientes disposiciones:
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i La contenida en el articulo 34, letras a) y b), de la Ley N°20.424, Estatuto Organico del
Ministerio de Defensa Nacional, que prescribe: “Los actos y resoluciones presupuestarios de la
defensa nacional son piblicos. Los fundamentos de los actos y resoluciones presupuestarios de
la defensa nacional, incluidos los que acompanan el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector
Publico, seran secretos o reservados en todo lo relativo a: a) Planes de empleo de las Fuerzas
Armadas; b) Estandares en los que operan las Fuerzas Armadas (...)".

ii. La contenida en el articulo 436 -se advierte de las alegaciones del 6rgano-, numeral 2°,
del Codigo de Justicia Militar, que prescribe: “Se entiende por documentos secretos aquellos
cuyo contenido se relaciona directamente con la seguridad del Estado, la Defensa Nacional, el
orden publico interior o la seguridad de las personas y entre otros: 2.- Los atinentes a planos o
instalaciones de recintos militares o policiales y los planes de operacion de servicio de dichas
instituciones con su respectivos antecedentes de cualquier naturaleza, relativos a esta materia.
iii. La contenida en el articulo 23 de la Ley N°19.974, sobre el Sistema de Inteligencia del Estado
y Crea la Agencia Nacional de Inteligencia, que preceptia “Cuando determinada informacion sea
estrictamente indispensable para el cumplimiento de los objetivos del Sistema y no pueda ser
obtenida de fuentes abiertas, se podra utilizar los procedimientos especiales de obtencion de
informacion a que se refiere el presente Titulo, en la forma y con las autorizaciones que en el
mismo se disponen. Dichos procedimientos estaran limitados exclusivamente a actividades de
inteligencia y contrainteligencia que tengan por objetivo resguardar la seguridad nacional y
proteger a Chile y su pueblo de las amenazas del terrorismo, el crimen organizado y el narcotrafico.
Los que sin ser parte del Sistema de Inteligencia del Estado utilicen tales procedimientos, seran
castigados con presidio menor en cualquiera de sus grados, sin perjuicio de las penas que
correspondan por los crimenes o simples delitos cometidos con ocasion de la actividad ilicita”.
11) Que, al efecto, procede ponderar al caso particular y concreto el alcance del precitado
articulo 34 de la Ley N°20.424 como motivo de reserva, debiendo adoptarse una interpretacion
restrictiva de la misma al tratarse de una limitacion de un derecho fundamental, que defina su
alcance, para de ese modo evitar que se desvirtiie su caracter excepcional como regla de secreto.
En este mismo sentido, y respecto a lo dispuesto en el articulo 436 N2 2 del Codigo de Justicia
Militar y el articulo 23 de la Ley N2 19.974, es menester hacer presente que esta Corporacion ha
concluido que para la aplicacion de una norma que disponga el secreto o reserva de determinados
antecedentes dictada con anterioridad a la Ley de Transparencia, no solo basta que ésta sea de
rango legaly entendida por este hecho de quorum calificado, sujeta formalmente a lo dispuesto por
el articulo 1° transitorio de la Ley senalada, sino que, ademas debe estar guiada por la exigencia
de “afectacion” de los bienes juridicos indicados en el articulo 8°, inciso 2°, de la Constitucion
Politica, esto es, el debido cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado, los derechos
de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional.

12) Que, en la especie, el organo reclamado sélo ha realizado alegaciones genéricas e
invocacion en abstracto de las normas referidas, que si bien, podrian relacionarse de alguna forma
con la documentacion requerida, no han justificado de forma concreta, fehaciente y especifica en
qué medida el cumplimiento integro de la solicitud, relativo a las fechas y puertos en los cuales
se llevo a efecto la incautacion de drogas en anos anteriores pueda significar una contravencion a
las senaladas disposiciones; afectando o comprometiendo los planes de operacion futuros de los
departamentos del servicio, descritos en los considerandos precedentes; cuyo funcionamiento,
conforme se desprende de sus competencias legales y reglamentarias, es dinamico y alternante
no obedeciendo a un patron predefinido e inalterable de accion, el cual debe comprender a toda
a la jurisdiccion maritima del pais. A su vez, no logra vincularse de modo cierto la informacion
pretendida con aquellos antecedentes a que aduce el articulo 34 de la Ley N220.424, toda vez que
la referida norma establece un nuevo esquema con respecto al tratamiento piblico o reservado
del presupuesto y/o ciertas adquisiciones efectuadas por las Fuerzas Armadas, estableciendo con
precision los margenes de la reserva cuando ésta resulta aplicable, no siendo en esta oportunidad
lo pretendido informacion de tal naturaleza.

13) Que, asimismo, y en cuanto a que la informacion solicitada dice relacion con aquellos
antecedentes cuyo acceso requieren un procedimiento especial para su obtencion, se debe
puntualizar que la reclamante acompano a su amparo, una investigacion realizada y publicada en
el mes de junio de 2021 por un medio de prensa de circulacion nacional en el cual se describen
los kilos de droga que fueron trasladados en cargas o naves que pasaron por puertos nacionales,
entre los anos 2018 a 2021, con la indicacion de la fecha, puerto chileno de origen, kilos de
droga y puerto extranjero de decomiso -disponible en el sitio web de la Aduana de Chile-, cuya
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fuente habria sido DIRECTEMAR; antecedente que la entidad reclamada no
controvierte ante esta instancia. Luego, y revisado el sitio web de noticias
de la Armada de Chile, se advierte que ha publicado los resultados de sus
operativos correspondientes a la incautacion de drogas en puertos chilenos .
14) Que, por lo anteriormente expuesto, aparecen infundadas las
alegaciones del organo para configurar la hipotesis de reserva descrita en
el articulo 21 N°5 del Consejo para la Transparencia, con base a lo dispuesto
en los articulos 34, letras a) y b), de la Ley N°20.424, 436 N°1 del Codigo de
Justicia Militar y 23 de la Ley N°19.974; en consecuencia, la referida causal de
reserva sera desestimada.

15) Que, igualmente, el 6rgano ha invocado las causales de reserva del
articulo 21 N°1y 3 de la Ley de Transparencia. Sobre la materia, ademas de
tenerse por reproducidos los razonamientos descritos en los considerandos
precedentes —que permiten desestimar las causales de reserva prescritas-,
no se acredita la afectacion a los bienes juridicos protegidos por dichas
hipotesis de reserva, tampoco se advierte de las alegaciones presentadas,
como se afectaran el debido cumplimiento de las funciones del organo,
la seguridad de la Nacion, particularmente en lo relativo a la Defensa
Nacional o la mantencion del orden piblico o la seguridad publica. Por el
contrario, se estima que la entrega de la informacion reclamada contribuye
especialmente a la finalidad de conocimiento y control social, relativo a los
resultados obtenidos en el rol preventivo, investigativo y de restablecimiento
del orden quebrantado de la Policia Maritima en materias de narcotrafico,
cuya incidencia impacta el escenario del pais no solo a nivel de seguridad
interna, sino que internacionalmente respecto al estandar de las politicas
de fiscalizacion que nuestro pais cuenta en relacion con las embarcaciones
que pasan por puertos nacionales hacia el exterior. En virtud de lo expuesto,
se acogera el presente amparo, requiriendo la entrega de la informacion
solicitada, conforme los términos que se expresaran en lo resolutivo.

La presente decision es acordada con el voto disidente de la Consejera dona
Natalia Gonzalez Banados, para quien el presente amparo debio rechazarse,
por no tener elementos de juicio para determinar que las facultades
fiscalizadoras del 6rgano no se vean comprometidas en caso de entregarse
la informacion controvertida, en los términos del dispuestos por el articulo
21 N° 1 letra a) de la Ley de Transparencia.

No

No




IV, Sentencias de la Corte Suprema, Tribunal
Constitucional y de las Cortes de Apelaciones del
pais. Coordinacion de Defensa Judicial.

Rol
Partes
Sesion
Fecha

Resolucion CPLT

Solicitud de Acceso a la
Informacion

Amparo/Reclamo

Consejeros que participaron
en el acuerdo
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Memorias y balances de corporaciones municipalesy asociaciones (Se rechaza reclamo
de ilegalidad del CDE en representacion de la Subsecretaria de Justicia).

81-2022 en Corte de Apelaciones de Santiago
Ariel Valdebenito con Subsecretaria de Justicia

1252

1 de febrero de 2022, y 10 de junio de 2022.

Se acoge parcialmente el amparo deducido contra de la Subsecretaria de Justicia,
requiriendo la entrega de las memorias explicativas, balances y documentos relativos
a los actos de fiscalizacion solicitados, correspondientes a las Corporaciones y
Asociaciones Municipales, por el periodo pedido.

“1) Memorias explicativas de sus actividades y balances aprobados por el directorio
de cada corporacion y/o asociacion municipal, presentados al Ministerio de Justicia,
en los afos 2019, 2020 y 2021 2) Reportes, informes, oficios, y todo otro documento
relativo a de actos de fiscalizacion del Ministerio sobre las corporaciones municipales
y/o asociaciones, en los afios 2019, 2020 y 2021. 3) Instrucciones y drdenes emitidas por
el Ministerio de Justicia a corporaciones y/o asociaciones municipales en el marco de
sus atribuciones, en los afnos 2019, 2020 y 2021".

C7912-21.

La decision C1863-21 fue pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, integrado por su Presidente Consejero don Francisco Leturia Infante, su
Consejera dona Natalia Gonzalez Banados, y el Consejero don Bernardo Navarrete Yanez.
La Consejera dona Gloria de la Fuente Gonzalez no concurrio al acuerdo por encontrarse
ausente.




Considerandos Relevantes CUARTO: Que, previo a entrar al fondo, cabe recordar que, el Reclamo de llegalidad,

-recurso que procede contra de las decisiones del Consejo para la Transparencia- no
es un recurso de alzada, ni de fondo. En efecto, tal como su nombre lo indica, es una
Reclamacion, por decisiones ilegales que el referido organismo cometa en la dictacion
de sus Decisiones Amparos, motivo por el cual, la competencia de esta Corte se limita
a verificar la existencia de las supuestas infracciones normativas que se esgrimen en
contra de aquellas.

DECIMO: Que, de las normas citadas, resulta pristino que la reclamante, no puede
en esta instancia, recurrir de la resolucion del Consejo que otorgue el acceso a la
informacion que hubieren denegado, cuando la denegacion se hubiere fundado en la
causal del nimero 1 del articulo 21 de la LT, como es el caso de autos, lo que convierte
en improcedente la reclamacion en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del Art. 28
de la LT, debiendo acogerse la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por el
CPLT, y en consecuencia, rechazar el reclamo de ilegalidad.

UNDECIMO: Que, sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, para dilucidar la
controversia, es primordial determinar si efectivamente, como lo sostiene la reclamada,
aqueélla una vez propuesta en sede judicial muté en una diversa, de manera que, ante
la naturaleza de la accion ejercida, esta Corte no puede revisar el actuar del CPLT,
en tanto no puede existir ilegalidad respecto de normas que no fueron aplicadas o
asuntos que no fueron debatidos.

DECIMO TERCERO: Que, de lo relacionado, es facil advertir que la Subsecretaria modifico
su argumentacion, pues solo al tiempo de interponer la presente reclamacion de
ilegalidad agrego fundamentos que no formaron parte de las alegaciones sostenidas
en el procedimiento de amparo, como el detalle de antecedentes relativos al volumen
aproximado de informacion y tiempo necesario, siendo que, en sede administrativa,
informo solo de tres semanas, sin otro argumento.

Ademas, agregd como nueva alegacion, las consecuencias producidas en la pandemia
por el COVID-19, por lo que no podia exigir a funcionarios estar presencialmente
dedicados exclusivamente a la informacion solicitada.

Como se ve, solo ante esta Corte la reclamante trae a colacion nuevos argumentosy, en
consecuencia, la construccion del centro del discurso de la reclamacion de ilegalidad
que se levanta, importa el planteamiento de una alegacion que no se manifesto en la
etapa procesal correspondiente ante el Consejo recurrido, y que solo es introducida en
este sede, lo que resulta por lo mismo, extemporanea, en tanto no se puede pretender
arguir en el modo de resolver la existencia de una ilegalidad por parte de la Autoridad
correspondiente, si esta ni siquiera emitido pronunciamiento sobre la conducta
desplegada por la recurrente.

Ante el requerimiento que se formuld, cabia al 6rgano administrativo fundamentar
de manera integra, con la totalidad de los argumentos que le impedian cumplir con la
solicitud, o al menos esgrimirlos ya habiéndose presentado la peticion de amparo ante
el CPLT. En consecuencia, no puede ahora agregar defensas a las que siempre pudo
acogerse, pues a este respecto ha precluido el derecho a esgrimir el actual fundamento
a su reclamacion.

La incongruencia constatada, es de relevancia en tanto, segiin se apunto, el examen a
que esta llamada esta Corte, se enmarca conforme los términos de los articulos 28 y 29
de la LT y supone la confrontacion de la decision del CPLT con la normativa que rige sus
actos, lo que no puede ocurrir o verificarse si los argumentos cambian y se apartan de
aquellos que fueron objeto de la decision que se acusa de ilegal.

DECIMO CUARTO: Que, asi las cosas, el reclamo de ilegalidad igualmente seria
desestimado, ya que este tribunal de alzada no puede acoger la pretension de la
Subsecretaria de Justicia, en cuanto invoca nuevos argumentos o causales que no
fueron oportunamente alegados en lo administrativo, atentando de este modo al
principio de congruencia procesal.

Boletin Juridico del Consejo para la Transparencia
Namero 15 / Afio 2022 Direccion Juridica



Voto Disidente No aplica.

Voto Concurrente No aplica.
Impugnacién Art. 21 N° 1 letra c) de la LT.
DecisionesCPLT relacionadas No aplica.

sobre el mismo tema
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Comprobantes contables de ingreso y copia de cartola bancaria de la cuenta corriente
institucional (Se rechaza recurso de queja del CDE en representacion del Ejército de
Chile).

Rol 75.938-2021

Partes Rafael Harvey con Ejército de Chile

Sesion M4

Fecha 14 de julio de 2020 y 28 de junio de 2022

Resolucion CPLT Se acoge parcialmente el amparo de deducido en contra de del Ejército de Chile, sobre

diversainformacion referida ala devolucion defondos en la cuenta corriente institucional
del Banco estado N2 13039, de moneda extranjera, administrada por la Tesoreria del
Estado Mayor General del Ejército, ello sin perjuicio de tener por entregada, aunque
extemporaneamente, la documentacion relativa a la devolucion de 3.000 USD (tres mil
dolares americanos), por parte del Ex Comandante en Jefe don Humberto Oviedo.

Solicitud de Acceso a la

[ —— Con fecha 22 de julio de 2019 se envio una carta, de circulacion Institucional, enviada

por correo electronico al personal de nuestro Ejército de Chile, firmada por el senor
Comandante del Personal, General de Brigada Don Patricio Mericq Guila, referente a los
pasajes para comisiones de servicio en el extranjero desde el afio 2008 al 2018.

De la misma forma, debe considerarse que dicha carta menciona la cuenta corriente
bancaria Institucional del Banco Estado N2 13039, de moneda extranjera, correspondiente
a la Tesoreria del Estado Mayor General del Ejército (TEMGE), la cual es de caracter
publico al corresponder a fondos de la ley de presupuesto.

En consecuencia, se solicita que se tenga a bien la entrega de la siguiente informacion
que tienen relacion con la carta ya individualizada”. En tal sentido requiere:

a) “Copia autenticada del oficio COP JEM PyF (P) N2 4300/890 de fecha 03 de julio de
2019".

b) “Con fecha 10 de septiembre de 2019, en el medio de comunicacion “El Mercurio”, el Ex
Cdte en Jefe Don Humberto Oviedo, aseguro publicamente, haber devuelto a la cuenta
corriente bancaria Institucional del Banco Estado N2 13039, de moneda extranjera,
correspondiente a la Tesoreria del Estado Mayor General del Ejército (TEMGE), la suma
de 3.000 USD (tres mil dolares americanos).

Por tanto, se solicita tener a bien otorgar copia simple de cualquier medio escrito que
dé cuenta de la devolucion de estos 3.000 USD (tres mil dolares americanos), por parte
del Ex Cdte en Jefe”.

c) “Copia autenticada de todos los comprobantes contables de ingreso; del sistema
de informacion financiera de nuestro Ejército (SIFIE), respecto de la cuenta corriente
bancaria Institucional del Banco Estado N2 13039, de moneda extranjera, correspondiente
a la Tesoreria del Estado Mayor General del Ejército (TEMGE), desde el 22 de julio de 2019
a la fecha de esta solicitud y que den cuenta de todos los abonos efectuados en la
cuenta ya citada”.

d) “Copia autenticada de cualquier medio escrito que dé cuenta de la justificacion de
cada ingreso (abono), en la cuenta corriente bancaria Institucional del Banco Estado N2
13039, de moneda extranjera, correspondiente a la Tesoreria del Estado Mayor General
del Ejército (TEMGE), desde el 22 de julio de 2019 a la fecha de esta solicitud”.

e) “Copia autenticada de la cartola bancaria de la cuenta corriente bancaria Institucional
del Banco Estado N2 13039, de moneda extranjera, correspondiente a la Tesoreria del
Estado Mayor General del Ejército (TEMGE), desde el 22 de julio de 2019 a la fecha de
esta solicitud”.
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Amparo/Reclamo C7527-19

Consejeros que participaron La decision C7527-19 fue pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
en el acuerdo Transparencia, integrado por su Consejera doia Gloria de la Fuente Gonzalez, el Presidente
Consejero don Francisco Leturia Infante y el ex Consejero don Jorge Jaraqguemada Roblero.

Considerandos Relevantes Undécimo: Que, asentado el marco normativo que debe regir el analisis del arbitrio
disciplinario, se debe precisar, respecto del primer capitulo de casacion, que la
circunstancia esgrimida por los sentenciadores para rechazar la causal de reserva
vinculada al articulo 78 del Codigo procesal penal, en relacion con la investigacion
llevada a cabo ante la Justicia Militar, por la Ministra en Visita Sra. Rutherford, esto es,
que aquello que se esgrimio en el reclamo de ilegalidad no fue expuesto oportunamente
en sede administrativa, carece de relevancia, segiin se analizara.

En efecto, el examen de legalidad que debe realizar la Corte de Apelaciones al conocer
de las reclamaciones incoadas en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley N°
20.285 se vincula exclusivamente con el escrutinio de la decision del Consejo para la
Transparencia en la resolucion del amparo de acceso a la informacion deducido ante él,
por lo que efectivamente solo pueden ser analizadas las causales de secreto o reserva
esgrimidas previamente en sede administrativa, sin que proceda en sede judicial esgrimir
causales de reserva fundadas en hechos o circunstancias que no fueron argumentadas
previamente, no solo ante el Consejo para la transparencia, sino que ademas deben
coincidir con las razones que se entregaron al requirente de informacion por parte del
organo publico.

Ahora bien, esgrime el quejoso que fue imposible esgrimir ante el Consejo para la
Transparencia la causal de reserva vinculada al articulo 78 del Codigo de Enjuiciamiento
Civil, porque al evacuar los descargos todavia no se decretaba el secreto sumarial; sin
embargo, soslaya, que la informacion cuya reserva esgrime, fue proporcionada por el
Ejército a la Ministra en Visita el de 26 de febrero de 2020, complementada a través de
oficios de 18 y 25 de marzo de 2020 sin que aquello fuera informado de forma alguna
al Consejo para la Transparencia que, a esa fecha, tramitaba el amparo de acceso a la
informacion, cuestion relevante si se considera que la decision de amparo se adopto solo
el 17 de julio de 2020, razon por la que el quejoso tuvo tiempo suficiente para poner en
conocimiento del CPLT de tal situacion, para que éste organo emitiera pronunciamiento
que posteriormente pudiera ser controlado a través del reclamo de ilegalidad, cuestion
que no realizo.

Ahora bien, mas alla que por esa sola circunstancia no es posible atribuir falta o abuso
grave a los sentenciadores recurridos, lo cierto es que aquello carece de relevancia
toda vez que, a juicio de esta Corte, el Ejército de Chile no puede invocar la causal de
reserva del articulo 21 N° 5 de la Ley N° 20.285 en relacion al articulo 78 del Codigo de
Procedimiento Penal. En efecto, esta norma sefala lo siguiente: “Las actuaciones del
sumario son secretas, salvo las excepciones establecidas por la ley (...)".

Se debe precisar la declaracion del caracter secreto del sumario penal, aplicable en
sede de justicia militar por lo establecido en el articulo 129 del Codigo de Justicia
Militar implica que las diligencias de investigacion permanecen secretas durante
la etapa de indagacion, encontrandose acotados los plazos respecto de la duracion
y contemplandose mecanismos para solicitar su alzamiento. Con todo, lo relevante
para resolver la presente controversia radica en que son las diligencias que constan
en un sumario penal las que tienen el caracter de secreto, cuestion que implica que
las piezas que lo conforman no puedan darse a conocer por el juez de la causa ni por
los funcionarios del tribunal a cargo de la custodia del expediente respectivo, empero,
aquello nada tiene que ver con la circunstancia que alguna autoridad haya entregado
determinada informacion al juez sustanciador del respectivo proceso penal, con el
hecho que el documento en si tenga el caracter de reservado, razon por la que el secreto
del sumario en caso alguna alcanza a quien es el titular de la informacion, quien se rige
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Voto Disidente
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por las reglas generales.

En consecuencia, no se configura la causal de reserva del articulo 78 en relacion al
articulo 21 N° 5 de la ley de Transparencia.

Duodécimo: Que, respecto del segundo acapite del arbitrio disciplinario (...) el quejoso
realiza ingentes esfuerzos para argumentar la reserva de la informacion fundandose en
la Ley N°19.947 sobre Sistema de Inteligencia del Estado y crea la Agencia Nacional de
Inteligencia y el articulo 22 de la ley N°19.863, sobre Remuneraciones de Autoridades
de Gobierno y Cargos Criticos de la Administracion Pablica y da Normas Sobre Gastos
Reservados, explicando que los antecedentes requeridos que se vinculan directamente
con la proteccion de la seguridad nacional, en especial, en materias referidas a la
defensa, comotambién que su divulgacion compromete elinterés nacional, en particular,
en lo que se refiere a las relaciones internacionales, pues dicha cuenta gestiona
fondos reservados de la Direccion de Inteligencia del Ejército que se requieren para
viaticos del personal que realiza comisiones de servicio en relacion a requerimiento
de informacion para proyectos de desarrollo de capacidades bélicas, inspeccion de
elementos comprados con fondos de la Ley 19.976, los que pasaran a integrar parte del
equipamiento bélico de la Institucion y también se realizan movimientos bancarios
para la compra de repuestos de la Brigada de Aviacion del Ejército, cuya divulgacion
puede develar el estado operacional de las aeronaves institucionales en un momento
determinado, registrandose ademas movimientos asociados a remesas a Agregados
Militares de paises vecinos y a otros paises en los que el Ejército tiene destinaciones.
Tales argumentos los sostuvo ante el Consejo para la Transparencia, en el reclamo
de ilegalidad y en la presente queja, obviando por completo la decision del CPLT que
dispone la entrega de la informacion previa reserva, de todas aquellos datos que den
cuenta de los egresos o gastos que hayan sido asignados a la partida presupuestaria
denominada “gastos reservados”, en conformidad con el principio de divisibilidad del
articulo 11, letra e) de la Ley de Transparencia. Asi, aun cuando pareciera que el Ejército
quiere demostrar que existen informacion confidencial que no se vinculan con los
gastos reservados que se ordeno tachar, lo cierto es que aquello no solo no se esgrime
en términos claros y directos, sino que, ademas, no existe prueba alguna que permita
sostener aquello.

En consecuencia, esta Corte no observa perjuicio alguno para el quejoso, en la medida
que aquello que no queria fuera divulgado era la informacion vinculada a las partidas
de gastos reservados, cuestion que fue debidamente atendida por el Consejo para la
Transparencia en tanto ordeno reservar toda aquella informacion que se relacionara
con tal partida, razon por la que su alegacion de afectacion de la Seguridad de la nacion
o Defensa e Interés Nacional, mas alla de que efectivamente sea una sola elucubracion
carente de asidero concreto queda desprovista de todo fundamentos, razon por la que
no es posible atribuir la falta o abuso grave denunciada en el segundo capitulo del
arbitrio disciplinario en estudio.

No aplica.




Voto Concurrente No aplica.

B Art. 21 N° 5 de la LT, en relacion al Art. 78 del Codigo de Procedimiento Penal; Art. 21 N°
Impugnacién 3,4,y 5de la LT, en relacion con el Art. 38 y 43 de la ley 19.974, y la ley N° 19.863.
Art. 21 N°1 letra a), en relacion a la funcion jurisdiccional de la Ministro en Visita Sra.
Romy Rutherford.

Decisiones CPLT relacionadas No aplica.

sobre el mismo tema
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