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Resumen

El siguiente informe presenta un analisis integral de las percepciones y practicas
institucionales de los érganos de la Red de Transparencia y Acceso a la Informacion (RTA),
considerando aspectos operativos, normativos y estratégicos de su labor.

A partir de una encuesta aplicada a estos organismos, la investigacion combina datos
cuantitativos, obtenidos principalmente a través de escalas Likert, con interpretaciones
cualitativas orientadas a identificar fortalezas, debilidades y patrones transversales en el
desempenio institucional.

Principales hallazgos:

e Procedimientos y mecanismos para las Solicitudes de Acceso a la Informacién
(SAIl): Existe una valoracion positiva generalizada hacia la eficiencia en el
procesamiento, accesibilidad web y proactividad informativa, aunque persisten
margenes de mejora en la adaptabilidad de los canales de atencion a diversos perfiles
de usuarios.

e Mecanismos de cumplimiento: Los procesos de revision y capacitacion, asi como las
auditorias, reciben una alta aprobacion. Las sanciones disuasorias son percibidas como
coherentes con la normativa, pero no siempre igual de efectivas en su aplicacion.

o Casos practicos y precedentes: Las resoluciones y buenas practicas derivadas de
casos emblematicos son reconocidas como aportes sustantivos para el fortalecimiento
institucional, consolidando aprendizajes y referentes claros.

e Logros y areas de mejora: Se destaca el desarrollo de estrategias de mitigaciéon de
retos y la reduccidn de barreras burocraticas internas. La existencia de indicadores de
desempenio bien definidos se asocia con avances hacia una gestion mas efectiva.

e Monitoreo y evaluacién: Los 6rganos muestran un solido alineamiento con estandares
internacionales y un alto reconocimiento de la independencia y capacitacion de los
funcionarios a cargo del monitoreo. La retroalimentacion es percibida como clave para
la mejora continua.

o Sensibilizacion y educacién: Los programas de sensibilizacién tienen un alcance
amplio, diversificado y con impacto positivo duradero. Los materiales educativos
destacan por su accesibilidad, enfoque inclusivo y calidad técnica, complementados por
instancias de capacitacion a funcionarios.

o Evaluacion de impacto: Se reconoce un cambio positivo en la conciencia ciudadana y
en el compromiso institucional, respaldado por indicadores que capturan de manera
adecuada el alcance y efectividad de las iniciativas.

En conjunto, estos resultados reflejan un ecosistema institucional de transparencia robusto
en términos de capacidades técnicas, estandares y practicas consolidadas, aunque con
desafios persistentes en la homogenizacion de resultados, la adaptabilidad de canales de
atencion y la eficacia practica de ciertos mecanismos sancionatorios.



Este diagndstico ofrece una base para la formulacién de estrategias que refuercen las areas
menos desarrolladas y consoliden aquellas que muestran un desempefio consistente y
reconocido a nivel comparado.
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l. Introduccioén

El presente informe expone los resultados del Estudio Comparado de Organos de la Red
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (RTA), cuyo objetivo principal es identificar
patrones, fortalezas y areas de mejora en el funcionamiento de estas instituciones, a partir
de un analisis integral de percepciones y practicas declaradas. La investigacion se basa en
la aplicacién de una encuesta estructurada con escala Likert y preguntas abiertas, dirigida
a representantes de distintos 6rganos pertenecientes a la Red de Transparencia y Acceso
a la Informacion (RTA).

El analisis se organiza en torno a dimensiones clave del quehacer institucional, que incluyen
desde la base normativa y organizacional hasta los mecanismos de garantia, fiscalizacién,
monitoreo y promocion del derecho de acceso a la informacion. A través de esta estructura,
el estudio no solo identifica el nivel de desarrollo y consolidacién técnica de los érganos,
sino que también detecta las tensiones y desafios que persisten en su implementacién
practica.

La escala Likert utilizada permiti6 obtener mediciones comparables entre paises y
dimensiones, generando evidencia que combina la solidez de las capacidades técnicas con
la percepcion institucional sobre su efectividad. Complementariamente, el analisis de las
respuestas abiertas y ejemplos documentados de buenas practicas y precedentes
institucionales aporté contexto cualitativo, enriqueciendo la comprension de los datos
cuantitativos.

Este enfoque combinado ha permitido identificar que, si bien existe un nucleo de
capacidades consolidadas —particularmente en capital humano, alineacion con estandares
internacionales y existencia de marcos normativos robustos—, subsisten desafios
vinculados a la uniformidad operativa, la accesibilidad ciudadana y la generacion de
impactos sociales perceptibles.
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| Metodologia

Se disefd y aplicd un cuestionario, aplicado en linea a través de la plataforma
SurveyMonkey, con preguntas cerradas de opcién multiple y algunas abiertas, dirigido a
capturar la experiencia y percepcion de cada érgano garante sobre sus funciones de
garantia, supervision y promocion del Derecho de Acceso a la Informacién (DAI). Se recibi6
una unica respuesta por 6rgano garante, cubriendo un total de 23 instituciones. La
participacién incluyd tanto 6rganos nacionales como algunos subnacionales, abarcando
paises de Iberoamérica.

El cuestionario se estructur6 en secciones tematicas: Antecedentes Institucionales
(caracteristicas organicas y juridicas basicas), Estructura y Funciones del érgano
(competencias en DAl y otras tematicas), Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién
(procedimientos para solicitudes y reclamos), Supervision/Fiscalizacién del cumplimiento
de la normativa, y Educacion/Promocion del derecho. Adicionalmente, se incluyeron
baterias de afirmaciones para evaluar la percepcion de cada 6rgano sobre la eficacia de
sus propios procesos (tramitacion de reclamos, monitoreo, mejoras, etc.) utilizando la
escala de Likert.

Los resultados que se presentan a continuacion son principalmente descriptivos. Se utilizan
frecuencias y porcentajes para resumir las respuestas en cada item, apoyados en graficos
estadisticos para facilitar la comparacién. Asimismo, se resaltan hallazgos emergentes,
como competencias adicionales no previstas originalmente o practicas innovadoras
mencionadas por algunos 6rganos. Todos los datos provienen de las respuestas entregadas
por los propios organismos y de la informacion documental asociada, garantizando la
confiabilidad de la fuente.
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1. Resultados

3.1 Antecedentes Institucionales

En términos del ambito de operacion y contexto estatal, la mayoria de los 6rganos
encuestados operan a nivel nacional, aunque una proporcion relevante corresponde a
instancias subnacionales (Figura 1). En efecto, el 73,9% de los érganos tiene jurisdiccion
nacional, mientras que un 26,1% son entes de nivel subnacional (regional/provincial). Este
dato refleja que, si bien la mayoria de los paises cuenta con un érgano garante central, en
algunos contextos federales existen también autoridades locales de transparencia
integradas en el estudio.

Figura 1. Distribucion de los érganos segun nivel de operacion.
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Fuente: Elaboracion Propia.

Por otro lado, en cuanto a la forma de Estado (Figura 2) de los paises representados, el
censo esta equilibrado: un 52% de los 6rganos proviene de paises de Estado unitario y 48%
de paises de Estado federal. Esta diversidad permite observar cédmo varian las
configuraciones institucionales de la transparencia tanto en sistemas unitarios como en
federaciones.

Con respecto a la base juridica de creacion de los érganos (Figura 3), casi todos han sido
establecidos mediante ley lo que denota un fuerte sustento juridico y reconocimiento
institucional. En concreto, el 86,96% reporté que su base de creacion es una Ley, frente a
un 13,04% creado por Decreto u otra norma infralegal. Ningun 6rgano indicé haber surgido
directamente de un convenio internacional u otro mecanismo, sino que todos cuentan con
fundamento en el ordenamiento juridico interno de sus paises.
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Figura 2. Forma de Estado 6rganos.
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Fuente: Elaboracion Propia.

Figura 3. Base Juridica 6rganos.
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Fuente: Elaboracion Propia.

En linea con lo anterior, la naturaleza juridica de los 6rganos presenta una distribucion
equilibrada entre los que son auténomos legales y aquellos dependientes de un poder del
Estado (ambos con un 39,1% de los casos), mientras que un 21,7% cuenta con autonomia
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de rango constitucional. En conjunto, se observa que la mayoria de los érganos poseen
algun grado de autonomia, ya sea legal o constitucional, diferenciandose de los poderes
tradicionales del Estado.

Figura 4. Tipo de Autonomia de los 6rganos.

60.87

Técnica A

5217

De Decision q

Organizativa 4 43.48

Tipo de autonomia

30.43

Presupuestaria -

Otra (Especificar) - 21.74

20 40 60 80
Porcentaje de organismos

O =

Fuente: Elaboracién Propia.

Una manera de medir la autonomia es identificar las dimensiones en que ésta se manifiesta.
El cuestionario indagé por el tipo de autonomia (Figura 4) con que cuenta cada organismo
(técnica, organizativa, presupuestaria, de decisidn, u otra). Las respuestas muestran que la
dimensién mas comun es la autonomia técnica, reportada por el 60,87% de los 6rganos,
seguida de la autonomia de decision (52,17%). Por su parte, el 43,48% indicé tener
autonomia organizativa, mientras que el 30,43% goza de autonomia presupuestaria. En
menor medida (21,74%), los érganos mencionaron algun otro tipo de autonomia adicional,
lo que sugiere que los principales ejes de independencia estan cubiertos por las categorias
antes mencionadas. Estos datos muestran que una porcion significativa de 6rganos posee
autonomia decisional y técnica para actuar sin injerencias externas.

Los 6rganos de la RTA presentan tamainos muy dispares en cuanto a personal (Figura
5), reflejando las diferencias de escala entre paises y el alcance de sus
competencias. Aproximadamente la mitad (52,17%) de las instituciones cuentan con 50 o
menos funcionarios en sus plantillas, lo que indica estructuras relativamente pequenas,
tipicas quiza de paises con menor poblacion o de organismos jovenes. Solo una quinta
parte (21,74%) dispone de 201 o mas funcionarios, correspondiendo a los 6rganos de

11
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mayor envergadura —probablemente aquellos de paises grandes con altas cargas de
trabajo, que han desarrollado equipos amplios para atender sus funciones. El rango
intermedio de 101 a 150 funcionarios es el menos frecuente (4,35%), mientras que cerca
del 13% tiene entre 51 y 100, y un 8,7% entre 151 y 200 empleados.

Figura 5. Cantidad de funcionaros en érganos.
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Fuente: Elaboracién Propia.

En conclusién, respecto a esta dimensién, los antecedentes institucionales muestran que
los 6rganos encuestados, si bien comparten la mision comun de tutelar el DAI, operan en
contextos variados: algunos a escala nacional y otros a escala local, en paises federales o
unitarios, casi todos con base legal sdélida y con distintos grados de autonomia formal. La
mayor parte de ellos son entes especializados y autébnomos, no subordinados a ministerios.
No obstante, existen algunas diferencias que podrian explicar enfoques distintos en el
cumplimiento de sus funciones. A continuacién, profundizaremos en dichas funciones y
competencias.

3.2 Estructura y Funciones del Organo

Un primer aspecto comparativo es acerca de cudles de las tres funciones esenciales
—garantizar el derecho, supervisar el cumplimiento y promover la cultura de
transparencia— ejerce cada 6rgano. Los resultados (Figura 6) indican que la gran mayoria
de estas instituciones cumple un mandato multifuncional, abarcando simultdneamente
labores de garantia, fiscalizaciéon y difusion del derecho. En efecto, todos los 6rganos

12
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afirmaron desempefiar la funcién de promover el DAI, 82,6% cumplen la funcién de
garantizar el derecho y 82,6% ejercen la supervision activa del cumplimiento de las normas
de transparencia por parte de los sujetos obligados.

Figura 6. Funcion del 6rgano garante en relacion al DAL
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Fuente: Elaboracion Propia.

Mas alla de las funciones nucleares relativas al acceso a la informacién, el estudio exploro
si los organos poseen competencias en otras tematicas afines. Varias instituciones
indicaron que, ademas del DAI, abordan materias complementarias (47,83%), surgiendo
asi categorias emergentes de drganos con doble o multiple mandato (Figura 7). La mas
destacada (sin considerar la opcion de otras tematicas adicionales que se analizara a
continuacion) es la de proteccion de datos personales (34,78%), pues varios 6rganos
cumplen también el rol de autoridad de datos personales en sus respectivos paises.
Asimismo, algunos 6rganos sefalaron tener atribuciones en materia de integridad/probidad
o lucha contra la corrupcién, aprovechando sinergias entre transparencia y prevencion de
la corrupcion.

13
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Figura 7. Funciones adicionales de los 6rganos.
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Figura 8. Wordcloud de funciones adicionales de los érganos.
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Fuente: Elaboracion Propia.

A partir del anadlisis de las respuestas entregadas en la categoria de otras tematicas de
funciones adicionales, se observa que los 6rganos desempefian un rol mas amplio. La
nube de palabras (Figura 8) muestra una fuerte asociacion con la proteccion de datos

14
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personales, destacando conceptos como “proteccion”, “personales” y “datos”, lo que refleja
que muchos de estos organismos también actuan como autoridades de control en esta
materia. Asimismo, aparecen términos como “6rgano”, “Nacional’” y “autoridad”, que
refuerzan su caracter institucional y la centralidad de sus competencias. Por otro lado, las
palabras “tematica”, “Abierto” e “iniciativas” muestran un involucramiento en agendas mas
amplias como el gobierno abierto, la participacion ciudadana y la promocion de la
transparencia proactiva. Finalmente, la presencia de términos como “apoyamos”, “orientar”
y “correccion” da cuenta de funciones de asesoria técnica y acompanamiento, mientras que

menciones a “auditoria”, “archivos” y “Constitucion” sugieren actividades de control, gestién
documental y referencia normativa.

Figura 9. Dependencia de una institucion mayor (Ministerio, Secretarias u otras).
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Fuente: Elaboracién Propia.

Un factor institucional relevante es si el érgano garante opera como entidad
independiente o estad inserto dentro de una institucion mayor (por ejemplo, una
secretaria de gobierno, ministerio u otro organismo publico). Los resultados muestran una
distribucion casi equilibrada (Figura 9): el 56,52% de los 6rganos sefaldé que no son una
Direccién, Area o Unidad dentro de una institucién mas amplia, destacando que su funcion
exclusiva o principal es el Derecho de Acceso a la Informacién (DAI). En contraste, el
43,48% indico que si forman parte de una institucién o ministerio que aborda otras tematicas
y funciones. Aunque existe una leve mayoria de organismos con caracter independiente, el
panorama refleja una coexistencia significativa de ambos modelos.

El analisis de la nube de palabras (Figura 10) asociada a comentarios opcionales a la
pregunta por la independencia institucional de los érganos muestra que hubo un énfasis en
precisar el vinculo institucional y la amplitud de sus competencias. Destacan los términos

15
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“transparencia”, “informacion”, “acceso” y “derecho”, lo que indica una reafirmacion del
mandato principal de garantizar el derecho de acceso a la informacién publica. Palabras
como “organo”, “sistema” y “Estado” demuestran la relacidon organica con otras entidades
estatales, ya sea como unidades insertas en una estructura mayor o como entes con
autonomia relativa dentro de un sistema publico mas amplio. Asimismo, la presencia de
términos como “normas”, “funciones” y “cumplimiento” sugiere que las respuestas enfatizan
su rol normativo y de supervision. Por otro lado, menciones como “integridad”, “corrupcion”
y “control” apuntan a que algunos organismos complementan sus funciones de

transparencia con agendas de integridad y combate a la corrupcion.
Figura 10. Wordcloud independencia institucional de los érganos.
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La nube de palabras asociada a la pregunta sobre la institucion o ministerio al que
pertenecen algunos érganos (Figura 11) y construida a partir de una pregunta abierta,
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muestra con claridad las entidades mas mencionadas. Destacan términos como
“Presidencia”, “Nacion”, “Defensoria”, “Gobierno”, “Contraloria” y “Justicia”, que reflejan la
adscripcion de estos organos a instancias del poder ejecutivo, organismos de control o
defensorias del pueblo. En este caso, el objetivo no es interpretar funciones, sino constatar
la variedad de instituciones a las que algunos érganos estan vinculados, lo que ayuda a
comprender mejor su ubicacion administrativa dentro de cada Estado.

Figura 12. Ambitos de atribucién de los érganos en el Estado.
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Fuente: Elaboracién Propia.

En relacién con el poder o estamento del Estado al que se vinculan las atribuciones
de cada d6rgano garante (Figura 12), la mayoria cuenta con competencia sobre el Poder
Ejecutivo; no obstante, varios érganos indicaron tener atribuciones que se extienden
también al Poder Legislativo, Judicial u érganos auténomos. Esto varia segun las leyes
nacionales: en algunos paises, la ley de acceso abarca a todos los poderes del Estado, en
otros excluye al Judicial o a ciertos entes.

La nube de palabras generada a partir de las respuestas en la opcion “otros” de la pregunta
sobre los Poderes y estamentos del Estado con atribuciones especificas (Figura 13)
evidencia que los 6rganos también identifican competencias vinculadas a un amplio
espectro de actores del sector publico y privado. Los términos mas destacados son
“‘empresas”, “publico”, “Estado” y “personas juridicas”, lo que sugiere la existencia de
atribuciones hacia entidades estatales y organizaciones privadas que administran recursos
publicos o prestan servicios de interés publico. También aparecen referencias a “fondos”,
“servicios” y “asociaciones”, indicando un alcance que incluye la fiscalizacion del uso de
recursos, la transparencia en empresas publicas y la regulacion de actores privados con
funciones publicas. En conjunto, la nube refleja la diversidad de ambitos y sujetos sobre los
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cuales estos érganos ejercen sus competencias, mas alla de los Poderes tradicionales del
Estado.

Figura 13. Wordcloud otros estamentos con atribuciones del 6rgano.
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Dado el caracter transnacional de la RTA, se indagé si los 6rganos participan en otras
redes internacionales (Figura 14) o iniciativas de colaboracién mas alla de la red (Figura
16). Una proporcién significativa respondid afirmativamente (Figura 14): muchos son
miembros activos de foros globales como la International Conference of Information
Commissioners (ICIC) (Figura 15). Esta participacion externa es tanto causa como
resultado del fortalecimiento institucional, por un lado, érganos consolidados tienden a
vincularse internacionalmente; por otro, esta vinculacién les permite acceder a nuevas ideas
y estandares que potencian su desempefio local.

Figura 14. Pertenencia de los érganos a redes internacionales.
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Fuente: Elaboracién Propia
Figura 15. Wordcloud membresia red(es) internacional(es) de los érganos.
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Figura 16. Participacion en instancias de colaboracion.
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Fuente: Elaboracién Propia.

A modo de resumen respecto a esta dimensién, las competencias y caracteristicas
institucionales de los 6rganos de la RTA muestran un panorama heterogéneo, pero
con tendencias comunes: la mayoria asume un rol integral (garantia, supervision y
promocién del DAI), con sustento legal y autonomia formal, dedicados principalmente a la
transparencia, aunque algunos combinan funciones con proteccion de datos u otras
agendas. Su insercion institucional tiende a la independencia, con diferentes grados de
alcance sobre los poderes del Estado. Teniendo claros estos perfiles, el informe procede a
examinar comparativamente como operan estos 6rganos en la practica, empezando por los
procedimientos de garantia del derecho de acceso y luego sus labores de supervision y
promocion.
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3.3 Garantia del DAI

En esta seccidn se analizan las herramientas y procesos de los que disponen los 6rganos
para garantizar el DAI en sus jurisdicciones. Esto abarca desde la existencia de portales
para tramitar solicitudes y los plazos legales de respuesta, hasta los mecanismos para
gestionar reclamos y la fuerza obligatoria de sus decisiones.

Una primera pregunta clave en esta categoria fue si en la jurisdiccion de cada 6rgano existe
un portal unico o estandarizado para realizar electronicamente las solicitudes de acceso
a la informacion (SAl). Los resultados del censo muestran que la mayoria de los 6érganos
encuestados si disponen de un portal para este propdsito (Figura 17). La disponibilidad de
un portal unico representa una buena practica emergente, pues simplifica el acceso y
permite recopilar datos estadisticos del uso del derecho. Sin embargo, aun no es universal
entre los miembros de la RTA; su adopcién depende de recursos tecnoldgicos y voluntad
politica para centralizar el proceso.

Figura 17. Organos que tienen portales tnicos para SAl.
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Fuente: Elaboracion Propia.

Todos los 6rganos reportaron que en sus jurisdicciones existen plazos estipulados en la
ley para que los sujetos obligados respondan a las solicitudes de informacién. Las
diferencias surgen en la duracion de dichos plazos (Figura 18): la mayoria de los érganos
maneja plazos estandar de 15 dias; mientras hubo otros casos particulares con plazos mas
extensos de hasta 40 dias. Estas variaciones inciden en la comparabilidad: un plazo mayor
puede aliviar carga administrativa pero también retardar el acceso efectivo para el
solicitante.

Figura 18. Cantidad de dias habiles para responder a SAl (sin prérrogas).
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Fuente: Elaboracion Propia.

Otra herramienta consultada fue la existencia de un portal unico y/o estandar para
Transparencia Activa (Figura 19). Los resultados muestran que una mayoria significativa
de organos (73,91%) indicé que si existe en su jurisdiccion un portal centralizado o
estandarizado para acceder a la informacion publicada por los sujetos obligados. Esto
sugiere un avance en la coordinacion institucional y en la facilitacion del acceso ciudadano
a la informacién activa. Sin embargo, aun persiste un 26,09% que sefal6 no contar con este
tipo de plataforma, lo que implica que en esos casos la ciudadania probablemente debe
consultar multiples sitios individuales

Figura 19. Presencia de portal unico de Transparencia Activa por érgano garante.
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Fuente: Elaboracion Propia.
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Ademas, algunos 6rganos que si cuentan con un portal Unico aclararon que su uso no es
obligatorio para todos los sujetos obligados, o que no es gestionado directamente por el
6rgano garante (Figura 20). En resumen, si bien la existencia de portales unicos de
Transparencia Activa (TA) es extendida, aun hay desafios en términos de cobertura,
obligatoriedad y administracion efectiva de estos sistemas.

Figura 20. Obligatoriedad del uso del portal unico de Transparencia Activa.

Si

=z
o

o
2
=
o
2
[
2
a
o
o
w
3
(]
o
s
[
o
c
G
T
w
@O
R
=]
k]
c
=]
o
o
)

4'0 GID
Porcentaje de organismos

o
i
o

Fuente: Elaboracion Propia.

Figura 21. Administracion del portal unico de Transparencia Activa.
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Fuente: Elaboracion Propia.
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Entre los 6rganos que declararon contar con un portal Unico y/o estandar de Transparencia
Activa, se observa una distribucion equilibrada respecto a quién administra dicho portal
(Figura 21). El 52,17 % sefal6 que el portal es gestionado directamente por el 6érgano
garante, lo que sugiere un mayor nivel de control institucional sobre los mecanismos de
publicacién de informacion activa. En contraste, un 47,83% indico que la administracion del
portal recae en otra entidad, lo que puede implicar una menor capacidad de supervision
directa o una coordinacién interinstitucional mas compleja. Esta variabilidad evidencia
avances en la region, pero aun persisten diferencias en los modelos de gobernanza y
gestion operativa de estas plataformas.

Figura 22. Funcionalidades disponibles en los portales.
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Fuente: Elaboracion Propia.

Entre los 6rganos que indicaron contar con un portal Unico o estandar para gestionar
solicitudes de acceso a la informacion, se observaron distintos niveles de desarrollo en
cuanto a las funcionalidades disponibles (Figura 22). Las mas comunes son la
generacion de informes estadisticos (60,87%) y el acceso a un historial de solicitudes del
usuario dentro de la plataforma (56,52%), lo que refleja avances importantes en la
sistematizacion de la gestion documental y en la posibilidad de trazabilidad de las
solicitudes. De igual forma, un 47,83% de los 6rganos sefialé que el sistema ofrece
notificaciones automaticas al solicitante sobre los plazos y actualizaciones del estado de la
solicitud, lo que mejora la transparencia del proceso y mantiene informados a los usuarios
sin necesidad de gestiones adicionales.

En menor medida, algunas plataformas incluyen una encuesta de satisfaccion para evaluar
la experiencia del usuario (30,43%) y herramientas de accesibilidad, como lectura en voz
alta, traduccion automatica o versiones adaptadas para personas con discapacidad visual
(26,9%). Finalmente, un 26,9% de las respuestas incluy6 otras funcionalidades no previstas
en las opciones originales, lo que sugiere cierta diversidad en las soluciones tecnoldgicas
adoptadas por cada jurisdiccion.

23



Grupo de Trabajo de Indicadores .. RTA .
y Estudios Comparados Red do Tromsparencio

. ¥ ALoso o ko lrsdsar revcaccary

Figura 23. Instancia de presentaciéon de reclamaciones.

El Organo Garante 5217

Otra (Especificar)

Reclamaciones se realizan ante

El Sujeto Obligado al que se le realizé la solicitud

0 20 40 60
Porcentaje de organismos

Fuente: Elaboracion Propia.

Respecto a la institucionalidad encargada de recibir reclamaciones ante no respuesta,
respuesta extemporanea o insatisfaccion con la respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion (Figura 23), poco mas de la mitad de los 6rganos (52,17%) indicé que las
reclamaciones deben dirigirse directamente al propio drgano garante, consolidando su rol
como instancia especializada en la garantia del derecho de acceso a la informacion publica.
Por otro lado, un 13,04% sefiald que las reclamaciones deben presentarse ante el sujeto
obligado que recibié originalmente la solicitud. Finalmente, un significativo 34,78%
selecciond la opcidén “otra (especificar)”, cuyas respuestas abiertas seran analizadas a partir
de una nube de palabras (Figura 24).

Figura 24. Wordcloud Instancias y mecanismos de reclamacidn alternativa.
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Como se menciond, un 34,78% de los 6rganos respondié en la opcién "otra", lo que
evidencia una diversidad de arreglos institucionales para tramitar reclamaciones. La nube
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de palabras generada a partir de estas respuestas revela menciones recurrentes a términos
como “organo garante”, “sujeto obligado”, “administrativo”, “tribunal” y “reclamo”, lo que
sugiere que, en varios casos, los procedimientos de reclamaciéon pueden involucrar
instancias multiples, depender del tipo de infraccion o estar condicionados a etapas previas
obligatorias. Algunos paises parecen contemplar modelos hibridos en los que la primera
instancia administrativa es el sujeto obligado o un ente sectorial, pero con posibilidad de
recurrir posteriormente al érgano garante, a tribunales administrativos o incluso judiciales.

Figura 25. Vias disponibles para presentar reclamaciones.
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Fuente: Elaboracién Propia.

En cuanto a los mecanismos disponibles para presentar reclamaciones por denegacion
o insatisfaccion con respuestas a solicitudes de acceso a la informacion (Figura 25), los
datos muestran que la mayoria de los 6rganos (91,30%) permiten que estas se realicen
tanto en linea como de forma presencial. Este resultado da cuenta de una tendencia en los
6rganos a mantener multiples canales de acceso, permitiendo la inclusiéon de usuarios con
distintos niveles de alfabetizacién digital o limitaciones de conectividad. Solo un 8,70% de
los organismos indicod que las reclamaciones solo pueden realizarse por via electronica, lo
que sugiere una orientacién mas decidida hacia la digitalizaciéon, aunque todavia minoritaria.
Ningun o6rgano declar6 aceptar exclusivamente presentaciones presenciales, lo que
reafirma el avance general hacia la disponibilidad de formatos digitales.

Figura 26. Funcionalidades disponibles en los portales web de reclamaciones.
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Entre los 6rganos que permiten la presentacion de reclamaciones en linea, existe una
diversidad de funcionalidades disponibles en sus portales web (Figura 26), aunque
con niveles de implementacion diferentes. El acceso a un historial de reclamos por parte
del usuario es la funcionalidad mas comunmente ofrecida (65,22%), lo que permite mayor
trazabilidad y control ciudadano sobre sus gestiones. Le siguen las notificaciones
automaticas al reclamante (56,52%) e informes estadisticos (47,83%), elementos que
contribuyen a una gestion mas transparente y eficiente del procedimiento. Sin embargo, la
presencia de herramientas de accesibilidad (21,74%) y encuestas de satisfaccion (26,09%)
es aun limitada, esto muestra oportunidades de mejora en materia de inclusion y evaluacion
continua del servicio.

Respecto a la existencia de plazos formales para interponer una reclamacion frente a
denegaciones, retrasos o respuestas insatisfactorias en SAl, practicamente la totalidad de
los 6rganos encuestados reportaron afirmativamente su existencia. Solo un organismo
indicé no contar con estos plazos establecidos, lo que lo convierte en una excepcion dentro
del conjunto. Esta alta proporcion sugiere una consolidacion normativa en la region en torno
a la temporalidad del derecho a reclamar, lo que favorece tanto la seguridad juridica como
la planificacion institucional.

Figura 27. Disponibilidad de mecanismos abreviados para resolver reclamaciones.
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Una proporcion importante de érganos (40,91%) declara contar con algun tipo de sistema,
programa o procedimiento anticipado y/o abreviado para resolver reclamaciones de
forma mas expedita (Figura 27). Sin embargo, la mayoria (60,90%) sefala no disponer de
este tipo de mecanismos, lo que evidencia que las herramientas de resolucién temprana o
simplificada aun no son una practica generalizada en la region.

Por otro lado, la mayoria de los 6rganos encuestados (73,90%) declara que sus decisiones
sobre la entrega o denegacion de informacioén tienen caracter obligatorio (Figura 28)
para los Sujetos Obligados, lo que refuerza su rol como autoridad en materia de acceso a
la informacién. Este dato sugiere que, en gran parte de las jurisdicciones, existe un respaldo
normativo que fortalece la capacidad resolutiva y vinculante de los 6rganos. Sin embargo,
aun un 26,10% senala que sus decisiones no son de cumplimiento obligatorio, lo que podria
limitar la efectividad de sus resoluciones y la garantia practica del derecho de acceso,
especialmente cuando los Sujetos Obligados no acatan voluntariamente las
determinaciones.

Figura 28. Obligatoriedad del cumplimiento de las decisiones del 6rgano garante
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Fuente: Elaboracién Propia.

Figura 29. Apelabilidad de las decisiones del 6rgano garante ante otras instancias.
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Fuente: Elaboracién Propia.
Respecto a la posibilidad de apelacién de las decisiones del 6rgano garante ante otras
instancias (Figura 29), un 69,60% de los 6rganos indica que sus decisiones sobre la entrega
o denegacion de informacion son apelables ante las Cortes de Justicia u otra institucion, lo
que sugiere que, en la mayoria de las jurisdicciones, existe una segunda instancia o via de
revision externa al érgano garante, reforzando asi las garantias procesales del derecho de
acceso a la informacion. En cambio, un 30,40% declara que sus decisiones no son
apelables, lo que concentra en el 6rgano garante la ultima palabra administrativa y podria
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agilizar la resolucioén de conflictos, aunque también plantea interrogantes sobre el derecho
a una revision judicial en contextos donde no hay otra instancia.

Figura 30. Implementacién de IA y tecnologias avanzadas.
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Fuente: Elaboraciéon Propia.

El uso de inteligencia artificial (IA) y otras tecnologias avanzadas (Figura 30) para
mejorar la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion y/o reclamos todavia no se
encuentra generalizado en los érganos de la region. Solo un 17,40% de los érganos
(correspondientes a Chile, Brasil y Argentina) respondieron afirmativamente, lo que sugiere
una adopcién aun limitada, pero con experiencias en marcha. No obstante, entre quienes
indicaron no utilizar actualmente estas tecnologias, algunos se encuentran en proceso de
implementacion o evaluacién de su uso futuro. Estos resultados revelan que, si bien la
transformacion digital aun es incipiente en este ambito, existe una tendencia emergente
hacia la modernizacién tecnoldgica de los sistemas de gestion de solicitudes y reclamos.

3.4 Supervision y Fiscalizacién

Sobre el alcance de la supervision que ejercen los 6rganos (Figura 31), una amplia
mayoria (69,57%) sefald que supervisa al universo de Sujetos obligados. No obstante, un
21,74% de los 6rganos indicé que solo realiza supervision a una muestra, lo que puede
estar vinculado a limitaciones de capacidad operativa, criterios de priorizacidon o
metodologias de fiscalizacién por muestreo. Finalmente, un 9,09% de los 6rganos no realiza
supervision directa a los sujetos obligados, lo que representa un desafio para asegurar el
cumplimiento efectivo del DAI y podria verse debilitada la funcion de control y seguimiento.
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Figura 31. Alcance de la supervision ejercida sobre sujetos obligados.
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Fuente: Elaboracién Propia.

Practicamente la totalidad de los o6rganos encuestados indic6 que supervisa el
cumplimiento de las normas de TA como el DAI (Figura 32), lo que da cuenta de un
enfoque integral de supervision. Este resultado refuerza la idea de que la mayoria de los
o6rganos de la red operan bajo marcos normativos que exigen supervision dual del
ecosistema de transparencia, ya que solo un 4,35% de los 6rganos manifestd supervisar
exclusivamente la TA.

Figura 32. Ambitos supervisados por los érganos.
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La supervision del cumplimiento de las obligaciones de transparencia y acceso a la
informacion (Figura 33) presenta distintos resultados en cuanto a su periodicidad entre los
organos. Un 34,78% de los organismos indicaron que la periodicidad de la supervisién se
define cada ano, lo que sugiere una planificacion flexible o sujeta a criterios contextuales o
presupuestarios. A su vez, un 26,09% realiza supervisiones de manera trimestral, y otro
30,43% lo hace anualmente, reflejando un equilibrio entre modalidades de evaluacion mas
frecuentes y otras mas espaciadas. Por ultimo, solo un 8,7% declaré aplicar supervisiones
de forma semestral.

Figura 33. Periodicidad de la supervision ejercida por los érganos.
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Fuente: Elaboracion Propia.
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Un 47,83% de los 6rganos indicd contar con facultades sancionatorias en caso de
infracciones a las normas del derecho de acceso a la informacién (Figura 34), mientras
que un 52,17% sefaldé que no dispone de estas atribuciones. Esta diferencia revela una
asimetria institucional relevante en el disefio de los mecanismos de cumplimiento en la
region. Como sabemos, disponer de potestades sancionatorias permite a los érganos no
solo supervisar y emitir recomendaciones, sino también hacer cumplir efectivamente las
normas mediante medidas coercitivas. En cambio, la ausencia de estas facultades puede
limitar el alcance real del derecho, especialmente cuando las decisiones del 6rgano no son
vinculantes o no tienen consecuencias frente al incumplimiento.

Figura 34. Facultades sancionatorias ante infracciones del DAI
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Fuente: Elaboracién Propia.

Respecto a los tipos de sanciones y los procedimientos para establecer sanciones de
los 6érganos (Figura 35), se elaboraron dos nubes de palabras de acuerdo a las respuestas
recibidas. La primera nube de palabras, correspondiente a la pregunta “;Qué tipo de
sanciones puede aplicar el Organo Garante?”, muestra un énfasis claro en medidas
dirigidas a servidores publicos y obligados por la normativa de transparencia, con términos
destacados como “suspension”, “multa” y “sanciones administrativas”. Esto sugiere que la
accién sancionatoria se concentra en medidas de caracter disciplinario-administrativo que
afectan directamente la relacion laboral o contractual del infractor, mas que en sanciones
de orden penal o de otra naturaleza. La alta frecuencia de “acceso”, “informacién” y “publica”
indica que el incumplimiento sancionable esta fuertemente vinculado al deber de entrega
de informacion, consolidando la nocién de que la omisiéon o la negativa en este ambito

constituye la principal causa de sancion.

Figura 35. Wordcloud tipos de sanciones y sus procedimientos
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En la segunda nube de palabras, asociada a la pregunta “; Cuales son los procedimientos
para establecer sanciones?”, el protagonismo de términos como “procedimiento”,
“administrativo”, “investigacion”, “resolucion” y “disciplinario” muestra que el proceso
sancionador sigue canales formales y reglamentados, generalmente insertos en marcos
normativos ya existentes, como la ley o reglamentos especificos de acceso a la informacion.
La mencién recurrente de “transparencia”, “proceso” y “cumplimiento” sugiere que el
procedimiento no solo se orienta a determinar la infraccién, sino también a reforzar la cultura
de cumplimiento y la trazabilidad de las decisiones. Asimismo, la presencia de términos
como “requerimiento”, “intimaciones”, “descargo” y “pruebas” indica que los procedimientos
contemplan instancias de defensa y etapas probatorias, reforzando su caracter garantista.

Respecto a la ejecucion de los procedimientos sancionatorios (Figura 36), el 54,55%
de los 6rganos declaré que no es el propio érgano quien los ejecuta, sino otra entidad. Por
otro lado, un 45,45% sefal6 que el propio 6rgano lleva a cabo estos procedimientos, lo que
sugiere que, incluso entre los érganos con facultades sancionatorias, existen diferencias en
el diseno institucional: mientras algunos concentran las funciones de supervision, resolucién
y sancion, otros dependen de instancias externas, como tribunales administrativos o
entidades disciplinarias sectoriales, para aplicar las sanciones.

Figura 36. Entidad que ejecuta los procedimientos sancionatorios.
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Fuente: Elaboraciéon Propia.

En cuanto a los motivos por los cuales pueden aplicarse sanciones (Figura 37), los
organos indicaron diversas causas, reflejando la multiplicidad de escenarios que pueden
derivar en procedimientos sancionatorios. El 52,17% de los 6rganos sefald que las
infracciones detectadas en procesos de fiscalizacion o supervision constituyen causales de
sancion, esto refleja un rol activo en el monitoreo institucional. De igual forma, un 52,17%
declar6 que el incumplimiento de decisiones del érgano garante ante una reclamacion
también puede conllevar sanciones, reflejando un interés por asegurar el cumplimiento
efectivo de sus resoluciones. Finalmente, un 47,83% selecciond la opcién "Otra", lo cual
sugiere la existencia de marcos normativos diferenciados, en los que podrian incluirse
causales especificas establecidas por ley o reglamentos internos.

Figura 37. Causales que pueden originar sanciones.
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Fuente: Elaboracion Propia.
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3.5 Actividades de Educaciéon y Promocion

Ante la consulta sobre la existencia de un portal educativo dedicado a este fin (Figura
38), el 56,52% de los 6rganos declard contar con esta herramienta, mientras que el 43,48%
indicd no disponer de ella. Lo anterior refleja una division casi equitativa en la red respecto
al uso de plataformas digitales para la educacion en transparencia. La existencia de portales
educativos refleja avances en la institucionalizacién de estrategias de difusion del Derecho
de Acceso a la Informacion, facilitando contenidos formativos para ciudadania y sujetos
obligados. Sin embargo, su ausencia en casi la mitad de los casos evidencia una brecha
aun pendiente en la promocion efectiva del DAI.

Figura 38. Disponibilidad de portales educativos para la promocién del DAI
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Fuente: Elaboracién Propia.

Los resultados muestran que los érganos desarrollan principalmente actividades de
formacioén dirigidas a los sujetos obligados (Figura 39), lo que refuerza su rol institucional
como entes fiscalizadores y promotores del cumplimiento normativo. No obstante, se
observa también un enfoque amplio de formacion hacia otros actores clave en el
ecosistema del derecho de acceso a la informacién, como la ciudadania en general
(78,26%), organizaciones de la sociedad civil (73,91%) y actores del ambito educativo
(60,87%). Destaca ademas la inclusion de medios de comunicacion y periodistas (56,52%),
lo que muestra una preocupacion por el fortalecimiento de capacidades en sectores
estratégicos para la promocion, ejercicio y vigilancia del derecho.

Figura 39. Publicos objetivo de las actividades formativas.
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En relacion con las estrategias de difusion empleadas por los érganos (Figura 40), la
mayoria declaro utilizar campanas en redes sociales (69,57%) como principal herramienta
comunicacional, o que refleja una orientacién hacia plataformas digitales de amplio alcance
y bajo costo. A esto se suman otras actividades complementarias, como concursos,
intervenciones urbanas u otras formas de sensibilizacion publica (47,83%), que permiten
acercar el derecho de acceso a la informacién a distintos publicos. En contraste, solo un
pequefio porcentaje (8,70%) indico desarrollar campafias masivas en medios de
comunicacion tradicionales, lo que sugiere un uso acotado de estos canales, posiblemente
por razones presupuestarias o estratégicas.

Figura 40. Estrategias de difusion y formacion sobre el DAI
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Fuente: Elaboracién Propia.
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3.6 Resultados de la Percepcion Institucional a través de Escalas Likert

3.6.1 Garantia del Derecho

El analisis de la percepcién de los érganos sobre los procedimientos de tramitacion de
reclamos (Figura 41) revela una tendencia general de satisfaccion, aunque con areas que
admiten mejoras. Los tiempos de respuesta son el aspecto mejor valorado, con un 61,9%
de las instituciones totalmente de acuerdo en que reflejan un compromiso con la celeridad
y efectividad en la proteccion del derecho de acceso a la informacion. Esto sugiere que,
para la mayoria, la resolucion oportuna de reclamos constituye una fortaleza institucional
consolidada. La claridad de los procedimientos se ubica como el segundo aspecto mas
destacado (57,14% totalmente de acuerdo), lo que indica que en general los solicitantes
comprenden las etapas del proceso; sin embargo, el 14,29% que se mantiene neutral y el
4,76% que estd en desacuerdo demuestran que aun existen desafios para garantizar
comprension universal, especialmente en contextos con menor alfabetizacion juridica o
digital.

Figura 41. Procedimientos de tramitacion de reclamos
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Fuente: Elaboracion Propia.

En cuanto a los recursos de apoyo —como guias, asistencia legal o materiales informativos—
, un 57,89% esta de acuerdo con su suficiencia, pero el 21,05% que manifiesta total acuerdo
contrasta con un 21,06% que mantiene una percepcién neutra o negativa, lo que sugiere
desigualdades en la disponibilidad o calidad de dichos recursos entre paises. Por ultimo,
los criterios de admisibilidad muestran un 52,38% totalmente de acuerdo en que no
representan barreras para la ciudadania, aunque un 9,52% en desacuerdo indica que, en
ciertos contextos, las exigencias documentales o los filtros iniciales podrian limitar el acceso
efectivo al procedimiento de reclamo. En conjunto, estos resultados evidencian un
desempeno mayoritariamente positivo, pero con margenes claros para reforzar la
accesibilidad y estandarizacion de procesos en la region.
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Respecto a los procedimientos y mecanismos para las SAl (Figura 42), los resultados
muestran una percepcion predominantemente positiva por parte de los 6rganos, aunque
con matices segun el aspecto evaluado. El item "Canales de atencion" se posiciona como
uno de los puntos mas sélidos: un 61,9% de las instituciones declara estar de acuerdo y un
19,05% totalmente de acuerdo con que estos canales estan optimizados en capacidad de
respuesta y adaptabilidad para diversos perfiles de usuarios. Esto refleja una confianza
mayoritaria en la capacidad de atencién ciudadana, con escasos niveles de desacuerdo
(9,52%). En "Proactividad informativa", los resultados en general son positivos (40,91% de
acuerdo y 40,91% totalmente de acuerdo), pero presentan un 18,18% de neutralidad, lo
que permite inferir que en algunos casos la informacién publica disponible podria no estar
siendo publicada de forma suficientemente proactiva.

Figura 42. Procedimientos y mecanismos para las SAl.
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Fuente: Elaboracion Propia.

Por otro lado, el item "Procesamiento eficiente" muestra un alto nivel de respaldo, con un
59,09% de acuerdo y un 31,82% totalmente de acuerdo, lo que indica que la mayoria de
los érganos considera que sus procedimientos internos estan en linea con buenas practicas
internacionales y optimizan la eficiencia de respuesta. Este consenso permite inferir una
adecuada gestidon operativa de las solicitudes.

Por ultimo, "Accesibilidad web" obtiene uno de los niveles de acuerdo mas amplios (50%
de acuerdo y 45,45% totalmente de acuerdo), revelando una valoraciéon muy favorable
sobre la estructura y usabilidad de las plataformas digitales de transparencia. El desacuerdo
aqui es minimo (4,55%), por lo que creemos que esto apunta a una percepcion casi
unanime de que el acceso digital es rapido, intuitivo y exhaustivo.

Respecto a los mecanismos para garantizar el cumplimiento (Figura 43), los resultados
muestran una percepcién diferenciada. En "Revision y capacitacion”, la valoracion es
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ampliamente positiva: un 42,86% de los 6rganos esta de acuerdo y un 47,62% totalmente
de acuerdo en que estos procesos expresan un compromiso institucional con la
actualizacién y adaptacion a nuevas exigencias normativas y sociales. Los porcentajes de
desacuerdo son marginales (4,76% en cada extremo), lo que sugiere que, para la gran
mayoria, este mecanismo se encuentra bien implementado. El item "Auditorias efectivas"
recibe el mayor nivel de acuerdo de toda la pregunta, con un 63,16% de acuerdo y un
10,53% totalmente de acuerdo, aunque también registra cierta disconformidad: un 10,53%
en desacuerdo y un 15,79% neutral. Estos resultados indican que las auditorias son
valoradas como adecuadas y preventivas, aunque algunos organismos podrian considerar
que su frecuencia o profundidad podria optimizarse.

Figura 43. Mecanismos para garantizar el cumplimiento
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Fuente: Elaboraciéon Propia

Por el contrario, "Sanciones disuasorias" presenta una distribucion menos favorable. Si bien
la mitad de los érganos (50%) esta de acuerdo y un 22,22% totalmente de acuerdo en que
las sanciones son coherentes con la normativa y cumplen una funcion disuasoria, el 22,22%
se mantiene neutral y un 5,56% esta totalmente en desacuerdo. Esto permite inferir que la
percepcion de la efectividad de las sanciones no es tan sdlida como en los otros dos
mecanismos, lo que podria reflejar diferencias en las capacidades sancionatorias o en la
aplicacion real de las medidas.

Sobre el uso de casos practicos o ejemplos para fortalecer la gestiéon (Figura 44) del
acceso a la informacion, se observa un respaldo generalizado a las tres dimensiones
evaluadas, aunque con matices. Por ejemplo, en el item "Lecciones aprendidas”, el 47,62%
de los 6rganos esta de acuerdo y el 38,1% totalmente de acuerdo en que estos aprendizajes
se han documentado y aprovechado para mejorar los procedimientos, mientras que un
14,29% se mantiene neutral. Esto indica que, si bien la mayoria valora la integracion de

39



Eed de Tronsparencio

Grupo de Trabajo de Indicadores .. RTA
y Estudios Comparados . ¥ Accabo o ko Informoddn

lecciones aprendidas, existe un grupo que podria no estar aprovechando estos insumos de
manera sistematica.

Figura 44. Casos practicos y ejemplos para fortalecer el acceso a la informaciéon
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Fuente: Elaboracién Propia.

En "Precedentes institucionales"”, el acuerdo es aln mas marcado: el 33,33% esta de
acuerdo y el 57,14% totalmente de acuerdo en que las resoluciones han generado
precedentes relevantes. Solo un 9,52% se declara neutral, lo que refleja que este
mecanismo es ampliamente reconocido como un aporte a la practica institucional y a la
consolidacion de criterios. Finalmente, el item "Buenas practicas" destaca por su alto
respaldo: el 54,55% de los organismos esta de acuerdo y el 40,91% totalmente de acuerdo
en que las experiencias previas sirven como referentes efectivos para la mejora de
procedimientos y resolucién de conflictos. Apenas un 4,55% se mantiene neutral, lo que
indica que esta es la dimensién mas consensuada y probablemente mas integrada en la
gestion diaria.

En el ambito de los logros y las areas de mejora (Figura 45), los resultados muestran
consenso entre los 6rganos respecto a la efectividad de las acciones emprendidas. La
afirmacion sobre la existencia de estrategias de mitigacion de retos obtiene un 54,55% de
acuerdo y un 22,73% de total acuerdo, esto evidencia que, aunque existe reconocimiento
a estos esfuerzos, un sector mantiene posiciones neutrales (18,18%) o en desacuerdo
(4,55%), lo que sugiere oportunidades de perfeccionamiento.

Figura 45. Logros y areas de mejora.
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Fuente: Elaboracién Propia.

En cuanto a la reducciéon de barreras, se observa una valoracion similar, con un 54,55% de
acuerdo y un 27,27% de total acuerdo, lo que indica avances significativos en la eliminacién
de trabas burocraticas internas, si bien persiste un margen (9,09 % en desacuerdo y neutral)
que sefala que no todas las instituciones perciben mejoras sustanciales. Los indicadores
de desempenio reciben un respaldo ligeramente menor, con un 52,38% de acuerdo y un
28,57% de total acuerdo, lo que apunta a que, aunque la mayoria reconoce la existencia de
métricas claras, todavia existe espacio para optimizar su alcance, periodicidad y utilidad en
la medicion de la efectividad del sistema de garantia del derecho a la informacion.

3.6.2 Supervisién y auditorias del cumplimiento del Derecho

En la evaluacion de los mecanismos de monitoreo (Figura 46), las auditorias contra
opacidad son percibidas como una herramienta consolidada: un 65% de los érganos esta
de acuerdo y un 20% totalmente de acuerdo con su efectividad, aunque un 15% mantiene
una postura neutral, lo que sugiere que no todas las instituciones observan resultados
homogéneos en este ambito.

Respecto a los indicadores alineados internacionalmente, el respaldo es aun mayor: el 60%
esta de acuerdo y el 35% totalmente de acuerdo, situando a esta dimension como una de
las mas sdlidas en términos de reconocimiento institucional. Este resultado refleja un
avance importante hacia la homologacién con estandares globales, un factor clave para
fortalecer la comparabilidad y legitimidad de los procesos.

En cuanto a la presencia de funcionarios capacitados e independientes, la valoracion es
notablemente positiva: un 40,91% de acuerdo y un 54,55% totalmente de acuerdo, el
porcentaje mas alto de total acuerdo dentro de las tres afirmaciones. Esto pone de relieve
que la independencia y el rigor técnico de los equipos son percibidos como pilares
esenciales para garantizar un monitoreo confiable y libre de interferencias.
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Figura 46. Mecanismos de monitoreo.
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Fuente: Elaboracién Propia.

En la evaluacion de los criterios y regularidad de monitoreo (Figura 47), la
retroalimentacion para mejora obtiene un alto nivel de valoracién: el 60% de los 6rganos
esta de acuerdo y el 35% totalmente de acuerdo en que las evaluaciones incluyen
mecanismos Utiles para implementar mejoras, mientras que solo un 5% mantiene una
postura neutral. Esto muestra una aceptacion generalizada de la retroalimentacién como
un elemento funcional para el fortalecimiento institucional.

Figura 47. Criterios y regularidad de monitoreo

Retroalimentacion para mejora 5 % Organismos

60%

50%

Evaluacion periddica 9.52 40%

30%

20%

Criterios integrales 4.76 10%

&
&

Respuesta

Fuente: Elaboracion Propia.
En cuanto a la evaluaciéon periddica, un 52,38% se muestra de acuerdo y un 38,1%
totalmente de acuerdo, esto indica consenso en que la regularidad de los procesos
garantiza una supervision constante y actualizada de la gestidn del acceso a la informacion.
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La proporcién de neutralidad (9,52%) sugiere que existe una pequefa fraccion de
organismos que no perciben la periodicidad como plenamente 6ptima.

Respecto a los criterios integrales, un 42,86% esta de acuerdo y un 52,38% totalmente de
acuerdo, siendo este el mayor porcentaje de total acuerdo del bloque. Este resultado refleja
que la mayoria de las instituciones considera que las evaluaciones abordan de forma
equilibrada factores como accesibilidad, pertinencia y actualizacion del derecho a la
informacion.

En la evaluacion de los procesos de reporte y transparencia (Figura 48), la periodicidad
informativa muestra un equilibrio importante de destacar: un 47,62% de los érganos esta
de acuerdo y otro 47,62% totalmente de acuerdo en que la emisiéon regular de informes
asegura que las partes interesadas se mantengan informadas. Solo un 4,76% se mantiene
neutral, lo que muestra una aprobacion practicamente unanime en este aspecto.

En cuanto a la accesibilidad ciudadana, un 52,38% se declara de acuerdo y un 33,33%
totalmente de acuerdo, mientras que un 14,29% mantiene una posicion neutral. Este
resultado permite inferir que todavia existe un margen para reforzar su disponibilidad o
claridad para todos los grupos de interés.

Figura 48. Procesos de reporte y transparencia.
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Fuente: Elaboracién Propia.

Respecto a los informes claros y exhaustivos, un 61,9% esta de acuerdo y un 38,1%
totalmente de acuerdo, constituyendo el item con el mayor consenso positivo dentro de este
bloque. Esto refleja que, para la amplia mayoria de las instituciones, los informes cumplen
con altos estandares de exhaustividad, claridad y relevancia, facilitando un analisis
detallado de los avances en transparencia.
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Figura 49. Procesos de mejora continua.
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Fuente: Elaboracién Propia.

En la evaluacion de los procesos de mejora continua (Figura 49), los estandares y
recomendaciones derivados del monitoreo reciben un respaldo equilibrado: un 47,62% de
los érganos esta de acuerdo y otro 47,62% totalmente de acuerdo en que estos contribuyen
a la eficacia de la supervision del derecho. Solo un 4,76% se mantiene neutral, lo que indica
una valoracion ampliamente positiva de este mecanismo como herramienta para fortalecer
la gestion.

En cuanto al aprendizaje desde la supervision, el 42,86% se declara de acuerdo y el 52,38%
totalmente de acuerdo, constituyendo la afirmacién con mayor porcentaje de “totalmente de
acuerdo” dentro de este bloque. Este resultado refleja que la mayoria de las instituciones
perciben que las experiencias derivadas de casos especificos han aportado insumos
valiosos para la mejora de las politicas de monitoreo y reporte.

3.6.3 Promocioén del Derecho

Respecto a los programas e iniciativas de sensibilizacion (Figura 50), el alcance y
diversidad de medios recibe un respaldo mayoritario: un 57,14% de los organismos esta de
acuerdo y un 9,52% totalmente de acuerdo, aunque un 23,81% mantiene una postura
neutral y otro 9,52% se muestra en desacuerdo. Esto indica que, si bien existe una
valoracion positiva, todavia hay percepciones dispares sobre la capacidad de las
estrategias para llegar a todos los publicos y diversificar canales de difusion.

Figura 50. Programas e iniciativas de sensibilizacion
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Fuente: Elaboracion Propia.

En cuanto al impacto duradero, el 57,14% esta de acuerdo y el 14,29% totalmente de
acuerdo, mientras que las posturas neutrales y en desacuerdo se distribuyen de forma
equivalente (14,29% cada una). Este equilibrio en las opiniones menos positivas sugiere
que, aunque se reconoce el valor de las campafas, existe un grupo de organismos que
duda de su capacidad para generar cambios sostenidos en el tiempo.

Respecto a la difusion efectiva, el 50% de los organismos esta de acuerdo y un 27,27%
totalmente de acuerdo, alcanzando un 77,27% de valoracién positiva en total. Sin embargo,
un 13,64% se mantiene neutral y un 9,09% esta en desacuerdo, lo que refleja que aun
pueden existir brechas en la penetracién y cobertura de las campafas, posiblemente
asociadas a factores territoriales o socioculturales.

Figura 51. Divulgaciéon y material educativo.
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Fuente: Elaboraciéon Propia

Sobre la divulgaciéon y el material educativo (Figura 51), la capacitacién a funcionarios
es la dimensién mejor valorada: un 33,33% de los organismos esta de acuerdo y un 61,9%
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totalmente de acuerdo, alcanzando el porcentaje mas alto de “total acuerdo” dentro de las
cuatro afirmaciones. Este consenso sugiere que las instancias de formacion estan
consolidadas y se perciben como un recurso clave para fortalecer la gestion de la
transparencia.

El enfoque inclusivo obtiene un 45% de acuerdo y un 15% de total acuerdo, aunque un 30%
se mantiene neutral y un 10% en desacuerdo. Esta distribucion evidencia que, si bien la
mayoria respalda el caracter inclusivo de las estrategias, aun existe un grupo relevante de
organismos que no percibe una superacion plena de las barreras de comprension y acceso.

En relacion con la accesibilidad y formatos diversos, el 40% de los organismos esta de
acuerdo y un 15% totalmente de acuerdo, mientras que un 30% se mantiene neutral y un
15% esta en desacuerdo. Esto revela que la oferta de materiales en distintos soportes y
formatos es valorada, pero no de forma unanime, lo que podria estar asociado a
desigualdades en capacidades técnicas o recursos.

La calidad técnica y pedagogica de los materiales presenta una valoracion positiva del
42,86% de acuerdo y un 38,1% totalmente de acuerdo, aunque un 19,05% se muestra en
desacuerdo. Esta disconformidad minoritaria indica que, pese a la buena percepcién
general, persisten cuestionamientos sobre la actualizacion, rigor o pertinencia pedagdgica
de algunos materiales.

Figura 52. Evaluacion de impacto y reacciones.
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Fuente: Elaboracién Propia.
En la evaluacion de impacto y reacciones (Figura 52), la evaluacion técnica especializada
cuenta con un 52,63% de acuerdo y un 31,58% de total acuerdo, aunque un 15,79% se

muestra en desacuerdo. Esto refleja una valoracibn mayoritariamente positiva de los
procesos técnicos especializados, pero con un grupo minoritario que podria cuestionar su
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pertinencia, alcance o aplicacién. Las reacciones receptivas registran el mayor nivel de
acuerdo dentro de las cuatro afirmaciones: un 72,22% de los organismos esta de acuerdo
y un 11,11% totalmente de acuerdo, mientras que un 16,67% se mantiene neutro. Este alto
consenso evidencia que la retroalimentacién por parte del publico y las entidades
gubernamentales es percibida como constructiva y util para realizar mejoras.

En cuanto al cambio positivo observado, un 58,82% de los organismos esta de acuerdo y
solo un 5,88% totalmente de acuerdo, con un 29,41% en posicion neutral y un 5,88% en
desacuerdo. Estos datos sugieren que, aunque hay una mayoria que percibe avances en
la concienciacion ciudadana y el compromiso institucional, persisten reservas sobre la
magnitud o sostenibilidad de estos cambios. Finalmente, los indicadores de alcance y
efectividad reciben una distribucién equivalente en las valoraciones en relacion al criterio
anterior: un 58,82 % de acuerdo, un 5,88 % totalmente de acuerdo, y un 29,41 % neutral,
lo que apunta a que su seleccion y aplicacion son aceptadas en general, pero no generan
un consenso absoluto.
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4. Cuadro comparativo resultados de érganos.

Organismo Pais Portal | Plazos Portal | Procedimientos | Obligatoriedad | Uso de Ambitos y Facultades Capacitacion
unico | para de TA | de reclamaciéon | cumplimiento | tecnologias | alcance de | sancionatorias | y supervisién
para responder | (P26) | (P34) de avanzadas | supervision | (P58) del DAI (P68)
SAI solicitudes obligaciones (1A, etc.) (P52)

(P21) (P25) (P46) (P50)

Agencia de Argentina No 15 dias No Si Si Si Universo de | No Sujetos

Acceso a la habiles Sujetos Obligados

Informacion mas 15 de Obligados

Publica MPFN prérroga

Agencia de Argentina Si 15 dias Si Si Si No No Si Sujetos

Acceso a la habiles supervisa a Obligados;

Informacion mas 15 de los sujetos Sociedad Civil;

Publica prérroga obligados Medios de

comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en
general

Oficina de Argentina Si 15 dias Si Si Si No Universo de | No Sujetos

Acceso a la habiles Sujetos Obligados

Informacion mas 15 de Obligados

Publica del prérroga

MPD

Organo Argentina Si 15 dias Si Si Si No Una No -

Garante del habiles muestra de

DAl del mas 10 de sujetos

Gobierno de prérroga obligados

BSAS

Subsecretaria Argentina Si 15 dias No Si Si No Universo de | No Sujetos

de Lucha habiles Sujetos Obligados;

contra la Obligados Sociedad Civil;

corrupcion, Actores del

Transparencia ambito

y Etica del educativo;

Sector Publico Ciudadania en

general
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Controladoria
Geral do
Estado de Séo
Paulo - Brasil

Brasil

Si

20 dias
mas 10 de
prérroga

Si

Si

Si

Si

Universo de
Sujetos
Obligados

Si

Sujetos
Obligados;
Ciudadania en
general

Secretaria

Nacional de
Acceso a la
Informacién

Brasil

Si

20 dias
mas 10 de
prérroga

Si

Si

Si

Si

Universo de
Sujetos
Obligados

Si

Sujetos
Obligados;
Sociedad Civil;
Ciudadania en
general

Consejo para la
Transparencia

Chile

Si

20 dias
habiles
mas 10 de
prérroga

Si

Si

Si

Si

Universo de
Sujetos
Obligados

Si

Sujetos
Obligados;
Sociedad Civil;
Actores del
ambito
educativo;
Medios de
comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en
general

Procuraduria
General de la
Nacion

Colombia

No

10 dias
habiles

No

Si

Si

No

Universo de
Sujetos
Obligados

Si

Sujetos
Obligados;
Sociedad Civil;
Actores del
ambito
educativo;
Medios de
comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en
general

Secretaria de
Transparencia
dela
Presidencia

Colombia

No

15 dias
habiles

No

Si

No

No

No
supervisa a
los Sujetos
Obligados

No

Sujetos
Obligados;
Sociedad Civil;
Actores del
ambito
educativo;
Ciudadania en
general
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Defensoria del | Ecuador Si 10 dias Si Si No No Una No Sujetos
Pueblo muestra de Obligados;
Sujetos Sociedad Civil;
Obligados Actores del

ambito
educativo;
Medios de
comunicacién
o periodistas;
Ciudadania en
general

Instituto de El Salvador | Si 10 dias Si Si Si No Universo de | Si Ciudadania en

Acceso a la habiles Sujetos general

Informacion Obligados

Publica

Consejo de Espafa Si Un mes Si Si Si No Universo de | No Sujetos

Transparencia Sujetos Obligados;

y Buen Obligados Sociedad Civil;

Gobierno Medios de
comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en
general

Procurador de | Guatemala | No 10 dias No Si No No Una No Sujetos

los Derechos habiles muestra de Obligados;

Humanos mas 10 de Sujetos Sociedad Civil

prérroga Obligados

Instituto de Honduras Si 10 dias Si Si Si No Universo de | Si Sujetos

Acceso a la habiles Sujetos Obligados;

Informacion Obligados Sociedad Civil;

Publica Actores del
ambito
educativo;
Medios de
comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en
general
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Comisién de México Si 20 dias Si Si Si No Una Si Sujetos
Transparencia, muestra de Obligados;
Acceso a la Sujetos Sociedad Civil;
Informacion Obligados Actores del
Publica y ambito
Proteccion de educativo;
Datos Medios de
Personales del comunicacién
Estado de o periodistas;
Querétaro Ciudadania en
general

INFOCDMX México Si 9 dias Si - - - - - -

INFOEM México Si 15 dias Si Si Si No Universo de | Si Sujetos
habiles Sujetos Obligados;
mas 7 de Obligados Sociedad Civil;
prérroga Actores del

ambito
educativo;
Medios de
comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en
general

Autoridad Panama Si 30 dias Si Si Si No Universo de | Si Sujetos

Nacional de calendario Sujetos Obligados;

Transparencia Obligados Sociedad Civil;

y Acceso a la Actores del

Informacién ambito

educativo;
Medios de
comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en
general

Autoridad Peru No 10 dias Si Si Si No Una Si Sujetos

Nacional de habiles muestra de Obligados;

Transparencia mas 2 de Sujetos Sociedad Civil;

y Acceso a la prérroga Obligados Actores del

ambito
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Informacion
Publica

educativo;
Medios de
comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en

general
Comisséao de Portugal No 40 dias No Si No No Universo de | No Sujetos
Acesso aos Sujetos Obligados
Documentos Obligados
Administrativos
Direccion Republica Si 15 dias Si Si No No Universo de | No Sujetos
General de Dominicana habiles Sujetos Obligados;
Etica e Obligados Sociedad Civil;
Integridad Actores del
Gubernamental ambito
educativo;
Medios de
comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en
general
Unidad de Uruguay Si 20 dias Si Si No No Universo de | No Sujetos
Acceso a la Sujetos Obligados;
Informacion Obligados Sociedad Civil;
Pudblica Actores del
ambito
educativo;
Medios de

comunicacion
o periodistas;
Ciudadania en
general
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5. Reflexiones e interpretaciones generales de los resultados.

El analisis comparado de los érganos de la transparencia y el acceso a la informacion
publica revela un panorama caracterizado por la coexistencia de capacidades
institucionales consolidadas y también desafios que podrian limitar la efectividad plena del
derecho. A partir de la sistematizacion de resultados cuantitativos y cualitativos, es posible
identificar patrones regionales, fortalezas comunes, brechas recurrentes y areas
estratégicas de mejora que cruzan la mayoria de las dimensiones evaluadas.

Los datos muestran que una proporcion significativa de los drganos cuenta con marcos
normativos sélidos, indicadores alineados con estandares internacionales y procedimientos
internos que reflejan rigor técnico. Este alineamiento con buenas practicas globales
fortalece la legitimidad de sus actuaciones y facilita la comparabilidad entre paises y el
aprendizaje mutuo. La valoracion positiva del capital humano, especialmente en cuanto a
independencia y formacion técnica de los funcionarios, constituye otro pilar robusto, lo que
demuestra que la capacidad profesional interna es reconocida como un elemento central
para garantizar procesos de monitoreo y fiscalizacién confiables.

Sin embargo, la aplicacion practica de mecanismos clave presenta variabilidad entre
instituciones. Las diferencias en la profundidad y frecuencia de las auditorias, la regularidad
de los mecanismos de retroalimentacién y la cobertura efectiva de los programas de
sensibilizacién indican que no existe un estandar uniforme de ejecucion. Esto sugiere que,
incluso con marcos normativos similares, la capacidad de implementacion depende en gran
medida de factores internos (gestion, recursos, cultura institucional) y externos (apoyo
politico, contexto socioeconémico y demanda ciudadana)

Las percepciones recogidas sobre la accesibilidad y formatos diversos, asi como sobre el
enfoque inclusivo de la divulgacion, reflejan un avance en la apertura hacia publicos
variados. No obstante, la cobertura desigual y la persistencia de barreras burocraticas
sefialan que todavia existe una brecha entre la intencion inclusiva y la experiencia real de
los usuarios. Las buenas practicas documentadas muestran que, cuando las instituciones
disefian estrategias adaptadas a las necesidades de grupos especificos, el impacto del
derecho a la informacion se amplifica de manera significativa.

La existencia de auditorias contra opacidad, indicadores de desempefio claros y
evaluaciones periddicas son elementos que fortalecen el control interno y la rendicion de
cuentas, pero el uso efectivo de la evidencia generada sigue siendo un reto: en varios
casos, los resultados de auditorias y evaluaciones no se traducen de forma sistematica en
ajustes de politicas o redisefio de procesos. La documentacion y aprovechamiento de
lecciones aprendidas, aunque esta presente en algunos organos, todavia no es una practica
homogénea en la red.

Los programas de difusion y campafnas de sensibilizacion han logrado niveles de acuerdo
y total acuerdo relativamente altos en cuanto a su diversidad de medios y alcance. Sin
embargo, el impacto duradero y la penetracion en segmentos de baja participaciéon
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ciudadana requieren estrategias mas sostenidas y evaluaciones de largo plazo. La
experiencia demuestra que la efectividad de estas iniciativas depende de su articulaciéon
con otros mecanismos, como por ejemplo, capacitacion a funcionarios, simplificacion de
tramites y respuesta agil a solicitudes, para generar un circulo virtuoso entre conocimiento
del derecho y ejercicio efectivo.

Las sanciones disuasorias y auditorias efectivas son reconocidas por la mayoria de las
instituciones, pero la percepcién de efectividad no alcanza niveles maximos en todos los
casos. Esto podria indicar dificultades en la aplicacién real de sanciones o en la visibilidad
publica de estas medidas. Sin mecanismos claros de seguimiento y consecuencias visibles
para el incumplimiento, el potencial preventivo de las sanciones se ve disminuido.

El analisis nos muestra que todavia existe un amplio margen para profundizar la
cooperacion técnica y el aprendizaje colectivo. La identificacién de practicas exitosas en
ambitos especificos, como la capacitacion especializada, la transparencia proactiva
adaptada a contextos locales y el uso de indicadores internacionales, podria ser
aprovechada para disefiar modelos replicables y escalables.
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