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ACTA SESION N° 371

En la ciudad de Santiago, a viernes 7 de septiembre de 2012, siendo las 11:00 horas en
las oficinas del Consejo para la Transparencia, ubicadas en calle Morandé N° 115, piso
7°, se celebra la reunion ordinaria del Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, presidido por su Presidente, don Alejandro Ferreiro Yazigi, con la
asistencia de los Consejeros, don Jorge Jaraquemada Roblero y don José Luis Santa
Maria Zafartu. Se excusa debidamente de asistir la consejera dofia Vivianne Blanlot Soza
Actia como secretario ad hoc, especialmente designado para estos efectos, la Sra.
Priscila Marquez Tapia. Participa de la sesién don Enrique Rajevic Mosler, Director

Juridico del Consejo.

1.- Cuenta Comité de Admisibilidad N° 203

El Presidente del Consejo, Sr. Alejandro Ferreiro, informa que en el Comité de
Admisibilidad N° 203, celebrado el 7 de septiembre de 2012, se realizd el examen de
admisibilidad de 72 amparos y reclamos. De éstos, 10 se consideraron inadmisibles y 23
admisibles. Asimismo, informa que se presentaron 3 desistimientos y 0 recurso
administrativo; que se derivaran 19 amparos al Sistema Alternativo de Resolucion de
Conflictos y que se pediran 17 aclaraciones. Finalmente se informa que no se derivara

causa alguna a la Direccién de Fiscalizacion.

ACUERDO: EI Consejo Directivo por la unanimidad de sus miembros acuerda: Aprobar el
examen de admisibilidad N° 203, realizado el 7 de septiembre de 2012 y continuar con el
procedimiento regulado en los articulos 24 y siguientes de la Ley de Transparencia para
los casos declarados admisibles, encomendando al Director General de este Consejo la

notificacion de las decisiones de inadmisibilidad.
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2.- Resolucion de amparos y reclamos.

Se integran a la sesién el coordinador de de la Unidad de Reclamos del Consejo para la

Transparencia, Sr. Andrés Pavén, y los analistas que mas adelante se individualizan.

a) Amparo C816-12 presentado por la Sra. Ximena Venegas Cabrera en contra de

Carabineros de Chile.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Ariel Gomez, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacién de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado el 1 de junio de 2012, por dona Ximena Venegas Cabrera en contra de
Carabineros de Chile, siendo declarado admisible en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 24° de la Ley N° 20.285, que se confirio traslado al Director General de dicha
Institucién, quien evacud sus descargos y observaciones el 10 de agosto pasado.
Finalmente, se hace presente que por medio de correo electrdnico, la requirente se
desistié de su amparo con fecha 4 de septiembre de 2012.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un andlisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Aprobar el desistimiento de dofa Ximena
Venegas Cabrera, en el presente amparo, interpuesto en contra de Carabineros de Chile;
2) Representar al Sr. General Director de Carabineros de Chile que al no haber dado
respuesta a la solicitud de la requirente dentro del plazo establecido en el articulo 14 de la
Ley de Transparencia, ha transgredido dicha norma, asi como el principio de oportunidad,
consagrado en el articulo 11, letra h, de dicho cuerpo legal, requiriéndole que adopte las
medidas administrativas para que en los sucesivo, frente a nuevas solicitudes de
informacion, no se reitere tal omisién; 3) Encomendar al Director General de este Consejo
notificar la presente decision a dofia Ximena Venegas Cabrera y al Sr. General Director

de Carabineros de Chile.

.
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b) Amparos C830-12 y C894-12, presentados por el Sr. Francisco Vargas Frick en contra

de la Universidad de Chile y la Comision Nacional de Acreditacion.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Ariel Gémez, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacién de los hechos. Recuerda que los amparos
fueron presentados el 5 y 12 de junio de 2012, por don Francisco Vargas Frick en contra
de la Universidad de Chile y la Comisién Nacional de Acreditacion, que fueron declarados
admisibles en conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285, y que se
confirié traslado al Rector de la Casa de Estudios aludida y al Secretario Ejecutivo de la
Comision en cuestion, quienes efectuaron sus descargos y observaciones los dias 4 y 23
de julio de 2012, respectivamente.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un andlisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Rechazar el amparo C830-12 y acoger el
amparo C894-12, ambos deducidos por don Francisco Vargas Frick en contra de la
Universidad de Chile, el primero, y de la Comisién Nacional de Acreditacion, el segundo,
en virtud de los fundamentos expuestos precedentemente; 2) Requerir al Sr. Secretario
Ejecutivo de la Comisién Nacional de Acreditacion que: a) Entregue a don Francisco
Vargas Frick una copia completa del expediente de acreditacién actualmente vigente para
la carrera de Tecnologia Médica en todas las menciones impartidas por la Facultad de
Medicina de la Universidad de Chile. b) Dé cumplimiento a lo dispuesto en la letra anterior
en un plazo de 5 dias habiles contados desde que quede ejecutoriada la presente
decision, bajo el apercibimiento de proceder conforme disponen los articulos 45 y
siguientes de la Ley de Transparencia. c¢) Informe el cumplimiento de la decisién mediante
comunicacién enviada al correo electrénico cumplimiento@consejotransparencia.cl, 0 a la
Oficina de Partes de este Consejo (Agustinas N° 1291, piso 6° comuna y ciudad de
Santiago), de manera que esta Corporacién pueda verificar que el cumplimiento de las

obligaciones impuestas precedentemente en tiempo y forma; 3) Encomendar al Director
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General de este Consejo notificar la presente decisién a don Francisco Vargas Frick, al
Sr. Rector de la Universidad de Chile y al Sr. Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional

de Acreditacion

c) Amparo C696-12 presentado por el Sr. Eduardo Cabrera VAsaquez en contra de la

Secretaria Regional Ministerial de Salud del Bio Bio-COMPIN de Los Angeles.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Juan Baeza, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo el 9 de mayo de 2012 por don Eduardo Cabrera Vasquez
en contra de la Comisién de Medicina Preventiva e Invalidez de Los Angeles, que fue
declarado admisible en conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285,
y que se confiri6 traslado al Secretario Regional Ministerial de Salud la Regién de Bio Bio
y al tercero interesado, quienes evacuaron sus descargos y observaciones los dias 12 de
julio y 10 de agosto de 2012, respectivamente.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Acoger el amparo de don Eduardo
Cabrera Vasquez, en contra de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién
del Biobio, por los fundamentos sefialados precedentemente; 2) Requerir al Sr. Secretario
Regional Ministerial de Salud de la Region del Biobio: a) Entregue al solicitante la
siguiente informacion: i. Copia integra del peritaje realizado por la Isapre Fundacién, a
propdsito del rechazo de la licencia médica del reclamante, y que sirvié de sustento para
la dictacion de la Resolucién Exenta N° 997, ya individualizada. ii. Copia de cualquier
informe de la COMPIN reclamada, que hubiera servido de sustento para la dictacién de la
mencionada resolucion o, en su defecto, informar expresamente acerca de la inexistencia
de informacién como la requerida, conforme a lo sefialado en el considerando 7° de la
presente decision. b) Cumplir el presente requerimiento en un plazo que no supere los 5

dias habiles contados desde que la presente decision quede ejecutoriada, bajo el
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apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia. c) Informar el
cumplimiento de esta decisiébn mediante comunicacién enviada al correo electrénico
cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la Oficina de Partes de este Consejo
(Agustinas N° 1291, piso 6° comuna y ciudad de Santiago), de manera que esta
Corporacion pueda verificar que se dé cumplimiento a las obligaciones impuestas
precedentemente en tiempo y forma; 3) Representar al Sr. Secretario Regional Ministerial
de Salud de la Regién del Biobio la infraccion de lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley
de Transparencia, en los términos indicados en el considerando 8° del presente acuerdo;
4) Encomendar al Director General de este Consejo notificar la presente acuerdo a don
Eduardo Cabrera Vasquez, al Sr. Secretario Regional Ministerial de Salud de la Region
del Biobio y a la Isapre Fundacién.

d) Amparo C801-12, presentado por el Sr. Williams Rebolledo Ortega en contra de la

Municipalidad de Quilpué.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Juan Baeza, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo el 23 de mayo de 2012 por don Williams Rebolledo Ortega
en contra de la Municipalidad de Quilpué, que fue declarado admisible en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285, y que se confiri6 traslado al Alcalde de
dicha entidad edilicia, quien evacu6 sus descargos y observaciones el dia 23 de julio del
presente.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse

sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Acoger el amparo de don Williams
Rebolledo Ortega, en contra de la Municipalidad de Quilpué, por los fundamentos
senalados precedentemente. No obstante dar por contestada la solicitud del reclamante

mediante la notificacién de la presente decision, en la que se indica la fuente en que el
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reclamante podra acceder a la informacién requerida en el formato solicitado; 2)
Encomendar al Director General de este Consejo notificar la presente acuerdo a don
Williams Rebolledo Ortega y al Sr. Alcalde de la Municipalidad de Quilpué.

e) Amparo C797-12 presentado por el Sr. Jorge del Pozo Pastene en contra de la

Direccion de Vialidad de la Region del Bio Bio.

La abogada de la Unidad de Reclamos, Srta. Carolina Andrade, presenta una minuta con
los antecedentes del caso y hace una relacién de los hechos. Recuerda que el amparo
fue presentado ante este Consejo el 24 de mayo de 2012 por don Jorge del Pozo Pastene
en contra de la Direccién de Vialidad de la Regién del Bio Bio, que fue declarado
admisible en conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285, y que se
confirié traslado al Director de Vialidad de dicha region, quien evacu6 sus descargos y

observaciones el dia 28 de junio del presente.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un anélisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Acoger el amparo deducido por don
Jorge del Pozo Pastene, de 28 de mayo de 2012, en contra de la Direccién de Vialidad
Region del Biobio, en virtud de los fundamentos expuestos precedentemente; sin perjuicio
de tener por cumplida —aunque extempordneamente— la obligacién de informar que
pesaba sobre dicho 6rgano, a través de la remision al reclamante del oficio Ord. N° 1234,
de 14 de junio de 2012, de la Direccién de Vialidad Region del Biobio; 2) Representar al
Sr. Director Regional de Vialidad del Biobio que al dar respuesta extemporanea a la
solicitud del requirente ha infringido lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley de
Transparencia, asi como también, el principio de oportunidad consagrado en la letra h) del
articulo 11 del mismo cuerpo legal, razén por la cual debera adoptar las medidas
administrativas y técnicas necesarias a fin de evitar que en el futuro se reitere un hecho
como el revisado en el presente amparo; 3) Encomendar al Director General de este

Consejo notificar la presente decisién al Sr. Director Regional de Vialidad de! Biobio ya
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don Jorge del Pozo Pastene, adjuntando a este Ultimo el oficio Ord. N° 1234, de 14 de
junio de 2012, de dicha autoridad regional, acompafado en esta sede.

f) Amparo C800-12 presentado por el Sr. Richard Montafna Guerra en contra de la
Municipalidad de Tirda.

La abogada de la Unidad de Reclamos, Srta. Carolina Andrade, presenta una minuta con
los antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo
fue presentado ante este Consejo el 28 de mayo de 2012 por don Richard Montafia
Guerra en contra de la Municipalidad de Tirda, el que -previa subsanacién efectuada el 14
de junio del presente- fue declarado admisible en conformidad a lo dispuesto en el articulo
24° de la Ley N° 20.285, y que se confiri6 traslado al Alcalde de dicha entidad edilicia,

quien evacuo sus descargos y observaciones el dia 13 de agosto del presente.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un anélisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Acoger el amparo deducido por don
Richard Montana Guerra, de 28 de mayo de 2012, en contra de la Municipalidad de Tirda,
en virtud de los fundamentos expuestos precedentemente; 2) Requerir al sefior Alcalde de
la Municipalidad de Tirda: a) Hacer entrega al reclamante, mediante archivo digital
enviado a su correo electrénico, del contrato o acto administrativo que sanciond la
contratacion del servicio para la elaboracion del “Informe de Optimizacion Transporte
Escolar llustre Municipalidad de Tirta”, donde se indique el valor cancelado, el nombre del
profesional ejecutor y los plazos de ejecucién del citado estudio, cuidando tachar los datos
personales indicados en el considerando 4° precedente. b) Cumplir dicho requerimiento
en un plazo que no supere los 5 dias habiles contados desde que la presente decision
quede ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia. c) Informar el cumplimiento de esta decision mediante comunicacién
enviada al correo electrénico cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la Oficina de
Partes de este Consejo (Agustinas N° 1291, piso 6°, comuna y ciudad de Santiago), de
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manera que esta Corporacion pueda verificar que se dé cumplimiento a las obligaciones
impuestas precedentemente en tiempo y forma; 3) Representar al sefor Alcalde de la
Municipalidad de TirGa que, al no contar con un sistema que certifique la entrega de la
informacién solicitada, ha infringido lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley de
Transparencia y, consecuencialmente, el principio de oportunidad consagrado en la letra
h) del articulo 11 del mismo cuerpo legal, razén por la cual debera adoptar las medidas
administrativas y técnicas necesarias, a fin de evitar que en el futuro se reitere un hecho
como el que ha dado origen al presente amparo; 4) Encomendar al Director General de
este Consejo notificar la presente decision al sefior Alcalde de la Municipalidad de Tirta y
a don Richard Montafa Guerra, remitiendo a este Ultimo a través de correo elecironico
una copia digital del “Informe de Optimizacion Transporte Escolar liustre Municipalidad de

Tirda” acompafiado en esta sede por el érgano reclamado.

ag) Amparo C715-12, presentado por el Sr. Jorge Haeger Godov v otro en contra de la

Policia de Investigaciones de Chile.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Pablo Brandi, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo el 14 de mayo de 2012 por don Claudio Cofré Soto —en
representacion de don Jorge Haeger Godoy y don Giovanni Sepulveda Ruz-, en contra de
la Policia de Investigaciones de Chile, que fue declarado admisible en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285, y que se confirié traslado al Director
General de dicha entidad, quien evacud sus descargos y observaciones el dia 8 de junio
del presente.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

ACUERDQO: Luego de un andlisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Rechazar el amparo deducido por don
Claudio Cofré Soto, en representacién de los funcionarios que indica, en contra de la

Policia de Investigaciones de Chile, en virtud de los fundamentos expuestos
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precedentemente; 2) Encomendar al Director General de este Consejo notificar la
presente decisién a don Claudio Cofré Soto y al Sr. Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile.

h) Amparos C745-12, C746-12, C749-12, C750-12, y C751-12, presentados por el Sr.
Roberto Veas Olivares en contra del Servicio de Salud de Valparaiso-San Antonio.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Pablo Brandi, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacién de los hechos. Recuerda que los amparos
fueron presentados ante este Consejo el 22 de mayo de 2012 por don Roberto Veas
Olivares en contra del Servicio de Salud de Valparaiso-San Antonio, que fueron
declarados admisibles en conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N°
20.285, y que se confirié traslado al Director de dicho Servicio, quien evacud sus

descargos y observaciones el dia 27 de junio del presente.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Rechazar los amparos Roles C745-12,
C746-12, C749-12, C750-12, y C751-12, deducidos por don Roberto Veas Olivares, en
contra del Servicio de Salud Valparaiso — San Antonio, en virtud de los fundamentos
expuestos precedentemente; 2) Encomendar al Director General de este Consejo notificar
la presente decision a don Roberto Veas Olivares, y al Sr. Director del Servicio de Salud

Valparaiso — San Antonio.

i) Amparos C752-12, C755-12 y C759-12 presentados por el Sr. Roberto Veas Olivares en
contra del Servicio de Salud de Valparaiso-San Antonio.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Pablo Brandi, presenta una minuta con los

antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que los amparos
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fueron presentados ante este Consejo el 22 de mayo de 2012 por don Roberto Veas
Olivares en contra del Servicio de Salud de Valparaiso-San Antonio, que fueron
declarados admisibles en conformidad a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N°
20.285, y que se confirio traslado al Director de dicho servicio, quien evacud sus

descargos y observaciones el dia 27 de junio del presente.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse

sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un analisis y discusion del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Acoger parcialmente los amparos Roles
C755-12 y C759-12, deducidos por don Roberto Veas Olivares, en contra del Servicio de
Salud Valparaiso — San Antonio, sélo respecto de las solicitudes relativas a si dicho
servicio instruyd o no procedimientos disciplinarios por los hechos que indica, no obstante
estimarse las mismas satisfechas de modo extemporaneo, atendido lo sefalado en el
considerando 6° precedente; 2) Rechazar el amparo Rol C752-12, deducidos por don
Roberto Veas Olivares, en contra del Servicio de Salud Valparaiso — San Antonio, en
virtud de los fundamentos expuestos precedentemente; 3) Encomendar al Director
General de este Consejo notificar la presente decisién a don Roberto Veas Olivares, y al

Sr. Director del Servicio de Salud Valparaiso — San Antonio.

g) Amparo C868-12 presentado por el Sr. Jaime Lean Mérida, en representacion de

Articulos de Seguridad Masprot Comercial e Industrial Ltda.. en contra del Servicio
Nacional de Aduanas (previamente A63-09).

El Director Juridico de este Consejo, Sr. Enrique Rajevic, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacién de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado el 4 de junio de 2009, por don Jaime Lean Mérida, en representaciéon de
Articulos de Seguridad Masprot Comercial e Industrial Ltda., en contra del Servicio
Nacional de Aduanas. Que, en sesion ordinaria del Consejo Directivo N° 57, de 9 de junio
de 2009, se estim¢ admisible este amparo y procedid a notificar el reclamo antedicho y a

conferir traslado al Director del Servicio Nacional de Aduanas, quien evacué con fecha 23
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de julio de 2009 sus descargos y observaciones. Que, en sesién ordinaria N° 74 de este
Consejo Directivo, celebrada el 07 de agosto de 2009, se estimé que la informacion
solicitada coincidia con la requerida como medio de prueba en el juicio ordinario por
indemnizacion de perjuicios seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de Valparaiso, lo
que impedia al Consejo para la Transparencia avocarse a conocer de este asunto en
virtud del articulo 76 de la Constitucién Politica y el articulo 109 del Cédigo Organico de
Tribunales. Siendo asi se estimo “...irrelevante pronunciarse sobre la concurrencia o
inconcurrencia de las causales de secreto o reserva del articulo 21 de la Ley de
Transparencia, y sobre los argumentos hechos valer a su respecto por cada una de las
partes”. Contra la decisién del Consejo la parte requirente interpuso un reclamo de
legalidad bajo el Rol N° 7390-2009, que fue rechazado por sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago de 9 de mayo de 2011 al entender que la decisién del Consejo
se ajustaba a derecho. Contra esta sentencia el requirente interpuso un recurso de queja
ante la Corte Suprema bajo el Rol 4.000-2011, el que fue rechazado por sentencia de 16
de septiembre de 2011. Sin perjuicio de ello, en la misma sentencia la Corte Suprema,
actuando de oficio, decidié invalidar “.../las sentencias de siete de agosto de dos mil nueve
que rola a fs. 13 emanada del Consejo para la Transparencia en Amparo A63-2009 y la
pronunciada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad de nueve de mayo dltimo en el
reclamo de ilegalidad Rol 7390-2009...”7, resolviendo que este Consejo debia “...emitir
pronunciamiento respecto de la causal de reserva esgrimida por el Servicio Nacional de
Aduanas para negar la informacién solicitada a dicho organismo por el abogado Francisco
Bartucevic Sanchez, en representacion de la Sociedad de Articulos de Seguridad Masprot
Comercial e Industrial Limitada”. Que, notificado el cimplase de lo resuelto por la Excma.
Corte Suprema el Consejo reingresé este caso en su sistema de tramitacion bajo el Rol
C868-12 y, luego de estudiados los antecedentes, con fecha 30 de abril de 2012, confirid
un nuevo traslado al SNA y un traslado a las empresas 3M Chile S.A. y MSA Chile Ltda.
entendiendo que podian considerarse terceros involucrados al tenor del articulo 25 de la
Ley de Transparencia. Que, el SNA dio respuesta por escrito ingresado el 8 de junio de
2012; la Empresa MSA Chile Ltda., mediante carta de 17 de mayo de 2012; la Empresa

Sociedad de Articulos de Seguridad Masprot Comercial e industrial Limitada, mediante
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ingreso del 18 de mayo de 2012; la Empresa 3M Chile S.A., mediante carta de 26 de julio
de 2012.

El 13 de agosto don Francisco Bartucevic S., actuando por Masprot, sostuvo la
improcedencia de admitir, en esta etapa procesal, nuevas solicitudes o argumentos
hechos valer por terceros que no son parte del procedimiento al haberse trabado
previamente la litis.

Mediante correo de 3 de septiembre se solicité al SNA informar el estado procesal, al
20.04.2009 y a la fecha de la consulta, de los procedimientos instruidos por el SNA a raiz
de las denuncias efectuada por MASPROT Ltda. en contra de 3M Chile S.A. y MSA Chile
Ltda. el 29 de marzo de 2003 y el 24 de octubre de 2006, particularmente si se trataba de
procedimientos cerrados o abiertos, si se formularon cargos (con que resuitado, en este
caso) o se sobreseyeron, cual era su extensidon y que remitiese los documentos
agregados a dichos procedimientos que detallaban los precios y estructuras de las
empresas 3M Chile S.A. y MSA Chile Ltda., debiendo informar ademas de sus costos de
produccion, los descuentos que aplican, sus clientes, sus listas de precios a afiliadas y su
politica comercial, bajo la reserva del articulo 26 de la Ley de Transparencia. Mediante
OF. ORD. N° 12821 de la Jefa del Departamento Judicial de la Subdireccién Juridica del
SNA, se informé que los procedimientos instruidos a propésito de las denuncias de 2003,
“...fueron objeto de fiscalizacion, y, concluyeron sin antecedentes que pudieran sustentar
la denuncia formulada, segin consta de Ord. N° 4552 de fecha 07.05.2003, del Director
Nacional de la época’. Asimismo agregé que “Los procedimientos originados por las
denuncias del afio 2006, dieron origen a fiscalizaciones en las Aduanas Metropolitana,
San Antonio y Los Andes, conforme a Oficios N° 1681 de 29.01.2007, 15444 de
01.10.2007 y 16161 de 11.10.2007, del Subdirector de Fiscalizacién, los que, en definitiva,
luego de dar origen a procedimientos de duda razonable, formulacién de cargos y
reclamos de aforo, concluyeron, en definitiva, en que no existian antecedentes para
modificar el valor aduanero declarado por los importadores. De hecho, por Resoluciéon N°
196 de fecha 19.01 del 2009, del Director Nacional de Aduanas, se revocé en fallo de
primera instancia de la Aduana de Los Andes que confirmaba tres cargos formulados en

contra de MSA Chile Ltda.” Finalmente expuso que la demanda civil de falta de servicio en
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contra del servicio causa rol 608-2008, del 2° Juzgado Civil de Valparaiso, fue rechazada,
por sentencia ejecutoriada de 31.03.2010, y que en dicho proceso se adjuntaron los
antecedentes, por lo que actualmente se encuentran en dicho tribunal y no en poder de
este Servicio.

Con dichos antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse

sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Luego de un anélisis y discusién del caso, el Consejo Directivo resuelve por
la unanimidad de sus miembros, lo siguiente: 1) Acoger parcialmente el reclamo
interpuesto por don Jaime Lean Mérida, en representacion de Articulos de Seguridad
Masprot Comercial e Industrial Ltda., en contra del Servicio Nacional de Aduanas, por los
fundamentos sefalados precedentemente, ordenando al Director de este servicio que
entregue al solicitante la informacién solicitada con excepcién del listado de clientes de las
empresas 3M Chile S.A. y MSA Chile Ltda. y: a. Cumpla dicho requerimiento en un plazo
que no supere los 20 dias habiles contados desde que la presente decisién quede
ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia. b. Informe el cumplimiento de esta decision mediante comunicacién
enviada al correo electrénico cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la Oficina de
Partes de este Consejo (Agustinas N° 1291, piso 6° comuna de Santiago), de manera
que esta Corporacion pueda verificar que se dé cumplimiento a las obligaciones
impuestas precedentemente en tiempo y forma; 2) Encomendar al Director General y al
Director Juridico de este Consejo, indistintamente, notificar el presente acuerdo al Director
Nacional de Aduanas, a don Francisco Bartucevic Sanchez, en representacion de
Articulos de Seguridad Masprot Comercial e Industrial Ltda., a don Jaime Lean Mérida, en
representacién de Articulos de Seguridad Masprot Comercial e Industrial Ltda., a don
Pablo Vezzani G., en representacién de 3M Chile S.A., y a don Sergio Valenzuela S., en

representacion de Empresa MSA de Chile Ltda.
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3.- Amparos con acuerdos pendientes de firma.

a) Amparo C793-12 presentado por la Sra. Jenny Carrefnio Arias en contra de la Policia de

Investigaciones de Chile.

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Ariel Gomez, una minuta con los antecedentes
del caso y hace una relaciéon de los hechos. Recuerda que el amparo fue presentado ante
este Consejo el 23 de mayo de 2012 por dofa Jenny Carrefio Arias, en contra de la
Policia de Investigaciones de Chile, que fue declarado admisible de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285, y que se confirié traslado al Director
General de dicha institucion, quien evacud sus descargos y observaciones el 23 de julio
del presente.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Se deja constancia que el Consejo Directivo ha adoptado un acuerdo en el
presente amparo, encomendando a la Direccién Juridica su redaccién. Se solicita al
Director Juridico que en forma inmediata a su redaccién, el amparo sea presentado para
la firma del Consejo Directivo, sea notificado a las partes interesadas y publicado en el
sitio Web de la Corporacién.

b) Amparo C794-12 presentado por el Sr. Raul Diaz Fuentes en contra del Ministerio de
Salud.

La abogada de la Unidad de Reclamos, Srta. Carolina Andrade, una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacion de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado ante este Consejo el 25 de mayo de 2012 por don Raull Diaz Fuentes, en
contra del Ministerio de Salud, que fue declarado admisible de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 24° de la Ley N° 20.285, y que se confirié traslado al Subsecretario de
Redes Asistenciales de dicha institucion, desde donde se remiti6 el requerimiento al

Hospital Gustavo Fricke de Vina del Mar, sin que conste actualmente la evacuacién de
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descargo alguno.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Se deja constancia que el Consejo Directivo ha adoptado un acuerdo en el
presente amparo, encomendando a la Direccién Juridica su redacciéon. Se solicita al
Director Juridico que en forma inmediata a su redaccién, el amparo sea presentado para
la firma del Consejo Directivo, sea notificado a las partes interesadas y publicado en el
sitio Web de la Corporacién.

4.- Decreta Medida para mejor Resolver.

a) Amparo C736-12 presentado por el Sr. en _contra de la

Comisién Nacional Cientifica y Tecnholdgica (CONICYT).

El abogado de la Unidad de Reclamos, Sr. Juan Baeza, presenta una minuta con los
antecedentes del caso y hace una relacién de los hechos. Recuerda que el amparo fue
presentado el 17 de mayo de 2012, por don en contra de la
Comisién Nacional Cientifica y Tecnoldgica, que fue declarado admisible en conformidad
a lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 20.285, y que se confirié traslado al
Presidente de dicha comision, quien evacud sus descargos y observaciones el 21 de junio
de 2012.

Con los antecedentes a la vista, los Consejeros proceden a deliberar y a pronunciarse

sobre el fondo del asunto.

ACUERDO: Considerando la necesidad de acreditar y esclarecer algunos de los hechos
que configuran el presente amparo, asi como para la adecuada y justa decision de éste, el
Consejo Directivo, en uso de sus facultades establecidas en el articulo 34 de la Ley de
Transparencia, acuerda como medida para mejor resolver solicitar al érgano requerido
que se sirva informar detalladamente a este Consejo respecto al procedimiento llevado a

cabo para evaluar las postulaciones presentadas al concurso de Becas de Magister en
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Chile, ano 2012, debiendo indicar, en particular, lo siguiente: a) Cuantos Comités de
Evaluadores designados por CONICYT se conformaron a efectos de evaluar las
postulaciones ingresadas al concurso de Becas de Magister en Chile, afo 2012, y
cuantos expertos o evaluadores conformaron cada uno de dichos Comités. b) Si por cada
area evaluada se constituyd uno o mas de un Comité de Evaluadores. c) Si existe una
nomina de los evaluadores que participaron en el proceso de evaluaciéon del referido
concurso, y si dicha némina se encuentra permanente a disposicién del ptblico. d)
Descripcion del procedimiento y criterios utilizados por CONICYT para adscribir a un
experto o evaluador a un determinado Comité de Evaluadores, y el mecanismo usado
para distribuir, entre los distintos Comités, las postulaciones a evaluar. e) Detalle del
proceso empleado por los expertos o evaluadores que conforman un determinado Comité
de Evaluadores, a efectos de asignar el puntaje final a cada una de las postulaciones que
revisan. f) Si la identidad de los evaluadores que conformaron un Comité de Evaluadores
y que participaron en la evaluacién de una determinada postulacién, se encuentra
cubierta, a su juicio, por alguna de las hipotesis de secreto o reserva consagradas por el

articulo 21 de la Ley de Transparencia.

5.- Varios

a) Presentacién de 11 casos de sequimiento de decisiones por parte de la Direccidén de

Fiscalizacion.

Se integra a la sesién el Director (S) de Fiscalizacién, Sr. Luis Acevedo, acompafiado de
la analista Srta. Karla Ordonez, quienes expone ante el Consejo Directivo -mediante un

documento en programa powerpoint- el seguimiento de 11 casos:

Se expone el caso de las municipalidades de San Pedro de la Paz (C266-12) y La Florida
(C360-12) respecto de las cuales sefiala que han cumplido la totalidad de los items
reclamados en las causas en cuestion, no obstante existir un cumplimiento parcial de sus
obligaciones de Transparencia Activa. Atendido lo expuesto, se propone dar por cumplida
la decision, remitiendo a dichas entidades edilicias un informe de fiscalizacion para

mejoras. En los casos de los municipios de Chonchi (C774-11), Cerro Navia (C1531-11),
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Conchali (C226-12) y Monte Patria (C73-12), se ha detectado un cumplimento parcial de
las respectivas decisiones; por este motivo, se sugiere oficiar a dichas entidades edilicias,
remitiéndoles el informe de fiscalizacién y otorgarles un plazo de 20 dias habiles para el
cumplimiento total de las decisiones correspondientes. Respecto del Caso de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud Metropolitana (C1327-11), se pudo comprobar
que el organismo publica en el sitio electrénico toda la informacién especialmente
requerida, pero fuera del banner, por lo cual se propone oficiar a dicha reparticion para
que publique el contenido correspondiente en el banner de Transparencia Activa dentro
de 10 dias habiles. Finalmente, respecto de las municipalidades de Algarrobo (C1449-11),
Vina del Mar (C692-11), Huara (C275-12), y el Servicio de Vivienda y Urbanismo de la
Region del Libertador General Bernardo O'Higgins Riquelme (C1160-1 1), ante la
persistencia de incumplimientos, se propuso la Instruccion de sumario por infraccién al
articulo 47 de la ley N° 20.285.

ACUERDO: EI Consejo Directivo, luego de analizados los antecedentes, por la
unanimidad de sus miembros presentes acuerda acoger las propuestas, ordenando que
se emitan los oficios correspondientes, al tenor de lo sugerido por el Director (S) de

Fiscalizacion.

Siendo las 13:30 horas se pone término a la presente sesién, firmando los Consejeros

asistentes.
Ve
JORGE JARA ADA ROBLERO JOSE LUIS SANTA MARIA ZANARTU
MCS
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