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En la ciudad de Santiago, a 11 de septiembre de 2018, siendo las 12:00 horas en las

ACTA SESION N°927

oficinas del Consejo para la Transparencia, ubicadas en calle Morandé N° 360, piso 8°, se
celebra la reunién ordinaria del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia,
dirigida por su Presidente, don Marcelo Drago Aguirre y con la asistencia de los
Consejeros dofia Gloria Alejandra de la Fuente Gonzéalez, don Francisco Javier Leturia
Infante y don Jorge Jaraquemada Roblero. Actia como Secretario del Consejo Directivo
don José Manuel Ruiz Yafez. Participa de la sesion la Directora General (s) dofia Andrea
Ruiz Rosas y el Director Juridico (s) don Leslie Montoya, la Directora de Fiscalizacion (s)
don Daniela Moreno Tacchi, el Director de Estudios (s) don Daniel Pefaur Dendal y el

Director de Administracion, Finanzas y Personas (s) don Miguel Diaz.
1.- Propuesta de resolucién para el Sumario Rol S3-17.

Se incorpora a la sesion dofia Carolina Andrade Rivas, Jefa de la Unidad de Auditorias y
Sumarios y fiscal en el Sumario Rol S3-17, instruido en la Universidad de Santiago de

Chile (USACH); quien expone lo siguiente:

Que, por medio de la resolucion exenta N° 310, de 15 de septiembre de 2017, el Director
General del Consejo para la Transparencia ejecut6 el acuerdo alcanzado por el Consejo
Directivo de esta Corporacion, adoptado en la sesion ordinaria N° 825 de 2017, en orden
a instruir sumario administrativo en contra del Sr. Rector de la Universidad de Santiago de
Chile, don Juan Manuel Zolezzi Cid, con el objeto de determinar si la conducta descrita en
dicho acto administrativo, constituia una infraccion a las normas de derecho de acceso a
la informacién publica sancionable de conformidad al inciso segundo del articulo 46 de la
Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la
Administracion del Estado, aprobada en el articulo primero de la ley N° 20.285, sobre

Acceso a la Informacién Publica, en adelante Ley de Transparencia.

Que, con fecha 3 de agosto de 2018, la Fiscal Instructora del sumario en comento,

declaro cerrada la etapa indagatoria.
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Que, con fecha 3 de septiembre de 2018, la Fiscal Instructora emitio la resolucién titulada

“Proposicion de Sobreseimiento”, en la cual propone al Consejo Directivo del Consejo

para la Transparencia, sobreseer el referido sumario administrativo y remitir los

antecedentes de este proceso a la Contraloria General de la Republica, para

conocimiento y fines pertinentes, en relacion a una eventual afectacién al principio de

probidad administrativa y las normas que lo amparan. Estas propuestas se realizan sobre

la base de las conclusiones que se indican a continuacion:

1. Que al momento de adoptarse, por parte del Consejo Directivo del Consejo para la

Transparencia, las decisiones recaidas en los amparos roles C171-13, C573-13, C574-13 y
C1151-13, se tuvo especialmente en cuenta, el comunicado de fecha 10 de febrero de
2012, emitido por el Rector de la USACh que describia la etapa de reestructuracion de la
planta académica de la Universidad, como un proceso basado en una “recopilacion,
sistematizacion y andlisis serio y detallado de los indicadores académicos”, los cuales habian
sido  “ponderados por las Facultades, Departamentos y Escuelas, y también
individualmente”, situaciones que brindaban al Sr. Zolezzi “la sequridad que el proceso de
reqgularizacion de la planta académica y desvinculacion cuando corresponde, se sustenta en
argumentos técnicos, sdlidos y responsables, que fueron compartidos en reuniones con
Decanos y Directores”. Por lo tanto, las alegaciones de inexistencia de la informacion
requerida en las solicitudes que motivaron dichos casos, no resultaba plausible ni verosimil,
maxime si se consideraba la envergadura y trascendencia de la decision de supresion de
cargos académicos analizada y el hecho que la misma “no fue adoptada por una unica
autoridad, sino que fue fruto de un proceso de evaluacion que involucréo a diversos

funcionarios de la USACH, entre ellos el Decano y Directores de su Facultad de Ciencia”.

Que los antecedentes expuestos en tales decisiones y el razonamiento del mencionado
Consejo Directivo fueron ratificados por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,

segln se expuso en el numeral I, N°s 10y 11 de este documento.

3. Que la Universidad de Santiago de Chile no dio cumplimiento integro a las citadas

v
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decisiones, por lo cual su Rector fue sancionado con una multa de un 20% de su
remuneracion mensual, en virtud del inciso primero del articulo 46 de la Ley de

Transparencia.

Que la legalidad del procedimiento sumarial que culmind en la mencionada sancion, fue
refrendada tanto por la Corte de Apelaciones de Santiago como por la Corte Suprema,
conociendo del recurso de proteccién y apelacién, respectivamente, formulados por el

Rector sancionado.

Que, en julio de 2017, a raiz del requerimiento hecho por el Consejo para la Transparencia
a la USACh, en orden a entregar cabalmente la informacién ordenada en las decisiones
roles C171-13, C573-13, C574-13 y C1151-13, el Secretario General de esa Universidad, por
orden de su Rector, y con la colaboraciéon de la Vicerrectora Académica de la época,
hicieron llegar a los solicitantes una planilla similar a la entregada en abril de 2014
(referencia a N°s 13 y 14 del punto Il del presente documento), pero mas abundante en
cuanto a la cantidad de académicos evaluados y la informacién entregada respecto a cada
uno de ellos, especificamente, se agregaron columnas relativas a la calidad de la
contratacion (plata o contrata), el grado, la jerarquia (titular, asociado, asistente, etc.),
publicaciones en Scielo, patentes y publicaciones ISI, con indicacién en estas Ultimas tres,

de la calificacion nulo, bajo, medio o alto, respecto de cada profesor.

Que esta Ultima informacién no permite tener por cumplidas las aludidas decisiones del
Consejo para la Transparencia, ya que permanece la ausencia de entrega de los siguientes

antecedentes:

a. La ponderacion de los criterios de reestructuracion o parametros utilizados para la
evaluacion del cuerpo académico y el procedimiento para determinar la ordenacion
de los cargos, en base a la cual se definié cudles cargos docentes serian suprimidos
y cuales no.

b. Documentacién en la que haya hecho constar o haya plasmado la informacién que
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dé cuenta del resultado del proceso de evaluacion citado por el Sr. Rector de la
USACh en su comunicado de 10 de febrero de 2012, en relacion con las reuniones
en que consten las intervenciones de Decanos y Directores a que se alude en dicho
comunicado.

c. Los antecedentes que se usaron para el nombramiento de los integrantes de la
comision encargada de determinar cudles cargos serian suprimidos, entendiendo
por “comision” a las personas que acompafiaron al Rector en las reuniones de
trabajo donde se analizaron los 8 criterios de la reestructuracién de la planta
académica.

d. Reglamento de evaluacién y correspondientes puntajes que empled dicha
comisién.

e. Puntaje asignado por la comisién en la evaluacién de cada uno de los compromisos
de desempefio y antecedentes.

f. Lista del puntaje obtenido por el cuerpo académico de la Universidad, segun

reglamento y puntaje otorgado por la comision.

Que, pese a los apercibimientos realizados por el Consejo para la Transparencia, para que
las mentadas decisiones sean cumplidas a cabalidad, se ha adquirido la conviccién que la
informacion listada en el numeral anterior no puede ser entregada por la USACh, ya que la

misma no existe.

Que, con los antecedentes tenidos a la vista en el afio 2013, efectivamente, no era
verosimil concluir que tal informacién no existiera. En efecto, no era razonable creer que la
supresion de los cargos de 58 profesores, de una planta académica de cerca de 500
docentes, hubiese sido realizada sin dejar registro documental alguno del analisis efectuado
para establecer un orden de prelacién que definiera el nombre del profesor cuyo cargo se
eliminaba y cudl no; que no existieran actas de las reuniones realizadas con tales fines; o
gue no existiera una expresiéon numeérica que diera cuenta de la calificacién otorgada a cada
uno de los ocho criterios presentados a la Comision Académica cémo determinantes para la

reestructuracion, respecto de los 58 docentes cuyos cargos se suprimieron.

v
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Que, no obstante lo anterior, en esta investigacion ha quedado establecido que dichas
acciones fueron realizadas de manera informal por el Sr. Rector de la USACh, sin ningln
tipo de sistematizacién de todos los datos que se requerian para efectuar un proceso de
reestructuracion de la planta académica, como el que llevd a cabo en 2012, en dicha Casa

de Estudios.

Que el procedimiento para establecer el orden de prelacién que definiera cudles docentes
serian suprimidos en sus cargos y cuales no, se realizd con tal nivel de informalidad que el
Sr. Rector de la USACh y la Vicerrectora Académica de la época no coinciden en sus
declaraciones en cuanto a si hubo o no un proceso comparativo entre profesores para la
evaluacion de cada cargo docente. En efecto, la Sra. Kri indicé que en los casos en que no
habia norma que estableciera un estandar, como por ejemplo existia en horas de clases, lo
que hicieron fue compararlo con sus pares académicos de la misma unidad académica,
considerando la jerarquia y el grado académico. En cambio, el Sr. Zolezzi expresé que la
decisién de suprimir cargos en la Universidad “se tomd en base a la evaluacion cualitativa
que surgio del andlisis de ciertos factores” y que cuando la evaluacién es cualitativa, “/njo
existe comparacion entre académicos de una misma unidad. Para compararlos tendriamos
que entrar a ver cudntas clases hacen, cudnto publican”. En definitiva, las referidas
autoridades de la Universidad, participantes directos en la evaluaciéon cualitativa del cuerpo
docente del afio 2012, no poseen los antecedentes suficientes para dar cuenta, de manera
clara y conteste, en una declaracién en un sumario administrativo por infraccién a la Ley de
Transparencia, la forma en que se realizd la evaluacion que culmind con la supresién de los

cargos correspondientes a 58 profesores de esa Casa de Estudios Superiores.

Que, por otra parte, se desprende de la declaracién del Sr. Rector que la etapa de
reestructuracion de la planta académica de la Universidad de Santiago de Chile no se
caracterizd por estar “basada en la recopilacion, sistematizacion y andlisis serio y detallado
de los indicadores académicos”, como lo expresd en su “Comunicado Rectoria” dirigido a

los académicos de la USACh, a través del correo electrénico de fecha 10 de febrero de

v
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2012. En efecto, consultado el Rector de la USACh sobre cdémo fue posible realizar una
reestructuracion de tales caracteristicas, si los resultados sélo constaban en la mente de la
autoridad, el Sr. Zolezzi respondid que los érganos a los cuales se debia eran el Consejo
Académico y la Junta Directiva, cumpliendo con presentar ante ellos el plan de
reestructuracion, cuestiéon distinta eran las acciones publicitarias o “lo que se haya hecho
publicitariamente”, que fueron los documentos que se enviaron a la comunidad académica.
Respecto a lo informado a la comunidad académica, el Sr. Rector expresé que “Se acercaba
a la realidad, pero no era exactamente la realidad y yo podia hacer eso. En un comunicado
me puedo equivocar, en cambio en una presentacion al Consejo Académico o la Junta, no”.
En otras palabras, el Sr. Rector de la USACh reconoce que, lo comunicado a los profesores
de la Universidad, en cuanto a que la reestructuracion de la planta académica fue un
proceso basado en la recopilacién, sistematizacion y andlisis serio y detallado de los
indicadores académicos, se “acercaba a la realidad, pero no era exactamente la realidad”.
Por lo tanto, es posible llegar a concluir que el tantas veces mencionado proceso de
evaluacion de la planta académica no fue un proceso que recopilara, sistematizara y
analizara de manera seria y detallada los indicadores académicos que permitieron definir
los nombres de los 58 profesores cuyos cargos fueron suprimidos el afio 2012 en la

Universidad de Santiago de Chile.

Que, consecuentemente, no es posible formular cargos en contra del Rector de esa
Universidad por persistir en la actitud de no entregar oportunamente la informacion
decretada por el Consejo Directivo de la Corporacidn, en base al inciso segundo del articulo
46 de la Ley de Transparencia, respecto de los casos roles C171-13, C573-13, C574-13 y
C1151-13, toda vez que, en este sumario se ha podido establecer que los presupuestos
para estimar que dicha informacidon no podia sino existir, han sido desvirtuados, en
particular, la veracidad de lo sefialado por el Rector en su comunicado a los académicos,
quien —en otros términos— ha reconocido que lo informado no era del todo efectivo en
cuanto a la seriedad y prolijidad en la recopilacién, sistematizaciéon y analisis de los
indicadores evaluados; con ello se transforma en verosimil que los antecedentes ordenados

entregar por el mencionado Consejo Directivo hayan existido sélo en la mente de la

v
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autoridad de esa Universidad.

13. Que el articulo 29 del Reglamento de Procedimientos Sancionatorios tramitados por el
Consejo para la Transparencia dispone que “Si existieren antecedentes que lo justifiquen, el
fiscal podrd en el plazo de tres dias contados desde el cierre de la investigacion, proponer el
sobreseimiento del sumario, elevdndolo al Consejo Directivo”. Tal disposicién agrega que
“Podra sobreseerse a los presuntos responsables en los siguientes casos: a) Cuando de la

investigacion se desprenda que no existe mérito suficiente para formular cargos”.

14. Que si bien a partir de los antecedentes recopilados en esta investigacién no es posible
formular cargos en contra del Sr. Rector de la USACh por infraccion a la Ley de
Transparencia, se estima que el actuar de dicha autoridad, especificamente, su declaracion
en cuanto a la veracidad de lo informado a la comunidad académica, eventualmente podria
constituir una transgresion al principio de probidad administrativa y las normas que lo
amparan, por lo tanto, resulta procedente poner en conocimiento de la Contraloria General
de la Republica los antecedentes de este proceso, para los fines que dicha entidad

contralora estime pertinentes.

Habiendo concluido la presentacion de la fiscal a cargo del caso, los Consejeros

deliberaron y acordaron lo siguiente.

ACUERDO: EI Consejo Directivo por unanimidad acuerda: acoger la propuesta
presentada por la Fiscal Instructora en el sumario administrativo rol S3-17 y, en definitiva,
sobreseer el procedimiento sancionatorio instruido por medio de la resolucion exenta N°
310, de 15 de septiembre de 2017, de esta Corporacion, en contra del Sr. Rector de la
Universidad de Santiago de Chile, don Juan Manuel Zolezzi Cid, en base a las

conclusiones transcritas anteriormente.

Al mismo tiempo, se faculta a la Directora General (S) del Consejo para la Transparencia

para poner en ejecucion el presente acuerdo, dictar todos los actos administrativos
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necesarios y adoptar todas las medidas que se requieran para su cabal cumplimiento, en

conformidad a lo establecido en la Ley de Transparencia.

Por ultimo, el Consejo Directivo por unanimidad acuerda: remitir el expediente de este
procedimiento sancionatorio a la Contraloria General de la Republica, para los fines que
dicha entidad contralora estime pertinentes, considerando que los hallazgos detectados
podrian constituir una transgresiéon al principio de probidad administrativa y las normas
que lo amparan; en particular por desprenderse de la declaracion del Sr. Rector en el
sumario S3-17, que la etapa de reestructuracion de la planta académica de la Universidad
de Santiago de Chile no se caracterizO por estar “basada en la recopilacion,
sistematizacion y analisis serio y detallado de los indicadores académicos”, como lo
expresd en su “Comunicado Rectoria” dirigido a los académicos de la USACh, a través
del correo electronico de fecha 10 de febrero de 2012, ya que, consultado el Rector de la
USACh sobre cémo fue posible realizar una reestructuracion de tales caracteristicas, si
los resultados s6lo constaban en la mente de la autoridad, el Sr. Zolezzi respondié que los
organos a los cuales se debia eran el Consejo Académico y la Junta Directiva,
cumpliendo con presentar ante ellos el plan de reestructuracion, cuestion distinta eran las
acciones publicitarias o0 ‘“lo que se haya hecho publicitariamente”, que fueron los
documentos que se enviaron a la comunidad académica; sobre este punto el Sr. Rector
expresoO que “Se acercaba a la realidad, pero no era exactamente la realidad y yo podia
hacer eso. En un comunicado me puedo equivocar, en cambio en una presentacion al

Consejo Académico o la Junta, no”.

2. — Propuesta de Sumario por infraccion ala Ley de Transparencia en el Ejército de
Chile.

La Jefa de la Unidad de Auditorias y Sumarios dofia Carolina Andrade expone el estado

de cumplimiento del amparo rol C2429-16, sefialando lo siguiente:

Que, con fecha 27 de julio de 2016, don Cristian Opazo Otéarola dedujo amparo a su
derecho de acceso a la informacion publica en contra del Ejército de Chile — en adelante
también el “Ejército” —, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Transparencia;

presentacion ingresada a este Consejo bajo el rol C2429-16.

“ Morandé 360 piso 7. Santiago, Chile | Teléfono: 56-2 495 21 00 Pagina 8

www.consejotransparencia.cl — contacto@consejotransparencia.cl




' consejoparala
Transparencia

Que, en sesion ordinaria N° 754, de 15 de noviembre de 2016, el Consejo Directivo de
esta Corporacion acordd acoger el amparo rol C2429-16, requiriendo al Comandante en
Jefe del Ejército entregar la informacion relativa a las rendiciones de cuentas con sus
respectivas boletas, del Regimiento de Artilleria N° 1 "Tacna" por los siguientes
conceptos: i) Valor pagado por pensién, (alimentacion, ducha y de arriendo de piezas de
clases solteros) a civiles que no forman parte del Ejército de Chile; ii)Valor pagado por
arriendo de caballerizas a personal externo; vy, iii)Valor de vestuario pagado por soldados
conscriptos promocion 2015-2016, y relacion nominal de los que pagaron estos elementos
de abrigo extra institucionales no proporcionados por la institucion; debiendo tarjar,
previamente, los datos personales de contexto que aquéllos puedan contener, de

conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.628.

Que, el plazo para entregar la informacion requerida no debia superar los 5 dias habiles
contados desde que la decisién quedara ejecutoriada, bajo el apercibimiento dispuesto en

el articulo 46 de la Ley de Transparencia.

Que, la antedicha decision fue notificada al 6rgano publico ya referido, mediante Oficio N°

11.551, de fecha 21 de noviembre de 2016, del Consejo para la Transparencia.

Que, en contra de los resuelto, el Ejército interpuso un Reclamo de llegalidad, Rol N°
13868-2016, el cual fue rechazado por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,

segun se sefiala en la sentencia de fecha 12 de abril de 2018.

Que, de acuerdo a lo expuesto, es posible establecer que el plazo para dar cumplimiento
a la Decision de este Consejo recaida en el Amparo Rol C2429-16, venci6 el dia 25 de
abril de 2018.

Que, una vez vencido el plazo sefialado en el punto anterior, se constaté que el Ejército

no habia comunicado a este Consejo el cumplimiento de la decisién acordada, por lo cual
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se remitié el Oficio N°2256, de 30 de abril de 2018, que comunica eventual incumplimiento
de la decision Rol C2429-16.

Que, mediante correo electrénico de fecha 7 de mayo de 2018, el Ejército remitié a esta
Corporacion copia del Oficio JEMGE DETEL (P) N° 6800/3599, del mismo dia 7 de mayo,

en la cual informaba el cumplimiento de lo ordenado.

Que, con fecha 10 de mayo de 2018, la Direccion de Fiscalizacion de este Consejo recibio
copia del correo electrénico del Sr. Opazo Otérola, en virtud del cual denunciaba que la
institucién requerida no habria entregado la informacién que se ordend, por cuanto esta

sefialaba la inexistencia de dicha documentacion.

Que, atendida la denuncia recibida, se despach6 el Oficio N° 3051, de fecha 1 de julio de
2018, dirigido al Sr. Comandante en Jefe del Ejército, mediante el cual este Consejo hizo
presente el eventual incumplimiento en que se encontraba dicha institucion,
especificamente, advirtid lo siguiente: “no informa lo relativo a las rendiciones de cuentas
con sus respectivas boletas, del Regimiento de Artilleria N° 1 de "Tacna", por los

conceptos sefialados en los puntos i), ji) y iii) de la letra a) del resuelvo II.

Que, en respuesta al Oficio N° 3051, de 2018, antes mencionado, el Ejército de Chile
remitio al Director General de este Consejo el Oficio JEMGE DETLE (P) N° 6800/4597, de
fecha 8 de junio de 2018, presentando sus descargos a la denuncia recibida, los cuales

consistian en la reiteracion de lo ya informado al solicitante.

Que, revisados los antecedentes que obran en poder de esta Corporacion se ha podido
constatar que, a la fecha, el Ejército no ha dado estricto cumplimiento a la decision rol
C2429-16.

Teniendo en cuenta los antecedentes previamente descritos, los consejeros presentes

debaten acerca del estado de cumplimiento de la decision recaida en el amparo rol
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C2429-16, concluyendo que la informacion aportada por el Ejército de Chile, en esta
instancia de cumplimiento, no se ajusta a los términos sefialados en la decision de

amparo en comento, por lo que, adoptan los siguientes acuerdos.

ACUERDO: ElI Consejo Directivo de esta Corporacion tomoO conocimiento de los
antecedentes de la etapa de cumplimiento de la referida decisién y acordd instruir un
sumario administrativo en contra del Ejército de Chile, con la finalidad de determinar si la
conducta del jefe superior de ese servicio eventualmente configura infracciones a la Ley
de Transparencia sancionables de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 45 y 46, inciso
primero, de la misma ley, de conformidad al procedimiento fijado en el Reglamento de
Procedimientos Sancionatorios tramitados por el Consejo para la Transparencia.

El Consejo Directivo acorddé por unanimidad, designar como fiscal instructor a dofa
Carolina Andrade Rivas, y como fiscal subrogante a dofia Barbara Rodriguez Magallanes,
ambas abogadas de la Direccion de Fiscalizacion del Consejo para la Transparencia, para
que en dicha calidad instruyan el referido sumario administrativo en los plazos previstos
en el Reglamento de Procedimientos Sancionatorios tramitados por el Consejo para la
Transparencia, quienes ademas cumplen con las exigencias establecidas en el articulo 12

del citado reglamento.

3. Designacion de fiscales.

La Jefa de la Unidad de Auditorias y Sumarios, dofia Carolina Andrade, presenta al

Consejo Directivo las siguientes propuestas de designacion de fiscales:

e En el caso del sumario Rol S4-18, contra el SENAME, se propone como nueva
Fiscal Titular a Carolina Andrade Rivas y como Fiscal Suplente a Verénica Barria

Villarroel.

e En el caso del sumario contra de la Corporacién de Asistencia Judicial de la
Region de Valparaiso, acordado al resolver el amparo rol C1990-18, se propone

como Fiscal Titular a Mario Becker Cares y como Fiscal Suplente a Carolina

“ Morandé 360 piso 7. Santiago, Chile | Teléfono: 56-2 495 21 00 Pagina 11

www.consejotransparencia.cl — contacto@consejotransparencia.cl




consejoparala
Transparencia

e En el caso del sumario contra la Municipalidad de Tucapel, instruido en la sesion

Andrade Rivas.

925, por incumplimiento de decision recaida en reclamos de transparencia activa,
se propone como Fiscal Titular a Claudia Solis Manzano y como Fiscal Suplente a

Carolina Andrade Rivas.

ACUERDO: EI Consejo directivo toma conocimiento de las propuesta de designacion y
las aprueba por unanimidad.

La Consejera De La Fuente se retira de la sesion de Consejo Directivo.
4. Agenda Internacional

Se incorpora a la sesién el Asesor Internacional del Consejo don Fernando Garcia, para
presentar las proximas actividades a las se ha invitado a la institucion a participar y que

forman parte de la agenda internacional.

En esta oportunidad, se presentan las invitaciones correspondientes a: 1. Encuentro de la
Red de Transparencia y Acceso a la Informacion de Latinoamérica (RTA) en Asuncion
Paraguay; 2. Encuentro de Alto Nivel de la OEA para discutir la Ley Modelo de Acceso a
la Informacion en Honduras; 3. 2da reunion del Comité del Convenio 108 del Consejo de
Europa, en Estrasburgo, Francia; y el Encuentro de Oficiales Senior de Integridad de la
OECD (SPIO) en Paris, Francia.

ACUERDO: EI Consejo Directivo acuerda por unanimidad que: el Director de Estudios (s)
don Daniel Pefaur los represente en el encuentro de la RTA, la Directora General (s) dofia
Andrea Ruiz los represente en el encuentro de alto nivel de la OEA, el Consejero
Jaraquemada represente al CPLT en la reunion del Comité para el Convenio 108, y que el

Presidente acompariado del Asesor Internacional, represente al Consejo en el encuentro.
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5. Nuevos portales: Infolobby e Infoprobidad.

El Director de Desarrollo y Procesos (s) don Gaston Avendafo, presente el nuevo portal

Infolobby y el Comparador de Declaraciones.

Se sefala que el nuevo buscador del portal InfoLobby fue redisefiado para permitir
basquedas més simples sobre lobistas, empresas de lobby y representados, y al mismo
tiempo también sobre los demds registros de agenda publica como sujeto pasivo,
audiencias, viajes y donativos.

Se destaca que el nuevo portal contiene informacion grafica construido con técnicas de

Procesamiento de Lenguaje Natural.

En el caso del comparador se destaca la selecciéon de dos declaraciones a comparar, la
selecciéon puede ser por cargo o fecha de declaracién. Permite la comparacién

considerando agrupacion de la informacién para una mejor evaluacion.

Los Consejeros destacan el importante cambio que supone las nuevas visualizaciones y

busquedas que se podran hacer.

ACUERDOQ: El Consejo Directivo toma conocimiento de lo informado y solicita que se

organice una actividad para lanzar las nuevas plataformas.

Siendo las 14:00 horas se pone término a la presente sesion, firmando los Consejeros

asistentes.
IIRY
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