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|. Presentacidn

El presente documento contiene los
principales resultados del proceso de
Consulta Publica sobre el Borrador de |a
Instruccion General sobre el procedimiento
administrativo en derecho de acceso a |a
informacion publica para los drganos de
la administracion del Estado del Consejo
para la Transparencia. El objetivo de este
documento es sintetizar los principales
resultados de la consulta y ponerlos a
disposicion de la Direccion Juridica del
Consejo para su analisis y elaboracion
de respuesta a los comentarios a partir
de su evaluacion normativa.

La informacion que se presenta en este

informe proviene de las opiniones, comen-
tarios y observaciones de los participantes
en la consulta publica, y no son juicios del
Consejo en torno a ellas.

La estructura del documento da cuenta de
los principales antecedentes y principios
que rigieron para este proceso de consulta
publica, para luego dar cuenta de los
objetivos de la consulta en los cuales
se definen los principios y alcances de
la misma. Posteriormente se presenta |a
metodologia utilizada y se presentan los
principales resultados de todas las activi-
dades llevadas a cabo, para finalmente
cerrar con las conclusiones del proceso.
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II. Antecedentes

A partir de diversos estudios realizados
por el Consejo, se ha detectado que
existe una gran deficienciaencuantoala
manera y las capacidades que tienen los
organismos publicos para atender, ges-
tionary dar respuesta a las solicitudes de
informacion que reciben, tanto de manera
presencial, como via on-line. En este
contexto, y siendo el derecho de acceso a
la informacion una de las piezas centrales
de la Transparencia del sector piblico, y
dadas sus implicancias sociales de corto,
mediano y largo plazo, y en ejercicio de
la atribucion contenida en el literal d) del
articulo 33 de la Ley de Transparencia, en
orden a dictar instrucciones generales
para el cumplimiento de la legislacion y
acceso a la informacidn por parte de los
drganos de la Administracion del Estado,
el Consejo ha constatado la necesidad de
precisar, con caracter obligatorio, el sentido
y alcance de las normas legales y regla-
mentarias que regulan el procedimiento
administrativo de acceso a la informacion,
con la finalidad de establecer criterios
comunes y uniformes de aplicacion a los
que dichos 6rganos deberan ajustar sus
procedimientos y sistemas de atencion de
usuarios, cuando se les solicite informacion

plblica que obre en su poder. Para realizar
estas precisiones, se elabord el Borrador
de la Instruccion General sobre el pro-
cedimiento administrativo en derecho
de acceso a la informacion pablica para
los drganos de la administracion del
Estado, el cual se sometié a un proceso
de consulta publica cuyos resultados se
presentan en este informe.

La consulta pablica es una de las he-
rramientas clave en procesos regulatorios,
su uso se promueve en tanto permite
mejorar la transparencia, la eficiencia y
eficacia de la regulacién, en conjunto con
otras herramientas, tales como el analisis
de impacto regulatorio y mecanismos
mejorados de rendicién de cuentas. De
esta manera, el proceso de consulta trata
de buscar activamente las opiniones de
los grupos interesados y afectados por el
marco regulatorio en evaluacion. Se trata
de un flujo de informacién de dos vias
que puede ocurrir en cualquier etapa de
desarrollo reglamentario, es decir, desde
la identificacion del problema, hasta la
evaluacion de la regulacién existente.
Puede ser un proceso de una etapa o,
como es cada vez mas comun, un dilogo

permanente (OCDE, 2006).

En la actualidad, y dada la integracion
de Chile a la OCDE, es necesario revisar
este marco regulatorio en torno a las me-
todologias y modelos de consulta publica
validados en este contexto. El mecanismo
de la consulta publica, es ademas, una
gran herramienta de recopilacion de infor-
macién que permite mejorar la redaccion
de la regulacion para que esta cumpla con
estandares mas altos de calidad.

El Consejo para la Transparencia se
ha autoimpuesto el desafio de generar
acciones regulatorias de cara a la ciudada-
niay a los sujetos obligados, para lo cual
ha adoptado estandares internacionales.

De esta manera, el Consejo ha implemen-
tado dos procesos de consulta pdblica an-
teriores; el primero, relativo a Transparencia
Activa, se realizé el afio 2009, incluyendo
una serie de actividades complementarias
que permitieron obtener la perspectivayla
mirada de una diversidad de actores, estas
actividades fueron: Consulta Piblica Online,
un Taller de Expertos, cinco en-trevistas
con encargados de transparencia a nivel
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municipal y ministerial (Enlaces), cuatro
Grupos Focales. Esta experiencia permitio
perfeccionar el documento borrador de
la Instrucciones Generales N°4 y N°5,
para su posterior publicacién. Poste-
riormente, durante el afio 2011, realizo
un segundo proceso de consulta piblica
para el documento de Recomendaciones
sobre el Tratamiento de Datos Personales.
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[11. Objetivos de la consulta publica

La realizacion de la Consulta Piblica para
la correccion del borrador de |a Instruccion
General, se fundamenta en cuatro objetivos
principales, siguiendo los criterios para
el control de reformas normativas de la
OCDE — APEC (2004).

En primer lugar, la consulta pablica ayuda
a que el desarrollo de esta Instruccion se
realice de un modo abierto y transpa-
rente, con procedimientos adecuados,
oportunos y ampliamente difundidos entre
los interesados nacionales y extranjeros
que pudieran verse afectados.

En segundo lugar, el proceso de consulta
busca mejorar la calidad de las normas
y también el cumplimiento de las mis-
mas, reduciendo los costes de aplicacion
tanto para los gobiernos como para los
ciudadanos. De esta manera, se pueden
identificar, entre otras cosas, las interac-
ciones entre regulaciones de diversas

partes del gobierno, proporcionando un
control de calidad en la evaluacion de
la administracion de costos y beneficios.

Ademas, la consulta pablica aumenta la
informacion disponible del regulador
sobre elementos que pueden condicio-
nar sus decisiones politicas, lo cual lo
ayuda a equilibrar intereses opuestos, a
través de la incorporacion a la discusion
de la experiencia, perspectiva e ideas de
los distintos actores involucrados, iden-
tificando posibles efectos no deseados y
problemas practicos que pudiera generar la
Instruccion. Esto hace més simple prever
las consecuencias de algunas politicas
planificadas, convirtiéndose en una de las
formas mas productivas para identificar
las cargas administrativas. Es por esto
que, en conjunto con otros mecanismos de
analisis regulatorio, la consulta permite
realizar un anélisis mas detallado que
permite visualizar diferentes alternativas
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para resolver normativamente un mismo
problema (OCDE, 2006). En este sentido,
el estandar europeo de consulta publica
(2009), recomienda explicitamente que
los modelos de aplicacion de la normativa
deben expresar y reflejar las orientaciones
provenientes de la consulta piblica en
el modelo regulatorio, por lo que los me-
canismos concretos de aplicacion de la
normativa deben modelarse y adaptarse
de acuerdo a los resultados de la consulta.

Como Gltimo punto, los procesos de consulta
también pueden mejorar el cumplimiento
voluntario por dos razones: en primer
lugar porque los cambios se anuncian
en el momento oportuno, entregando
tiempo a los actores para adaptarse y,
segundo, porque el sentido de legitimidad
y el sentimiento de propiedad compartida
que da la consulta motiva a las partes
afectadas a cumplir.
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V. Metodologia

El ejercicio de consulta piblica consto de
cuatro canales de recoleccion de observa-
ciones y/o sugerencias, incorporando una
amplia diversidad de actores:

1. Encuestas

2. Comentarios

3. Entrevistas y Focus Group
4. Talleres regionales

En el sitio web del CPLT se publicé un
banner de la consulta pablica, en el cual
se detallaba el proceso y las opciones de
participar de él por parte de la ciudadania.
Se public el borrador de la Instruccion
General, un link a una encuesta y un
correo electrénico para quienes quisieran
realizar consultas o enviar comentarios
particulares acerca de los puntos que

contempla el documento.

1. ENCUESTAS

El objetivo de la encuesta fue recoger
opiniones y expectativas ciudadanas sobre
el proceso de solicitud de informacién a
organismos de la administracion pablica,
situdndolos en el escenario hipotético de la
realizacion de solicitudes de informacion
presenciales y via web, considerando las
etapas de ingreso, tramitacion y entrega
de la informacion. De esta manera, se
obtiene informacion sobre los aspectos
que consideran mas importantes en cuanto
a la manera de tramitar una solicitud.

Esta encuesta estuvo publicada en la web
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del Consejo por un mes (del 8 de agosto al
8 de septiembre 2011) y fue contestada
por 332 ciudadanos.

2. COMENTARIOS POR ESCRITO

Se publico, junto con la encuesta, un correo
electronico destinado a recibir comentarios
y consultas acerca del proceso. Entre las
fechas 19 de agosto y 23 de septiembre,
se recibieron un total de 29 comentarios
al documento, de los cuales 19 fueron en
representacion de distintos Organismos de
la Administracion Central, 6 de municipios,
3 de ciudadanos que han realizado reclamos
ante el CPLTy 1 de la Clinica Juridica de
la U. Alberto Hurtado.

1. Corporacion de Fomento de la Produccion

Miguel Angel Saldias, Subgerencia de Marketing

2. Direccion General de Movilizacion Nacional

Enrique Valenzuela, Enlace DGMN- CPLT

3. Hospital de Linares

Cristian Opazo Bustamante, Encargado Comité de Transparencia
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4. Instituto de Prevision Social

Maria Veronica Eckholt, Jefe Dpto. Transparencia y Documentacion,

Enlace IPS — CPLT

5. Instituto Geografico Militar

Luis Garcia, Ingeniero delegado Gobierno Transparente

6. Ministerio de Obras Piblicas

Victor Bustos Bernard, Coordinador TA y Acceso, Unidad Auditoria

Ministerial

1. Ministerio de Bienes Nacionales

Cristian Cabezas Mardones, Gestor Documental

8. Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Alfredo Vega, Asesor Gabinete Subsecretaria de Transportes

9. Ministerio de Defensa Nacional

Gigliola Cella, Asesora Juridica

10. Ejército de Chile

Hernan Novoa Carvajal, Jefe Oficina de Transparencia e Informacion

Pdblica

11. Fuerza Aérea de Chile

Edgardo Jara Seplilveda, Jefe Oficina de Transparencia de la Aviacion

12. Secretaria General de la Presidencia

Alberto Precht Rorris, Secretario Ejecutivo, Comision de Probidad y

Transparencia

13. Servicio Agricola Ganadero

Francisco Molina, Encargado de Transparencia, Unidad de Comuni-

caciones y Prensa

14. Servicio Nacional de Menores

Carlos Navarro, Coordinador de Transparencia

15. Servicio Nacional de Discapacidad

Victor Flores, Encargado de Transparencia, Subdepartamento de

Informacion

16. Servicio de Salud de Aconcagua

Laura Mufioz Tapia, Coordinadora Ley de Transparencia.

17. Servicio de Impuestos Internos

Julio Pereira Barandilla, Director del servicio.

18. Superintendencia de Casinos de Juego

Carlos Fernandez, Encargado de Unidad de Atencién Ciudadana

J
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19. Tesoreria General de la Repiblica

de Operaciones)

Sergio Frias, Tesorero Gral. de la Republica (Seccién Normativa, Div.

MUNICIPALIDADES (6)

20. Municipalidad Calera de Tango

Francisca Caroca, Encargada de Control y Transparencia Municipal

21. Municipalidad de Las Condes

Patricio Navarrete, Director Juridico

22. Municipalidad de Rancagua

Mariela Ortiz, Encargado OIRS Municipal

23. Municipalidad de Coquimbo

Maria José Lira, Abogada Secretaria Municipal

24. Municipalidad de Providencia

Maria Isabel Navajas, Jefe Oficina de Transparencia

25. Municipalidad de Cerro Navia

Maria Soledad Arestizabal, Encargada Oficina de Transparencia

CIUDADANOS RECLAMANTES (3)

26. Isabel Cadiz

21. Miguel Rojas

28. Pablo Trivelli

OTROS (1)

29. Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado

Fuente: Lépez Ayllén (2007)

3. ENTREVISTAS Y FOCUS GROUP

Se realizaron cinco focus group y dos
entrevistas con el objetivo de obtener un
analisis detallado de las implicancias
practicas del documento de la Instruc-

cion General. En particular, se buscaba
conocer la evaluacion del documento
como herramienta que permite clarificar
el procedimiento, como al mismo tiempo,
obtener recomendaciones y observaciones
sobre los procesos asociados a la imple-

mentacion de esta normativa, identificando
los desafios actuales y futuros asociados
con esta Instruccion.

Se realizaron 5 focus group y 2 entrevistas
con enfoques distintos:
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N° participantes

2 Entrevistas a Organizaciones de la Sociedad Civil 30-Ago-11 1 de Corporacion Participa
30-Ago-11 1 de Chile Transparente

1 Taller de Expertos Juridicos' 30-Ago-11 4

1 Taller de Expertos de Gestion 31-Ago-11 11

2 Talleres de Organismos de la Administracion Central 01-Sep-11 12
08-Sep-11 6

1 Taller de Municipalidades 02-Sep-11 7 )

4. TALLERES REGIONALES

Se realizaron 5 talleres regionales con
integrantes de organizaciones de la so-
ciedad civil. El objetivo de estos talleres
es levantar informacion de los actores en

regiones sobre sus experiencias y expec-
tativas en torno al Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, generando un espacio
de didlogo en el cual los distintos actores
puedan expresar sus inquietudes, dudas
y expectativas en torno a las solicitudes

de informacion pablica, principalmente,
identificando las barreras de ingresoy las
dificultades en la tramitacion y entrega de
la informacion, que han experimentado.

Los talleres realizados fueron:

N° participantes

1. Concepcion 16-Ago-11 20
2. Valparaiso 17-Ago-11 23
3. Copiapo 24-Ago-11 11
4. Temuco 30-Ago-11 24
5. Arica 06-Sep-11 34
_J
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V. Resultados de |la consulta publica

En la presente seccidn, se presentan los
principales resultados de la Consulta Pabli-
ca ordenados de acuerdo a los principales
elementos metodolégicos utilizados para
la recoleccion de la informacidn. De esta
manera, se presentan primero los resultados
combinados de los talleres y entrevistas
realizados en Santiago a representantes
de: Sociedad Civil, Organismos de la Ad-
ministracion Central y Municipios; y de los
comentarios recibidos al correo electrénico
consultapiblica@consejotransparencia.cl
entre el 8 de Agosto y el 8 de Septiembre
del 2011. Posteriormente, se presentan los
datos combinados de los talleres regionales
y de la encuesta ciudadana, que recogen
la perspectiva de personas individuales,
que pueden ser o no usuarias de la Ley.

RESULTADOS DE LOS TALLERES EN
SANTIAGO Y LOS COMENTARIOS POR
CORREO ELECTRONICO

Tal como se describid en la metodologia,
los talleres en Santiago tuvieron como
objetivo, recoger las opiniones de diversos
actores vinculados con materias relacio-
nadas al DAI. En estos talleres, no sélo se

buscaba levantar e identificar los temas
que generan confusion o frente a los cuales
se necesita clarificacion del Consejo, sino
también, generar una discusion entre los
participantes que permitiera identificar
areas de acuerdo, relevancia de temas,
preocupaciones comunes, etc. En el caso
de los comentarios por correo electronico,
éstos aportan en profundidad en torno al
analisis que se desarrolla, tanto desde
el punto de vista practico, como juridico.

Los resultados combinan ambas fuentes de
informacion, ya que en ambas metodologias
se identificaron fuertes consistencias, se
identificaron preocupaciones comunes y
se fortalecieron mutuamente los puntos
centrales a revisar en la Instruccidn General.

1. Observaciones Generales al horrador
de la Instruccion General

A nivel general, en la mayoria de los
comentarios recibidos, se agradece y
reconoce la necesidad de la Instruccion
General, tanto a nivel de instituciones
publicas como de la sociedad civil. Era
indispensable sistematizar toda la infor-
macion relacionada con el procedimiento
de acceso a la informacion pablica, como
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también contribuir a la estandarizacion del
lenguajey practicas comunes para todos
los organismos involucrados. Ademas, se
exigia una mayor explicacion de ciertos
aspectos de la Ley que resultan confusos y
que hacen que la implementacion de esta
se vea obstaculizada.

Si bien, una de las funciones del Consejo
para la Transparencia es la de realizar
instrucciones y recomendaciones que
contribuyan con la implementacion de la
Ley N°20.285, en los comentarios recibidos
se observa un delgado limite entre el
cumplimiento de estas obligaciones y
el traspaso de lo juridicamente posible.
Esta tension se encuentra a lo largo de
maultiples comentarios. En algunos casos,
incluso se muestran contradicciones entre
las leyes existentes y que se reflejan en
el analisis del procedimiento de acceso
a la informacion publica.

Esta no es una exigencia formulada por
la Ley N°20.285 o por la Ley N° 19.880
(Servicio de Impuestos Internos, Si)

Se estd estableciendo una exigencia no
contemplada en el art. 17 de la citada
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Ley N°20.285, por lo que no corresponde
una interpretacion de esta naturaleza (...)
(Superintendencia de Casinos y Juegos).

Es una actuacién que va mas alla de las
competencias que tiene el Consejo para la
Transparencia (Clinica Juridica Universidad
Alberto Hurtado)

En relacion a temas formales y de escri-
tura dentro de la Instruccién General, se
recogieron una serie de comentarios de
diversas instituciones, donde se manifiesta
que algunos pasajes del documento poseen
una redaccion confusa y que deja a la
interpretacion puntos importantes. Dentro
de este mismo espacio, tanto la naturaleza
de los comentarios, como algunas obser-
vaciones especificas hacen alusion a que,
en general, los ejemplos utilizados para
aclarar ciertos conceptos y procesos, en
vez de ayudar a una mayor compresion,
producen dudas y desvirtiian la atencién
de lo que se desea decir.

De esta misma manera, los comentarios
indican que se percibe una constante
redundancia de los temas tratados a
lo largo de la Instruccion, lo cual crea
confusion en la lectura e interpretacion.
Incluso, en algunos casos se plantea que,
alaluzdelalectura, es posible identificar
cierta incoherencia en relacion a temas

especificos tratados en distintos momentos
del documento. Frente a esto, se sugirid la
posibilidad de sistematizar la informacidn
de acuerdo a ciertos elementos, por ejemplo,
todos aquellos puntos en los cuales se hace
referencia al uso del correo electrénico, o
al sistema web de gestion de solicitudes
(Clinica Juridica UAH).

Cabe destacar la importancia de considerar
las particularidades de cada institucion
piiblica, su organicay modo de actuar. Esto,
debido a que muchos organismos, como
por ejemplo las Municipalidades, poseen
ciertas caracteristicas singulares que los
limitan a la hora de seguir de manera literal
algunas de las obligaciones plasmadas
en la Instruccion General.

En vez de imponer ciertas etapas [del
procedimiento administrativo del derecho
ala informacion], se deberian respetar los
procesos que ya estan establecidos dentro
de cada organismo para el procedimiento
de acceso a la informacion (Oficina de
Transparencia e Informacién Publica del
Ejército)

Otro punto crucial, y que se relaciona con
la redaccion del documento, tiene que ver
con la clarificacion de aquello que sera
considerado como huena practicay que
sera considerado como obligacion. Si
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bien esto se ha manifestado en el borrador
de la Instruccion General, se concluye
de los comentarios, que no se ha sido lo
suficientemente claro al diferenciar estas
dos acciones. De igual manera, es posible
reevaluar, de acuerdo a los comentarios,
aquellos puntos que la mayoria identifica
como buenas practicas, 0 mas bien, como
obligaciones minimas. Ademads, dentro
de la misma Instruccion, se encuentran
acciones que en algunos momentos son
obligaciones y en otros buenas practicas
0 viceversa.

De acuerdo a los resultados del proceso,
tanto el cumplimiento de las ohligaciones
minimas que imparte esta Instrucciony
la Ley de Transparencia, como también
algunas de las buenas précticas, son vistas
como dificiles de implementar. Especifi-
camente, por carencias presupuestarias,
que limitan tanto los recursos humanos
como de infraestructura y recursos basicos.
Variadas instituciones manifestaron en sus
comentarios, que muchas de las acciones
solicitadas a realizar por los servicios
plblicos, no se podrian llevar a cabo
por falta de personal, de materiales, etc.
Esto se manifiesta en lo comentado por la
Municipalidad de Conchali en el Taller de
Expertos Municipales, donde se indicé que
ellos deben solicitar al ciudadano llevar
la copia de la solicitud para entregarle el
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comprobante porque el Municipio no tiene
formularios autocopiativos ni tampoco
los recursos como para fotocopiar todas
las solicitudes.

Adicionalmente, se aduce que para
el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Instruccion General,
muchas actividades deberan ser realiza-
das por otros funcionarios desvirtuando
los roles de los mismos. También, por
estas mismas exigencias y carencias,
el cumplimiento con lo establecido en
la Instruccion General, y el poder llevar
a caho todas las medidas que aqui se
promueven, requerira de un mayor tiempo
de implementacion, lo que podria afectar
a los organos, dada la vigencia esta-
hlecida en el borrador. Otro aspecto que
se menciona, se relaciona con la idea de
que con tantas y detalladas obligaciones y
buenas précticas, el proceso de acceso a
la informacién se puede volver demasiado
burocratico, lento y complejo de llevar a
cabo. En este punto, se presentaron varios
comentarios sobre el nivel de detalle que
impone la instruccion al procedimiento,
indicando que puede constituir una
sobrecarga al organismo, tanto para los
que tienen procedimientos establecidos
(que podrian resultar modificados), como
para los que no tienen un procedimiento en
curso. Estos comentarios, se contraponen

con otros que se presentan mas adelante,
donde los organismos demandan mayor
claridad y especificidad, por lo que sera
necesario definir un balance.

Algunas situaciones, como lo son, las
reiteradas certificaciones que debieran
hacerse en el procedimiento, sélo vienen
a retrasar su oportuno cumplimiento y
en repetidas ocasiones implicara sacar a
funcionarios de sus labores habituales y
propias de la funcién municipal, objetivo
que ciertamente no ha tenido en vista
el legislador (llustre Municipalidad de
Coquimbo)

Otra de las sugerencias mas destacadas
es la de redactar un tutorial para el
usuario, pero desde el Consejo para la
Transparencia. El objetivo de este tutorial
seria mostrarle al usuario los procesos y
pasos que debe seguir para poder acceder
alaLeyN°20.285, pero ademas, informar e
inculcar las responsabilidades que deberia
poseer un solicitante al momento de llevar
a cabo el procedimiento de acceso a la
informacion.

Es precisamente rol del CPLT elaborar las
guias que encomienda como buena practica
que el drgano debiera contener en su sitio
web. Quien mejor, que con estudios en
mano, elabore dichos manuales. Incluso,
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podria hacer el reenvio a la pagina web
del CPLT si el servicio no cuenta con los
recursos para incorporarlo a la pagina web
(Subsecretaria de Telecomunicaciones).

2. Observaciones sobre puntos especificos
de la Instruccion General

A continuacién se presentan con més
detalle, los comentarios mas relevantes en
relacion a ciertos puntos del documento,
sobre los cuales se realizaron gran cantidad
de comentarios o bien, se identificé que
generan confusion entre el pablico objetivo:

a) Definiciones Bésicas:

Precisamente en las Definiciones Basicas
planteadas por la Instruccién General se
observa una demanda de los organismos
de la administracion del Estado por
obtener mayor claridad y especificidad
en las definiciones de cada concepto, sin
sobrepasar los limites legales impuestos
por la Ley N°20.285. Por tanto, se hace
un llamado a un mayor detalle de las
definiciones, en donde estas sean un
apoyo para el desarrollo de lo expuesto
en dicha Ley. De este mismo modo, se
sugiere que el lenguaje utilizado en las
definiciones sea de féacil comprensidn,
considerando al pablico total que hara uso
de la Instruccion General, que si bien tiene
como foco principal a los organismos de la
administracion del Estado que presentan
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mayores herramientas y conocimiento
para interpretar adecuadamente los
conceptos, también debe resultar clara
para la sociedad civil y los ciudadanos que
requieren conocer la Instruccién General
para hacer valer su derecho de acceso a
la informacion.

b) Etapas del Procedimiento Administrativo
del Derecho de Acceso a la Informacion:
Por su parte, con respecto a las etapas
que han sido consideradas dentro del
Procedimiento administrativo del dere-
chos de acceso a la informacion, se
plantea la necesidad de un lenguaje
comin entre los distintos organismo que
tratan la Ley de Transparencia, pero tam-
bién, se solicita respetar los procesos ya
creados por los organismos que procesan
las solicitudes. En este sentido, seria de
gran ayuda evidenciar que las etapas del
proceso que se describe en la Instruccion
General, corresponden al minimo comun
identificado en los procedimientos que
actualmente se llevan a cabo y que por
lo mismo, es una guia orientadora para
quienes no cuentan con procedimientos
establecidos, y en la mayor parte de los
casos, contiene las caracteristicas de
aquellos procesos que han definido mas
etapas, pasos, actividades o controles
internos.

En vez de imponer ciertas etapas, se de-
berian respetar los procesos que ya estan
establecidos dentro de cada organismo para
el procedimiento de acceso a la informacion
(Taller Expertos Juridicos, Taller Expertos en
Gestion, Taller Organismos Administracion
Central, CORFO, Subsecretaria Transportes)

c¢) Normas Generales:

En relacion a las Normas Generales se
plantea la necesidad de plasmar todos
los plazos en la misma nomenclatura. Es
decir, considerar a lo largo de la Instruccion,
los tiempos en dias u horas, pero no en
ambos. Frente a esto, también se sugiere
hablar en dias y no en horas, evitando
asi confusiones y dudas respecto de los
términos e inicios de los plazos.

Ademas, la mayoria de los plazos se
consideran escasos para el desarrollo
de las actividades contempladas. A su
vez, se observa una confusion entre los
plazos establecidos por diversas leyes
que reglamentan los procedimientos
administrativos, e incluso por la misma
Ley de Transparencia.

Otro cuestionamiento al tema de los plazos,
y que al parecer no queda del todo claro
en la Instruccion, tiene relacion con los
plazos y procedimiento para la entrega
de la informacion. Especificamente, existe
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una duda sobre los plazos para pagar los
costos de reproduccion, los de retiro
de la informacion y los de envio de
la informacion.

En lo relativo al procedimiento de cobro
[...]resultaria pertinente incluir directrices
que permitan uniformar los criterios para
establecer los margenes razonables dentro
de los cuales no se cobrard costo alguno al
solicitante (Subsecretaria de Transporte).

En cuanto a la Delegacion de la firma del
Jefe Superior se considera que este acto
crea una desvinculacion entre el Jefe de
Servicio y el procedimiento de acceso a la
informacion. Como también, aqui se hace
necesario el observar las singularidades
de cada organismo pblico.

Podria existir una desvinculacion del Jefe
de Servicio del procedimiento de acceso a
la informacion, lo que causa problemas en
la identificacion de la estructura jerarquica
del servicio por parte del solicitante (Clinica
Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Por dltimo, otro tema de importancia y
discusion es el principio de Accesibilidad
Universal de Personas con Discapacidad
y el Procedimiento Administrativo de la
Acceso a la Informacidn. Recurrentemente
el SENADIS, por medio de sus comen-
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tarios, dejo ver la escasa participacion
e importancia otorgada a la inclusion de
toda persona en el proceso de acceso a la
informacion. Especificamente, se plantea
la necesidad de trabajar en conjunto con el
SENADIS, para asi poder dar respuesta a
las necesidades y demandas exigidas por
personas con discapacidad. Sin embargo,
otros organismos argumentaron que:

La aplicacién de este principio [de Ac-
cesibilidad Universal] esta sujeta a
limitaciones de tiempo y de presupuesto
(Servicio Agricola y Ganadero, SAG).

3. Observaciones Generales sohre temas
complejos que aparecen en el analisis
delalG

a) Canalesy Vias de Ingreso de Solicitudes
de Informacion.

Uno de los puntos mas discutidos y
comentados dentro de la Instruccion
General tiene relacion con lo escrito bajo
el punto de Canales y vias de ingreso de
las solicitudes de informacion (seccion
1.1). Principalmente, los comentarios se
centraron en la posibilidad de presentar
solicitudes a través de canales no espe-
cificados, o bien, por cualquier medio u
oficina.

Desde los comentarios, surge la posibilidad

de que al poder presentar solicitudes de
acceso a la informacion en cualquier oficina,
la recepcion, derivacion y tramitacion de
las mismas sea mas engorrosa, e incluso
nunca se lleve a cabo. Especificamente,
se rechaz6 la idea de que se realicen
solicitudes de informacion por medio de
canales no especificados como el correo
electronico de cualquier funcionario que
trabaje en el servicio requerido. Los canales
no oficiales entorpecerian la tramitacion
de las solicitudes, e incluso derivar en
errores 0 incumplimiento de los plazos.

Con respecto a este punto, de manera
general se sugiri6 que respeten y fomenten
s6lo los canales formales de ingreso de
solicitudes. Ademas, se muestra que otros
documentos y ordenanzas no entregan valor
a los canales informales de acceso a la
informacion. No obstante, desde la sociedad
civil surge como una gran posibilidad el
poder realizar solicitudes por medio del
correo electrnico de funcionarios conocidos.

Debido a la diversidad de formas y canales
para poder acceder a las solicitudes, se
relativizan cosas como los plazos y horarios
de ingreso de las solicitudes. Este punto,
se relaciona con el hecho de que las
solicitudes presenciales sélo se pueden
[levar a cabo en un tiempo determinado,
en cambio las electrénicas se pueden
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realizar las 24 horas al dia.

Al poder presentar solicitudes en cualquier
oficina del érgano, se dispersa la posibilidad
de tener un control (de plazos, de quién
responde), traduciéndose en problemas
para el solicitante (Taller de Expertos
en Gestidn)

El uso del correo electrénico como
canal valido de ingreso de solicitudes
es un aspecto bastante polémico y muy
comentado, pues muchos creen que no
corresponde que sea utilizado como un
canal para realizar solicitudes de acceso
a la informacidn. A lo largo de todos los
comentarios y en diversos talleres, se pone
en duda la formalidad, el usoy validez del
correo electronico en diversos momentos,
no sélo como canal de ingreso de las
solicitudes, sino también como medio de
respuesta y como respaldo de la entrega
efectiva de la informacién por parte del
organismo al ciudadano. En este sentido,
SEGPRES instruyd el envio de informacion
a través de correo certificado a la direc-
cién postal indicada, aunque la persona
solicite la respuesta por correo electrénico,
locual, de acuerdo a la Instruccién General,
excederia las obligaciones del organismo.

Dentro de los cuestionamientos que se le
hacen al correo electrénico, uno tiene que
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ver con el formato de presentacion y los
requisitos de las solicitudes de acceso a
la informacion. Existe una constante dis-
cusion por la veracidad de los datos que
entregan los solicitantes, y especificamente
con el correo electrénico, el tema de que
este pueda ser utilizado como direccion
o firma del solicitante.

Muchos de los comentarios recibidos ponen
en duda la idoneidad del correo electronico
para ser usado como firma electrénica.
Es decir, es necesario precisar de mejor
manera en la Instruccion General lo que
seré considerado como firma electrénica.
Esto, debido a que existe una posibilidad
de que la identificacion entregada para
la presentacion de solicitudes sea falsa,
produciéndose confusiones y quitandole
seriedad al proceso. Sin embargo, hay
que considerar el hecho de es que dificil
acceder por parte de ciudadanos comunes
y corrientes a firmas electrénicas mas
avanzadas. En este sentido, la Instruccién
General deberia incluir, por ejemplo, en las
definiciones hasicas, qué se entendera
por firma electronica simple en el marco
de esta normativa.

Otro punto de conflicto respecto a la
validez del correo electrénico tiene que ver
con el acto de entrega de la informacion.
En relacion a la leyenda identificadora

consignada en el punto 4.2, donde se afirma
que “...Los drganos de la Administracion
del Estado deberan estampar en la infor-
macion que se entregue, cuando asi le sea
requerido en la solicitud, una leyenda que
identifique que se trata de una copia fiel a
suoriginal, independiente del formato que
ésta se solicite”, se considera dificil poder
[levar a cabo este requerimiento cuando se
trata de entregar la informacion por medios
electronicos. También, se habla que existe
poca claridad en el procedimiento que se
debe desarrollar cuando las solicitudes no
son presenciales y en las cuales se pide
informacidn con datos personales. Con
respecto a esto, cuando la solicitud es
via correo electrénico, no existe manera de
poder verificar la identidad del solicitante.

Otro aspecto complicado de poder llevar
a cabo por medios electrénicos es el de
la certificacion de la entrega efectiva de
la informacién por medio del Acta de
Entrega. Si bien se valoriza el tema de
la certificacion, se hace complicada y
costosa la realizacion de esta por correo
electronico, ya que este no asegura la
existencia de una persona u organismo
real que haya recibido la informacion.
En este sentido, seria adecuado clarificar
bajo qué condiciones se considerara que
la entrega de informacion del organismo
al ciudadano se valida cuando el medio
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es el correo electronico.

b) Informacion solicitada al momento
de ingresar la solicitud vs informacion
necesaria para notificar al solicitante.
Uno de los problemas detectados a partir
de los comentarios recibidos de parte de
los diversos organismos consultados, de
los talleres efectuados y por parte de la
sociedad civil, tienen que ver con pro-
blemas de inconsistencia en el documento
(detallados mas claramente en el punto I),
producidos porque no existe una correlacion
directa entre los datos que se exigen al
momento de hacer una solicitud y los datos
necesarios para completar exitosamente el
procedimiento de acceso a la informacidn,
sobre todo, en los casos en los cuales se
requiere notificar al solicitante sobre |a
necesidad de subsanar su solicitud, la
derivacion a otro organismo, o la extensién
del plazo para entrega de la respuesta.

Dicho inconveniente se suscita, principal-
mente, porque no queda lo suficientemente
claro cudles son los datos de identificacion
del solicitante que se deben pedir al mo-
mento de realizar una solicitud (detallados
en el punto 1.2 de la Instruccién General).
Esto se manifiesta, sobre todo, en lo que a
la direccion se refiere, pues no hay certeza
de si los organismos que son emplazados
a entregar cierta informacion, estéan fa-
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cultados para requerir la direccion postal
o el correo electrénico del solicitante, o
deben pedir ambos datos.

En este d&mbito, es de suma relevancia que,
envirtud de la claridad del procedimiento
y de la concordancia del proceso entre
las etapas de solicitud y de notificacion,
se determine definitivamente cuél es el
caracter (obligatorio 0 no) que se le daréa
a la direccion del solicitante, maxime
considerando que en el punto 3.4 se afirma
que “...El acto administrativo que pone
término al procedimiento de acceso a la
informacién debera ser notificado al sujeto
activo a través del procedimiento y por el
medio escogido por éste en su solicitud
de acceso y, en caso de no sefalarlo ex-
presamente, la notificacion se efectuara
de acuerdo a las reglas del articulo 46
de la Ley N°19.880, es decir, mediante
carta certificada dirigida al domicilio
del solicitante; de manera personal o en
la oficina o servicio de la Administracion
respectivo” (pagina 14).

Asimismo, es necesario precisar cuales
son los campos que obligadamente deben
consignarse en los formularios de solicitud
de acceso a la informacion publica, pues
no queda claro si la forma de notificacion
de las actuaciones y resoluciones, el
medio de envio o retiro de la informacion

solicitada y el formato de entrega de Ia
informacion (pagina b, letras a, by c de
la Instruccion General) son elementos que
necesariamente deben estar presentes
0 si queda a discrecion del organismo
determinar si incluirlos o no.

De lo anterior, se desprende como absolu-
tamente necesaria una mayor definicion y
claridad en la redaccion del documento,
lo que permitira facilitar el proceso de
acceso a la informacién, tanto para los
solicitantes, como para los funcionarios
encargados de responder dichas solicitudes
en los organismos pablicos. Siempre
teniendo en cuenta que, si existe una
concordancia entre los datos pedidos al
momento de hacer la solicitud y los datos
necesarios para las notificaciones o para
una eventual subsanacién, el procedimiento
mismo se vera beneficiado, ya que se
podran cumplir los requisitos de la Ley y
existird mayor claridad en cuanto todos
sabran qué esperary qué tareas realizar.

¢La informacion debe entregarse en la
forma en la que el requirente lo haya
solicitado, atin cuando la institucion la
tenga disponible en otro formato? Se sefiala
esto dado que la indicacion era entregarlo
en el medio disponible y esto no implicara
distraer sus funciones habituales ni
construir informacion adicional al existente
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(Servicio de Salud de Aconcagua).

En este sentido, es clave que exista una
ponderacion de la informacion necesaria
para ambas etapas, a fin de no entor-
pecer el procedimiento de acceso a la
informacidn y de facilitar la labor de los
funcionarios de la Administracion Pdblica
del Estado. Teniendo en cuenta, desde la
perspectiva del solicitante, que la solicitud
de acceso a la informacion podria quedar
inconclusa o no llegar a buen puerto de
no existir concordancia entre los datos
que se piden al momento de la solicitud
y los que son realmente necesarios para
completar el procedimiento tanto en la
instancia de la notificacion, como de la
eventual subsanacion.

c) Deber de los organismos de la ad-
ministracion del Estado de procesar la
informacion requerida y crear nueva
informacion.

De acuerdo a la Ley N°20.285, los organis-
mos de la administracion del Estado estan
obligados a entregar la informacion que a
ellos les compete, si son requeridos a ello.
Este procedimiento muchas veces conlleva
una cargas para los funcionarios, quienes
deben satisfacer solicitudes que piden
una gran cantidad de datos, informacién
que abarca una muy larga data o deben
recurrir a otros organismos repartidos
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a lo largo del territorio nacional para
reunir la informacion que les han pedido
(maltiples solicitudes) y, generalmente
esto debe suceder en plazos bastante
breves. Ademas, hay quienes afirman que
el procesamiento de la informacién, para
que ésta se entregue en el formato que
el solicitante pidid, es una exigencia no
contemplada en la Ley N°20.285, por lo
que resultaria inadmisible e improcedente
en términos legales.

Adicionalmente, los organismos publicos
deben cumplir la exigencia de proveer la
informacidn solicitada en el modo en el
que el requirente |a pide, por lo que deben
procesarla para poder cumplir apropiada-
mente con la solicitud efectuada, lo que
conlleva una carga de trabajo mayor para
el responsable de recopilar la informacion.
Esto porque, muchas veces, se presta para
lo que los participantes de los talleres
identifican como ciertos abusos, pues los
funcionarios deben invertir su tiempo en
crear insumos como, por ejemplo, bases de
datos muy extensas, que luego son repro-
ducidas integramente en investigaciones
particulares o que, luego de ser pedidas, no
son efectivamente retiradas del servicio.
En este sentido, se piden informes que
contemplen cruces de datos complejos 0
series de tiempo sobre estos datos, con
lo cual, muchas veces los funcionarios

perciben que “le estan haciendo la tesis”
a algunos estudiantes universitarios e
incluso investigadores.

En este contexto, los érganos publicos
demandan mayor claridad sobre el
limite entre entregar la informacién
disponible en el organismo y la cre-
acion o elaboracion de documentos o
informes para el ciudadano, ya que hay
una necesidad importante por determinar
de manera precisa hasta dénde Ilega
la responsabilidad del 6rgano en esta
materia. Las solicitudes de clarificacion
en este punto, también se asocian a la
falta de claridad en la jurisprudencia del
Consejo, donde los drganos muestran que
es posible identificar casos en los cuales
el CPLT ordend la elaboracion y entrega
de los documentos y otros en los cuéles,
dio larazén al 6rgano para no entregar la
informacion en la manera especificada. En
este sentido, se sugiere clarificar casos
como: si la respuesta a la solicitud de
informacién se encuentra dispersa en
diversos documentos ;es correcto entregar
todos los documentos indicando donde
esta la informacion necesaria y que el
solicitante la procese y analice? 0 bien ;se
deben recolectar todos los documentos e
invertir tiempo de los funcionarios en la
elaboracion de uninforme particular para
esa solicitud?
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Otro tema de particular interés en esta
materia, es el tratamiento que debe darse
a una solicitud que contiene multiples so-
licitudes. El problema con estas solicitudes
surge cuando, dentro de lo que se pide,
algunos elementos requieren tratamiento
diferenciado, por ejemplo, se recibe una
solicitud que pide diez elementos distintos,
pero de esos diez, cinco hay que derivarlos a
otros organismos, y los otros cinco presentan
diversa complejidad para su respuesta,
siendo algunos muy simples y otros muy
complejos. En estos casos, los érganos de
la administracion del Estado, demandan
mayor claridad sobre el procedimiento, por
ejemplo jes posible dividir la solicitud y
responder de manera separada a los 10
elementos consultados para darle a cada
uno el tratamiento que corresponde o hay
que hacerlo todo junto? En este caso, se
espera que la Instruccion General incluya
mecanismos que entreguen mayor certeza
sobre como proceder.

d) Definicion de qué se considerara como
solicitud que debe ser cursada por Ley
de Transparencia

El Gltimo punto que concitd gran atencion
en la Consulta Pdblica, tiene que ver
con la necesidad de que exista mayor
claridad acerca de qué se consideray
cuales son las caracteristicas de una
solicitud de informacion que debe ser
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procesada por Ley de Transparencia y
cudles solicitudes deben ser tratadas bajo
otros criterios.

Esta duda surge porque en el borrador
de la Instruccion General analizado, se
entiende que no esté lo suficientemente
claro si queda a discrecion del solicitante
determinar cémo quiere que se procese su
solicitud o es el organismo el que debe
discernir. Y ademas, si la situacion fuera
esta (ltima, seria necesario definir bajo qué
parametros se evaluard si una solicitud
corresponde a Ley de Transparencia y debe
tratarse asf, o corresponderia procesarla
por otros medios.

Ademas, si la eleccion del procedimiento
por el que la solicitud serd cursada recae
en el solicitante, la Instruccion General
deberfa incorporar elementos que definan
de manera explicita la informacion que
el drgano debe entregar al peticionario
cuando éste presenta la solicitud, porque,
de lo contrario, los ciudadanos adquieren
una responsabilidad bastante alta, sobre
todo si se atiende a que existe un gran
porcentaje de poblacién que desconoce
en qué consiste la Ley e, incluso, hay
muchas personas que ni siquiera saben
que poseen el derecho de acceder a la
informacion pablica (CPLT, 2010). Esta
falta de informacion, es extensible a los

organismos de la administracion del Estado,
pues muchos alin no se adaptan adecuada
o totalmente a la normativa vigentey - en
muchos casos -, los funcionarios ignoran
qué deben hacer si son emplazados a cursar
una solicitud de ese tipo. En este sentido,
laidentificacion del medio o procedimiento
administrativo que corresponde se hace
mucho mas compleja.

Recae en el solicitante indicar qué tipo
de procedimiento es el que desea que
prime sobre el otro. ;Debemos suponer
que el solicitante es consciente de que
pide por la Ley N°20.285 y no por otra Ley
especial? Creemos que entrega una carga
al sujeto activo muy alta y ademas, por
otra parte, al funcionario publico lo obliga
a estar pendiente sobre la indicacién del
solicitante. Ademas es contradictorio con
parte de la Instruccion General en cuestion,
ya que estigmatiza a un tipo de solicitante
diligente (Clinica Juridica UAH).

La eleccion de procedimiento por parte
del solicitante limita su accion, pues en
él recae la responsabilidad de indicar que
tipo de procedimiento es el que desea
que prime sobre el otro (Clinica Juridica
Universidad Alberto Hurtado).

e) Prevalencia de la Ley N°20.285 en casos
en los que hay otras leyes que establecen

26

acceso a la informacién

Especialmente en el caso de organismos de
las Fuerzas Armadas y las Municipalidades,
se manifiesta que no estarfa claro si es que
el procedimiento consignado en la Ley de
Transparencia debe ser el que prevalezca
como medio de acceso a la informacién
piablica o como forma para cursar los
requerimientos de informacion. En estos
casos, las instituciones indican que lo
ideal serfa que, se respete la normativa
que ya existe al respecto, de manera de
que prevalezca aquella Ley que tiene mayor
rango o antigiiedad, es decir, lo recomen-
dable serfa que los procedimientos que ya
estan en uso dentro de los organismos,
como en los casos antes mencionados,
sean respetados como primera instancia de
acceso a la informacion. En ambos casos,
se indica que el uso de la Ley N°20.285
podria quedar establecido como medio
de acceso cuando los canales regulares
establecidos en las normativas orgénicas
no han permitido a las personas acceder
a la informacidn.

Se sugiere que todo procedimiento que ya
esté regulado de forma especial, siga con-
siderandose de esa forma y no se privilegie
la aplicacion de la Ley de Transparencia
(I. Municipalidad de Coquimbo).
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f) Necesidad de clarificar el tratamiento
que debe darse a los casos en los cuales
existe Afectacion de Terceros

En el punto 2.3 de la Instruccion Ge-
neral, se define cual es el procedimiento
que deben seguir los organismos de la
administracion pablica del Estado al
momento de enfrentarse a una solicitud de
informacion que pueda afectar los derechos
de terceros involucrados. De acuerdo a los
comentarios recibidos, el problema es que
falta claridad en la definicion de qué se
entendera por afectacion a terceros y
cuales datos se consideraran en calidad
de personales o sensibles.

Dicha problemética se manifiesta en
dos puntos principales. EI primero de
ellos, guarda relacion con la brevedad
de los plazos establecidos en la Ley
para comunicar a los terceros afectados
por la informacién solicitada y para que
dicho tercero exprese su oposicion 0 su
aprobacion a la entrega de la informacion.
Sobre todo, considerando que el organismo
consultado no necesariamente posee los
datos del tercero, por lo que seria mas
complejo notificarlo al respecto, lo que
complicaria el procedimiento.

El traslado y consecuente ejercicio del
derecho de oposicion, puede operar durante
cualquier momento de la tramitacion de

la solicitud de acceso a la informacidn
publica [...] el procedimiento de traslado
supone la existencia o conocimiento por
parte del érgano requerido del domicilio
del titular de los datos personales. Lo
anterior fuera de no constituir parte de
la funcion de la institucién y no tener
obligacion legal de llevar un registro de
domicilios, al desconocerlos lo tinico que
en definitiva resulta es la desproteccion
de ese tipo de datos de caracter personal
(Oficina de Transparencia e Informacion
Piblica del Ejército)

En segundo lugar, y de acuerdo a los co-
mentarios recibidos, es necesario definir
de manera mucho mas precisa qué se
entendera por dato personal y qué se
considerara como dato sensible, pun-
tualizando cuando y como se debe hacer
entrega o se debe denegar la informacion
solicitada, sin dejar de lado lo establecido
en la Ley de Proteccion de Datos.

Al permitir que en caso de que no pre-
sente oposicion el tercero dentro del plazo
sefialado, se puedan entregar sus datos
personales — mas no los sensibles — en
una especie de consentimiento tacito en
la entrega de los datos, cosa que actu-
almente es inaceptable, ya que sdlo se
pueden entregar los datos personales
cuando hay un consentimiento expreso

2l detalle de las observaciones se presenta en el Anexo 1.
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del tercero y no presunto (Clinica Juridica
Universidad Alberto Hurtado)

4. Comentarios de caracter juridico en
tornoalalG

En este sentido, se identificaron comen-
tarios que cuestionan las atribuciones del
Consejo y consideran que, a través de la
IG, se estan excediendo las obligaciones
que establece la Ley”. Los principales
comentarios en esta linea se presentan
en alusion a los siguientes puntos de la IG:

-Canales de Ingreso, donde se cuestiona la
legalidad y ajuste al procedimiento derivado
de aceptar que se reciban solicitudes que
ingresan a cualquier correo electrénico,
de cualquier funcionario, en cualquier
momento. En este punto, se desprende un
analisis particular del correo electronico
como medio de ingreso y respuesta de las
solicitudes, ya que de acuerdo al D.S. N°77
de 2004 “las comunicaciones por correo
electronico no constituyen solicitudes de
acceso a la informacion puablica”.

-Acuse de recibo de las solicitudes en que
conste el contenido, donde de acuerdo a
la SEGPRES solo puede entenderse como
una buena practica “pues para que fuese
exigible, debiese proponerse como una
modificacion legal” (Comision Transpa-
rencia y Probidad).
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- Plazo de 48 para la derivacion, la Ley
indica que debe ser “inmediata” por lo
cual, establecer un plazo de 48 horas
resulta una interpretacion arbitraria que
algunos consideran muy breve y otros muy
extensa. En ambos casos, se sugiere que
al determinar plazos éstos se expresen en
diasy no en horas.

- Informar al ciudadano en el caso de
recibir una solicitud por derivacion
(p.9). De acuerdo con SEGPRES, “Se
trata de un requisito que excede a la ley
y al reglamento, por lo que sélo debiese
establecerse como una buena practica. E/
drgano requerido que en definitiva no era
competente, tiene el deber de notificar al
solicitante de la derivacion que efectue,
con lo cual se da por cumplida la finalidad
de informar adecuadamente al requirente
de informacion”.

- Informar al ciudadano si la solicitud no
redine los requisitos que establece la Ley
(subsanacion). De acuerdo a SEGEGOB
“supera las facultades del Consejo para
la Transparencia. Este no puede introducir
modificaciones a la Ley N°20.285". En este
punto, la Clinica Juridica de la Univer-
sidad Alberto Hurtado también presenta
observaciones aludiendo a la carga que
esto representa para el 6rgano.

- Frente a solicitudes genéricas de infor-
macion (p.9). Se dan dos interpretaciones,
la primera es que |a falta de especificidad
corresponderia a una causal de reservay
la segunda, que es una actuacion que va
mas alla de las competencias del Consejo
tal como lo indica la Clinica Juridica de la
Universidad Alberto Hurtado. En el caso de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones
y el Ministerio de Defensa, se argumenta
que esto seria “una causal de reserva que
establece la leyen el art. 21 niimero 1 letra
C, que obliga precisamente al érgano no
a subsanar sino que derechamente a no
entregar la informacion”.

- Frente a la negativa justificada del tercero
afectado para la entrega de informaciényla
no entrega de las razones para su oposicion
al solicitante, diversos organismos como
Clinica Juridica UAH, SEGEGOB, Subse-
cretaria de Telecomunicaciones, y Experto
Juridico, indican que esta medida limita
el derecho de acceso a la informacion y
se contrapone al Art 16 de la Ley 20.285.

- Definicion de la diferencia entre dato
sensibley dato personal en virtud de la Ley
19.628, ya que se genera confusion y se
abre un vacio legal para su definicién en
lainterpretacion practica. Adicionalmente,
este punto genera preocupacion especifica
en el 4rea de salud, donde adicionalmente
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a la normativa en proteccion de datos,
se considera el Ord. 480 de fecha 12 de
febrero de 2010 del MINSAL.

- Establecer la formay medio de entrega.
Para ello, la |G establece que “la entrega
se dispondrd en la forma y por el medio
que el requirente haya sefialado en su
presentacion, siempre que ello no importe
un costo excesivo o un gasto no previsto
en el presupuesto institucional”. Este
punto se considera excesivo por parte de la
Superintendencia de Casinos y Juegos que
indica “Se estd estableciendo una exigencia
no contemplada en el art. 17 de la citada
Ley 20.285, por lo que no corresponde una
interpretacion de esta naturaleza, debiendo,
porende, eliminarse de las instrucciones
que se pretenden dictar”.

RESULTADOS DE LOS TALLERES
REGIONALES Y LA ENCUESTA
CIUDADANA

La realizacion de talleres regionales y de
la encuesta ciudadana en el marco de la
consulta pablica sobre el procedimiento
administrativo en Derecho de Acceso a
la Informacion, surge de la necesidad de
identificar la relevancia de algunos temas
especificos de la Instruccion General en la
ciudadania en general pero en un formato
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mas amigable y dindmico que la revision
extensiva del documento en su conjunto.
En este sentido, la experiencia asociada
ala consulta pablica del afio 2009 sobre
la Instruccion General en Transparencia
Activa, sirvi6 como un espacio de apren-
dizaje ya que el formato de participacion
abierta en la pagina web utilizado en
esa oportunidad no logré los resultados
esperados por diversas razones entre las
que se cuentan:

1. El desconocimiento general de los temas
asociados a la Transparencia Activa

2. La limitada difusion de la Consulta
Pdblica

3. El formato de recoleccion de las opi-
niones era pesado y requeria de ciertos
conocimientos especificos en términos
técnicos y normativos.

4. Se planted en un lenguaje juridico,
lo que limitaba la participacion de la
ciudadania general.

5. El principal publico objetivo de la
Consulta Publica en esa oportunidad:
los organismos de la administracién del
Estado, no utilizaron la herramienta para
enviar sus opiniones, sino que lo hicieron
a través oficio enviados directamente al
Consejo para la Transparencia.

Por estas razones, en esta oportunidad,
se realizd un esfuerzo por generar me-

canismos mas inclusivos de participacion
ciudadana, que facilitaran el acceso y
comprension de cualquier persona sobre
los temas a indagar. En este sentido,
el principal objetivo de los talleres y la
encuesta fue captar la sensibilidad de
grupos mas amplios de la ciudadania en
torno a los principales hitos del proceso
para la solicitud de informacion a través
de la Ley de Transparencia.

1. Talleres Regionales con la Ciudadania
Para la realizacién de los talleres, se
disefi6 una metodologia que permitiera
combinar la entrega de informacion sobre
la Ley de Transparencia, con el levanta-
miento de expectativas y experiencias de
representantes de |a sociedad civil a nivel
local. La mayor parte de los participantes
fueron personas asociadas a: juntas de
vecinos, comités de vivienda, uniones
comunales, estudiantes universitarios y
profesionales y voluntarios de un Techo
para Chile en regiones. El taller funciond
de la siguiente manera:

-Una vez realizada la presentacion sobre
el derecho de acceso y la Ley, se pide a
las personas que formen 3 0 4 grupos e
identifiquen una solicitud de informacion
que quisieran realizar. Se les pide que re-
dacten la solicitud y luego se comparten los
resultados, ayudandoles asi a perfeccionar

29

la manera en la cual deben presentar la
solicitud de informacidn.

- Posteriormente, se les pide que en base
aesa solicitud, imaginen qué pasara con
ella cuando se dirijan al rgano compe-
tente para ingresarla, deben imaginar
una historia que tenga un principio y un
final (el final puede ser |a entrega de la
informacion, la denegacion o incluso un
reclamo al Consejo).

- Luego se comparten las historias y se
identifican los principales problemas, hitos,
y restricciones del proceso. En base a estos
hallazgos, se refuerzan los aspectos que
estan protegidos por Ley, recordando a los
participantes qué hacer en caso de que
aparezcan ciertas barreras de acceso, y
cuando pueden acudir al Consejo para la
Transparencia para presentar un reclamo.

Los principales resultados de los talleres
regionales fueron:

La mayor parte de los ciudadanos que
participaron en las actividades, desconocia
su derecho de acceso a la informacidon
piblicay se sorprendian al descubrir que
es un derecho, protegido por Ley. En este
sentido, aparece como una necesidad
importante la capacitacion y la difusion
de la entrega del comprobante como he-
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rramienta que habilita al ciudadano para
interponer un reclamo en caso de una no
entrega o denegacion de informacion.

A'la hora de generar solicitudes de infor-
macion, la mayor parte de los temas que
aparecieron estuvieron relacionados con
malas practicas de los organismos o de
los ciudadanos que derivan en una mala
asignacion de recursos o beneficios, una
distribucion injusta de beneficios en la
comunidad, la falta de acceso a esos
recursos por sectores especificos de la
poblacion, etc. Muy pocas solicitudes se
abocaron al conocimiento de beneficios
directos para personas y comunidades. En
este sentido, se desprende del contenido
de las solicitudes deseadas, que existe
un interés de ejercer control sobre las
acciones de la autoridad que se basa
en una sospecha sobre |a idoneidad de
los procedimientos y decisiones de las
instituciones ptblicas. En este sentido, |a
Ley de Transparencia operaria como una
herramienta que permitiria realizar este
control, habilitando a los ciudadanos para
contar con informacidn de las decisionesy
actos del organismo de manera oportuna.

Cuando los ciudadanos elaboraron los
relatos del proceso de solicitud, identi-
ficaron una serie de barreras de acceso,
especialmente a nivel municipal, donde

se destacaron las siguientes dificultades:

a. Como los funcionarios municipales
conocen a los dirigentes sociales, ya sea
que estén a favor o en contra del Alcalde,
muchas veces se da un trato discriminatorio
y se cuestiona directamente la intencion
o los motivos del dirigente para solicitar
informacion, lo que se traduce e barreras
de acceso, una tramitacion lenta o simple-
mente la denegacién de la informacion.

b. Los funcionarios no saben qué hacer o
a donde conducir a las personas cuando
se acercan a pedir informacidn sobre el
servicio, ademéas desconocen |a Ley, por
lo que al mencionarla, se genera alin mas
confusion en el funcionario.

c. Contrastando con la Ley, los ciudadanos
identificaron que habitualmente en los
servicios se les pide mas informacion
personal que la que establece la Ley,
requiriéndoles el RUT y otros datos, no
s6lo para realizar solicitudes, pero también
para el ingreso al inmueble.

d. Los sistemas electronicos de solicitudes
no se encuentran operativos, por lo cual, se
niega el acceso online a los ciudadanos, lo
cual resulta especialmente complejo para
los dirigentes sociales que son conocidos
por los funcionarios, ya que el mecanismo
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online, es una oportunidad para ejercer el
derecho desde el anonimato.

Adicionalmente, se identificaron temores de
los ciudadanos en torno a las solicitudes de
informacion, en esta linea, basicamente se
identificd que los ciudadanos temen que |a
solicitud “se pierda” en el sistema, temen
que no recibirdn respuesta, o bien, que
se les niegue el acceso a la informacion.
Adicionalmente, se identificd que existe
desconfianza en las gobernaciones como
canal de contacto con el CPLT, ya que en
algunos casos la institucion afectada es
la misma gobernacion o bien los servicios
del Estado relacionados con ella, en estos
casos el temor de que el reclamo se pierda,
o bien, no se envie al CPLT se incrementa,
con lo cual aumenta la desconfianza de los
ciudadanos en la Ley como un mecanismo
efectivo para el acceso a la informacion. En
este sentido, seria necesario profundizar
con ellos en la idea de que el acceso a
la informacion es un derecho que puede
y debe ser ejercido por la ciudadania,
indicando mecanismos a través de los
cuales se pueden prevenir los casos que
generan temor y desconfianza.

2. Encuesta Ciudadana

Encuesta on-line de acceso abierto, dis-
ponible en www.consejotransparencia.cl
desde el 8 de Agosto al 8 de Septiembre
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del afio 2011. No hubo criterio de seleccion,
cualquier persona interesada participd
en la encuesta por lo cual, no existe una
muestra representativa. La metodologia
utilizada deriva en el hecho de que los
casos presentan dos tipos de sesgos:
sesgo de autoseleccion, ya que quienes
participaron tienen interés en el tema; y
sesgo por el mecanismo de recoleccion
de informacion, y por ende los datos

Sexo de los participantes (N=333)

45%

Il Hombre

Mujer

recolectados, no necesariamente repre-
sentan a la poblacion general. Esta es
una consideracion importante a la hora
de interpretar la informacion.

Los contenidos de la encuesta incorporaron
la medicion de las siguientes dimensio-
nes: Identificacion del canal preferido
para realizar solicitudes de informacion;
Elementos de la ventanilla de atencién

Il 17 afios 0 menos

I 18229 afios
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presencial; Elementos de la ventanilla de
atencién virtual; Elementos del proceso de
tramitacion de las solicitudes; Entrega
de Informacion.

Se obtuvieron 333 respuestas a la en-
cuesta. Las principales caracteristicas
socio-demogréficas de los participantes
en la encuesta ciudadana de la Consulta
Piblica son:

Edad de los participantes (N=333)

1%

38%

30 a 45 afios 60 afios 0 mas

M 45 a 60 aiios
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Nivel educacional de los participantes (N=333)

B Educacion media incompleta o menor

B Educacion media completa o tecnica incompleta
Educacion tecnica completa o Universitaria incompleta

B Educacion universitaria completa

Educacion de postgrado

Actividad de los participantes (N=333)

1%

8% Il Empleador (con personas a su cargo)

(o]

Il Empleado del sector piiblico
Empleado del sector privado

I Trabajador independiente o por cuenta propia

Desempleado o cesante
[ Jubilado o pensionado
Duefio(a) de casa

B Estudiante
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Como muestran los datos de caracterizacion,
hay una distribucion pareja de participantes
hombres y mujeres, cuyas edades fluctdan
mayoritariamente entre los 30 y 60 afios,
con una alta participacion de profesionales
mayoritariamente vinculados con el sector
publico. De todas formas, destaca que el
24% de los participantes pertenecen al

sector privado, ya sea como empleados o
como trabajadores independientes.

El 72% de los encuestados dice haber
solicitado informacion a alg(dn organismo
publico, sobre lo cual, la mayoria de los
participantes del sector privado pertenece
a este grupo. Ademas, el 76% dice haber

¢Ha solicitado informacion a

algiin organismo piblico? (N=332)
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utilizado la Ley de Transparencia. A partir
de esta informacion se puede inferir que
muchos de los participantes pueden ser
reclamantes del Consejo, y por lo tanto, se
encontrarian relativamente familiarizados
con los procesos asociados a la gestion
de solicitudes de informacion.

¢Ha utilizado la Ley de
Transparencia? (N=332)

H No Si H No Si
88% 82%
69%
54%
46%
31%
— [ ]

Empleado piblico Otro Empleado pablico Otro

PRINCIPALES RESULTADOS DE
LA ENCUESTA

Los resultados de la encuesta se presentan
de acuerdo a las diferentes dimensiones
exploradas a través del instrumento. A

modo de resumen, se observa una alta
importancia otorgada por los participantes
a distintos aspectos de la manera en que se
gestionan las solicitudes de informaciony,
sin embargo, se presenta una gran brecha
con lo que realmente ocurre en los servicios

pablicos (Libertades Ciudadanas, 2011).
La pregunta inicial de la encuesta alusiva
a los medios preferidos para realizar
solicitudes de acceso a la informacidn,
indica lo siguiente:
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:Qué medio prefiere usar para ingresar una solicitud? (N=332)

9,3%
I

Presencial

En este caso, el alto porcentaje que
prefiere utilizar Internet como mecanismo
para el ingreso de las solicitudes, esta
permeado por el hecho de que los par-
ticipantes de la encuesta son usuarios
de internet, con un perfil sociodemo-
gréfico que no es representativo del
promedio nacional. De todas formas,
manifiesta una clara preferencia que
permite proyectar un fuerte poten-
cial de las herramientas online hacia
el futuro.

18,9%

Internet

ELEMENTOS DE LA VENTANILLA DE
ATENCION PRESENCIAL

Luego de indagar sobre los medios
preferidos por los entrevistados para
realizar solicitudes, se les pidid evaluar
distintos aspectos e hitos del proceso de
atencion presencial de solicitudes. En este
sentido, los participantes identificaron
el nivel de importancia que tienen para
ellos, distintos aspectos especificos del
proceso. Se evaluaron elementos tales
como: el apoyo del personal para acceder
al lugar donde se realiza la solicitud, el
lugar u oficina que preferiria para hacer

11,7%

Carta

entrega de la solicitud, el formato que le
pareceria mas adecuado para entregar
informacion de apoyo, la sensibilidad
de las personas sobre la entrega de
datos personales, aspectos formales
de la solicitud, medios de entrega de
informacion (respuesta) y finalmente
una evaluacion sobre posibles pro-
blemas o trabas al ejercicio del derecho.
Los resultados se presentan y analizan
complementando otras fuentes de
informacion en la materia como son los
estudios de usuario simuladoyy los talleres
regionales, los principales hallazgos son
los siguientes:
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:Qué tan importante es para usted que...? (N=332)

H Nada importante

H Poco importante M Importante

Muy importante

48%

50%

48%

31%

38% 35%

Exista alguien que le indique en
qué sector o ventanilla realizar la
solicitud

El grafico muestra que existe consenso
entre los participantes en la importancia de
contar con apoyo de personas e indicaciones
que guien al ciudadano para acceder al
lugar indicado para realizar solicitudes
de acceso a la informacién. Esto en la
practica, ha sido observado como una de
las deficiencias de los organismos de la
administracion del Estado en el marco de
laimplementacion de |a Ley, tanto a través

Existan indicaciones claras del
lugar donde puede realizar la

solicitud

de estudios realizados por el CPLT (2010,
2011), como al analizar los resultados
de los talleres regionales, por lo cual, los
datos refuerzan la necesidad de contar con
personal informado capaz de conducir al
ciudadano a los lugares especificos donde
puede realizar la solicitud de informacion.

En este punto, se pueden identificar
algunas diferencias importantes entre

El lugar donde se realiza la solici-
tud cuenta con informacion grafica
sobre el proceso que debe seguir

Exista personal que le entregue
orientacion sobre el proceso para
realizar solicitudes de informacion

las opiniones de los participantes que
trabajan en el sector publico y aquellos
que tienen otras actividades. Los primeros
dan mayor importancia a la orientacion
de las personas en la bisqueda de la
ventanilla de informacidn, al mismo tiempo
que, entregan menor importancia a la
informacion gréfica que pudiera ilustrar
el proceso.
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Sobre el apoyo del personal para acceder al lugar donde se realiza la solicitud,
% que indicaque es muy importanteque... (Por pertenencia al sector piblico)

H Empleado del sector piblico Otros
&3
57% 53%
N% 43%
Exista alguien qué le indique en qué sector o El lugar donde se realiza la solicitud cuenta con in-
ventanilla realizar la solicitud formacion grafica sobre el proceso que debe seguir

En términos del lugar u oficina que los participantes, aunque destaca la es decir, algin lugar identificable donde
preferiria para hacer entrega de la so- OIRS o bien una oficina de solicitudes plasmar la solicitud.
licitud, existen opiniones diversas entre de Transparencia como lugar preferido,

¢En cual de los siguientes lugares preferiria ehtregar una solicitud de informacién? (N=333)
28%

24%

15%

26%
1%

0IRS Oficina de Partes Oficina para Solicitudes En cualquier Otra
de Transparencia oficina
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En este punto, nuevamente aparecen
diferencias importantes entre los traba-
jadores del sector pablicoy el resto de los
participantes. Las principales diferencias
en esta materia son una mayor preferencia

por la OIRS y la Oficina de partes que el
resto de los participantes. Lo cual muestra,
que si bien, estos canales podrian ser facil-
mente identificables como los adecuados
de acuerdo a los criterios normativos del
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sector publico, y efectivamente la OIRS
es la oficina que mayormente recibe las
solicitudes que ingresan, éstas no son
reconocidos de la misma forma por personas
fuera de la administracién.

¢En cual de los siguientes lugares preferiria ehtregar una solicitud de informacién?

(Por pertenencia al sector piblico)

Il Empleado del sector piiblico Otros
39%
34%
24%
20% 21% 19%
15% 16%
6% 1%
0IRS Oficina de Partes Oficina para Solicitudes En cualquier Otra
de Transparencia oficina

En relacion al material explicativo sobre
el proceso de solicitudes de informacion
por Ley de Transparencia que los orga-
nismos podrian tener a disposicion de

los ciudadanos, a la mayoria le pareceria
mas adecuada la entrega de dicha infor-
macion por medio de folletos o tripticos
explicativos que pudieran llevarse en

lugar de material que deben observar en
el mismo establecimiento, sobre lo cual,
no se presentan diferencias importantes
por grupo sociodemografico.
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Si en el servicio existiese informacidon sobre el proceso de solicitudes de informacidon por Ley de
Transparencia, qué medio le pareceria mas adecuado (N”332)

B Folletos o tripticos explicativos que pueda llevarse
I Posters o afiches explicativos en el lugar
B Videos explicativos en el lugar

Otro

Considerando que los resultados se ven electronicos e internet, los resultados medio para la entrega de la informacidn
influidos por el hecho de que todos los muestran que el correo electronico presenta solicitada.
encuestados son usuarios de sistemas una muy alta mayoria de preferencia como

¢:Cual de los siguientes medios preferiria para que le entregaran la informacidn que solicité? (N=332)

81,9%

13,0% 5,1%
I

Correo electronico Correo postal Recoger personalmente
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Se le preguntd a los encuestados sobre
aquella informacion de caracter personal
que estarian dispuestos a entregar, o bien,
preferirian mantener en privado, si se les
pidiera para poder hacer ingreso de una
solicitud de informacidn. En el siguiente
gréfico, se puede notar que existen algunos
datos que la mayoria estaria dispuesta a

entregar, como lo son el correo electrénico,
el nombre y el sexo. Sin embargo, existen
otros datos que, solo alrededor de la mitad
de los encuestados estaria dispuesto a
entregar, siendo el dato mas sensible el
de la direccion postal, el cual esta siendo
exigido de manera incorrecta, por un gran
nimero de organismos. Al observar la
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diferencia entre los empleados publicos
y el resto de los encuestados, se pudo
constatar que, para cada caso, los pri-
meros estan mas dispuestos a entregar la
informacidn, que los segundos, a excepcion
del RUT, acerca del cual son un poco méas
reticentes a entregar.

% que estaria dispuesto a entregar los siguientes datos (N=332)

Correo electronico

Nombre

N, <07
k¥

seo |, ¢

rirma |, ¢
K&

Estudios

Fecha nacimiento
Estado civil

Direccion

Acerca de distintos elementos que entregan
formalidad al proceso de gestion de solici-
tudes de informacidn, principalmenteen la
etapa del ingreso de ésta en el organismo,
se observa que todos son considerados
de alta importancia, destacandose entre
los més importantes, recibir un compro-

I
I
I

bante de recepcion de la solicitud, ser
informado de los plazos de respuesta y
poder elegir el mecanismo mediante el
cual el organismo se comunique con ellos
en caso de necesitar que se aclare algo
sobre la solicitud. Entre los elementos
considerados menos importantes, estan

poder elegir el formato de entrega de la
informacion, que el drgano estampe un
timbre que acredite que la informacion es
una copia fiel de la original y que exista
un formulario tipo para hacer solicitudes
de informacion.
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% de personas que considera Importante/Muy importante los siguientes aspectos (N=332)

Recibir un comprobante de recepcion de la solicitud
por parte del organismo/servicio piiblico

Ser informado de los plazos de respuesta

Poder elegir para que el organismo se comunique
con Ud. en caso de necesitar aclaracion

Ser informado de la posibilidad de reclamar al
Consejo para la Transparencia

Ser informado de posibles acciones, como derivar a
otro organismo, o consultar a terceras personas si
resultaran afectadas

Poder elegir el medio por el cual se le enviara la
informacion solicitada

Que se le indique el valor o costo de entrega de la
informacion

Que exista un formulario tipo para hacer la solicitud
de informacion

Que el drgano estampe un timbre que acredite que la
informacion es copia fiel a su original

Poder elegir el formato en que se le haga entrega de
la informacion, como CD, DVD, Papel, etc.

Se pidié a los encuestados que, de un
listado de 8 servicios de apoyo que
podria entregarle el organismo publico
para realizar su solicitud de informacion,

indicaran los tres que consideran mas
importantes. El gréfico siguiente, los
presenta ordenados de menor a mayor nivel
de importancia. Los resultados muestran

I, 7
I, 7
I o::

I -
i

I
I
I

que, recibir explicacion de las etapas del
proceso de solicitudes, ya sea por medio
de un funcionario o de guias, esta entre
los servicios de ayuda mas mencionados.
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Dado el desconocimiento ciudadano en la
materia, se otorga mucha importancia al
apoyo entregado por los servicios para
la correcta redaccion de solicitudes de

informacion y entrega de informacion
sobre los procedimientos asociados a la
tramitacion de las mismas, sin embargo,
en la practica se ha podido detectar que
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muy pocos organismos pablicos entregan

este tipo de apoyo (Libertades Ciudada-

nas, 2011).

% de personas que identifican cada uno de los siguientes tipo de ayuda como importantes

(Total de menciones)

Que exista apoyo para que personas puedan realizar .
la solicitud en otro idioma _ 12%

Guias de informacion que expliguen como realizar
la solicitud

Que exista apoyo para que personas gue no pueden
expresarse hien puedan realizar la solicitud

Que le expliquen las implicancias del uso de la
Ley 20.285

Que pueda consultar a un funcionario como redactar
una solicitud

Guias en papel que expliquen las etapas del proceso

Que exista apoyo para que personas con
discapacidad fisica puedan realizar la solicitud

Consultar a un funcionario sobre las etapas

En algunos casos, los organismos publi-
€0s no conocen o pasan por alto algunas
obligaciones legales en cuanto a los
procedimientos de ingreso de solicitudes
presenciales (Libertades Ciudadanas,

KX
I ¢
I ::¢

I -
I
N

del proceso I ;-

2011). En este sentido, se consulté a
los encuestados qué le pareceria que
ocurrieran algunas situaciones de este
tipo. Es importante notar que solo en
bajos porcentajes les pareceria mal o

muy mal que la solicitud no ingrese de
manera formal, por Ley de Transparencia,
mientras la informacidn les sea entregada
de todas maneras.
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% de personas que considera que estaria Mal o Muy Mal, que sucedieran las siguientes cosas en el
marco de una solicitud presencial (N=332)

Le entregaran la informacion inmediatamente,
sin llenar ningiin formulario de transparencia o

entregarle comprobante de ingreso de la solicitud

Que su solicitud no fuera procesada por la Ley de
Transparencia, pero le fuera entregada dentro de 20

Le indicaran que no puede realizar la solicitud en el
servicio, pues ellas sélo pueden hacerse via web

Le dijeran que no pueden recibir la solicitud porque
no se encuentra disponible el formulario

EI'91% considera que estaria bien o muy
bien que se les hiciera entrega de infor-
macion adicional sobre sus derechos y sobre
la Ley de Transparencia, sin embargo, atin
cuando es considerado como una buena
practica, son muy pocos los organismos
pablicos que actualmente lo hacen (Li-
bertades Ciudadanas, 2011). Lo mismo
ocurre con la existencia de informacion
contenida en los comprobantes acerca
de los plazos legales y procedimientos
asociados a la tramitacién de una solicitud
de informacion, lo cual es considerado que
estaria bien o muy bien por un 95% de
los encuestados.

dias habiles

ELEMENTOS DE LA VENTANILLA DE
ATENCION VIRTUAL

Luego de la evaluacion realizada a los
distintos aspectos e hitos del proceso
de atencion presencial de solicitudes,
se pidid a los participantes que sefialen
el nivel de importancia que otorgan a
distintos aspectos del proceso de gestion
de solicitudes via online, tales como: los
banners de acceso al sistema de solicitudes,
tutoriales o guias sobre |a realizacion de
solicitudes, posibles opciones que puedan
arrojar los sistemas de registro, tipos de
formularios e informacion contenida en los
comprobantes de recepcion de las solici-

40%

62%

83%

98%

tudes. Los resultados son los siguientes:

Se le pregunté a los encuestados sobre
la importancia que otorgan a distintos
aspectos relacionados a la forma de ac-
ceder al sistema de ingreso de solicitudes
de informacion via web. Sobre esto, la
existencia de un banner en la pagina de
inicio que los lleve directamente al sistema
de ingreso de solicitudes es considerada
de mucha importancia, de manera que
no les sea dificil encontrar el link. En el
mismo sentido, otorgan importancia a
que se pueda optar también por realizar
solicitudes por distintos canales.
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Importancia de los siguientes aspectos al presentar una solicitud via web (N=333)

H Nada importante M Poco importante I Importante Muy importante

68%

42%
36% —

28%

0,6% 3,3%

Que exista un banner en la pagina de inicio que indique “Solicitudes de Que se pueda optar por realizar solicitudes por Ley de Transparencia a
Informacion por Transparencia” (o alguna indicacion similar) través de distintos canales de comunicacion como: Contactenos, o la 0IRS

Al consultarles por el nombre que les pa- mayor porcentaje de preferencias es aquella tras que las opciones que mencionan la Ley
receria mas adecuado para el banner de que menciona la palabra “transparencia”: utilizando su ndmero, 0 no la mencionan,
solicitudes de informacién, el que presenta el Solicitudes por Ley de Transparencia, mien- obtienen muy bajos porcentajes.

Si en la pagina de inicio hubiera un banner (o boton de acceso directo) para realizar solicitudes por la
Ley de Transparencia, ;qué nombre le pareceria mas adecuado? (N=332)

66%

- mees mums BN
Solicitudes por Solicitudes Ley Solicitudes de Solicitudes de Informacion Otro

Leyde Transparencia 20.285 Informacion por Ley 20.285
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Otro aspecto que se consultd en la en-
cuesta es sobre la importancia otorgada
ala existencia de un tutorial que ayude al
ciudadano a realizar su solicitud, lo cual
fue considerado en un 90% entre impor-

tante y muy importante. La no existencia
de tutorial en los sitios web es una de
las deficiencias detectadas en cuanto a
gestion de solicitudes de informacion, por
parte de los organismos publicos, consti-

44

tuyéndose como una barrera al ingreso ya
que los ciudadanos podrian poner menos
informacién de la necesaria, dificultando
el proceso’.

Importancia de la existencia de un tutorial o guia para ayudarle a realizar la

I Nada importante

solicitud de informacion (N=333)

H Poco importante M Importante

[ Muy importante

48%

Mas detalladamente, en caso de existir
un tutorial, los participantes preferirian

3 CPLT, Estudio Usuario Simulado (2011).

usar uno que los vaya ayudando paso a
paso mientras se encuentren realizando

la solicitud, en lugar de descargary leer
una guia o ver un video explicativo.
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Si en el sitio web existiese informacion sobre el proceso de solicitudes de informacién por
Ley de Transparencia, qué medio le pareceria mas adecuador (N=332)

66%

Tutorial paso a paso
que le indica qué hacer
a medida que avanza

Al intentar enviar una solicitud via web,
podrian ocurrir varias situaciones rela-
tivas al funcionamiento de los sistemas
operativos, o de las exigencias por parte de
los organismos, la cuales eventualmente,
podrian generar molestias al solicitante
y provocar que éste decida desistir de
intentar ingresarla, sin siquiera optar por

9%
1%

Tutorial en video que
muestra proceso

completo

la opcion de intentar por la via presencial.
Las circunstancias que en mayor porcentaje,
provocarian un abandono de las solicitudes,
tienen relacion con la falta de explicacion
sobre como enviar la solicitud una vez
llenado el formulario, con la aparicion de
un error cada vez que se intenta ingresar,
y la exigencia de registrar una cuenta de

Guia por escrito que
puede descargarse

1%

Otro

usuario en cada organismo al cual se
quiera solicitar informacidn (aun cuando
registrarse como usuario del sitio obtuvo
un porcentaje bastante menor, de lo cual
se podria inferir que lo que provocaria el
desistimiento, seria tener que registrarse
mas de una vez).
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% de personas que preferiria abandonar la solicitud frente a las siguientes circunstancias (N=332)

Que el sistema le permita llenar el formulario, pero
que luego no le diga qué hacer con él

Al completar el proceso el sistema arroja un error

Que tenga que registrarse en cada organismo en el
que quiera pedir informacion

Completar un segundo formulario con informacion
de contacto

Que una vez completada la solicitud, el sistema lo
haga pasar varias pantallas de confirmacion

Que la pantalla donde esta trabajando no tenga
ninguna referencia a la Ley de Transparencia

Registrarse como ususario del sitio

Que el sistema lo oblique a leer y digitar un breve
texto para el ingreso de la solicitud (anti spam)

Completar un formulario con datos personales e
informacion de contacto

28%

24%

22%

18%

15%

9%

40%

40%

40%

Acerca de ciertos elementos que otorgan
formalidad al proceso de gestion de so-
licitudes via web, a todos se les asignaron
altos porcentajes de importancia (cercanos
al 100%). Estos elementos dicen relacion,
principalmente, con que los elementos que

aparezcan en el comprobante de recepcion
de la solicitud de informacion por parte del
organismo, les permitan conocer el proceso
y, eventualmente, realizar seguimiento de
su solicitud. Existen dos elementos que
obtuvieron porcentajes relativamente mas

bajos, a saber; que el formulario pueda
ser descargado para poder llenarse y
entregar presencialmente, y contar con
una firma digital del jefe de servicio en
el comprobante.



V. RESULTADOS DE LA CONSULTA PUBLICA / CONSULTA PUBLICA

% de personas que considera Importante/Muy Importante las siguientes cosas: (N=332)

Que el formulario pueda ser descargado para llenar en
papel y entregarlo presencialmente

Que el comprobante cuente con la firma digital de una
autoridad del servicio

Que el sistema o comprobante le informe de la posibilidad
de reclamar al Consejo para la Transparencia

Que exista un formulario en linea para hacer la solicitud

12%

18%

91%

94%
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Recibir un comprobante automatico de recepcion de la
solicitud en su correo electrénico

Que el sistema o comprobante le informe los plazos de

Que el comprobante automatico cuente con un cddigo que
permita realizar seguimiento a la solicitud

ELEMENTOS DEL PROCESO DE
TRAMITACION DE LAS SOLICITUDES

Se consideraron cuatro situaciones que
podrian ocurrir en esta etapa; la posibilidad
de que el organismo use la prérroga de 10
dias habiles mas para dar respuesta a la
solicitud de informacicn, de que derive la
solicitud a otro organismo, de la existencia
de terceros afectados y de que el organismo
se declare incompetente para pronun-
ciarse sobre la solicitud. Se preguntd a los

de informacion

respuesta

encuestados la importancia que otorgan a
que el organismo les informe sobre distintos
aspectos asociados a cada una de estas
cuatro posibles circunstancias, todas las
cuales, en general, fueron consideradas
de gran importancia.

En los casos particulares de la extension
del plazo o prorrogay de derivacion a otro
organismo, los encuestados consideran
mas importante ser notificado acerca de
los nuevos plazos y procedimientos aso-

95%
97%

97%

ciados, que con los motivos que sustentan
la prorroga y derivacién u otros detalles
del proceso.

Los aspectos relacionados con la posible
existencia de terceros afectados son
los que revisten un menor interés en
comparacion con los otros tres casos, y
los detalles acerca de la incompetencia
del organismo, son los que obtienen la
percepcion de mayor importancia.
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% que considera muy importante que se le informe los siguientes aspectos (N=332)

79,6% 15.4%

67,0%

Razones de la prorroga
Motivo de la derivacion

Nuevo plazo para la respuesta

Prorroga

Por otra parte, el medio preferido por la
gran mayoria de los encuestados para
recibir el tipo de informacion mencionada
anteriormente u otro tipo de notificaciones
que puedan surgir en el proceso de tra-
mitacion de una solicitud de informacidn
(por ejemplo, la necesidad de subsanar
algin aspecto de la solicitud), es el correo
electronico, con un 92% de preferencia.
Las notificaciones via carta u telefénica

. 80,5%
15,4% ——

Entrega de antecedentes al
organismo derivado

Fecha de derivacion, nuevos plazos
y procedimientos

Existencia de terceros afectados

Derivacion

obtuvieron un 4% de preferencia cada una.

Cada organismo publico puede tener un
sistema de tramitacion de solicitudes
diferente. Aln cuando es considerada
una buena préctica, y los encuestados
consideran su existencia como muy
importante, son pocos los 6rganos que
cuentan con un sistema de seguimiento
al que pueden acceder los solicitantes

Terceros Afectados

85,9% 86,5%

10,3%

Procedimiento asociado
llevar la solicitud adelante

Razones por las que se declara incompetente
Mecanismo o alternativa que le permita

Incompetencia del organismo

para rastrear los estados o procesos por
los que pasa su solicitud. En este sentido,
también es considerado muy importante
la existencia de un encargado con el cual
se puedan comunicar en caso de dudas
0 problemas con la solicitud. EI medio
online es el de mayor preferencia para
poder hacer seguimiento a las solicitudes
de informacion.
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% de personas que considera muy Importanteque el procedimiento incorpore los

Exista un sistema en linea que le permita realizar
seguimiento de su solicitud

_Exista un encargado de transparencia o un responsable a
quien contactar en caso de dudas o problemas en el proceso

Exista una mesa de ayuda telefdnica a la cual acudir realizar
seguimiento de la solicitud

Se le informe el procedimiento administrativo por el que pasa
su solicitud antes de entregarle la respouesta

Exista una mesa de ayuda presencial a la cual acudir para
realizar seguimiento de la solicitud

En cuanto a la distincidn entre empleados
del sector pablicoy el resto de los partici-
pantes, las preferencias experimentan una
leve diferencia, en el sentido que los del
primer grupo, tienden a otorgar un poco
menos de importancia a cada uno de estos
elementos, en especial, sobre la existencia

siguientes elementos (N=332)

de una mesa de ayuda presencial.

ENTREGA DE INFORMACION

Esta etapa consiste en la ejecucion de lo
resuelto por el organismo pablico solicitado,

I

N%

%

%

si se entregara la informacion. De ello,
se consultd sobre aspectos que serian
importantes para el posible solicitante al
momento de recibir la informacion soli-
citada, como por ejemplo, al denegérsele
la informacidn y las situaciones en que un
caso pueda ser presentado como reclamo



V. RESULTADOS DE LA CONSULTA PUBLICA / CONSULTA PUBLICA

ante el Consejo para la Transparencia.

Enel caso de que unorganismo deniegue
lainformacion solicitada por un ciudadano,
los participantes de esta encuesta, con-
sideran mas importante que se les indique
los motivos de la denegacion de la misma,

sin embargo, en un menor porcentaje,
aunque aun alto, se considera importante
que la explicacion de ellos incluya el
fundamento legal para hacerlo. También
con un menor porcentaje, pero alto a(in, es
considerado como muy importante el ser
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informado sobre la posibilidad de recu-
rrir al Consejo para la Transparencia, en
caso de tener objeciones con los motivos
entregados. Sobre estos aspectos, no se
presentan diferencias importantes entre
los empleados del sector ptblicoy el resto.

% de personas que considera muy Importante que se hagan las siguientes cosas

Se le informe que si tiene objeciones con la denegacion y/o
fundamento puede recurrir al Consejo para la Transparencia

La explicacion de los motivos de la denegacion incluyera las
norma y articulos de la Ley que sustentan la decision

Se le indicaran claramente los motivos de la denegacion

Se indag6 acerca de la percepcion de
los encuestados sobre si es posible 0 no
presentar un reclamo ante al Consejo
para la transparencia en once situaciones
distintas. En el gréfico expuesto a con-

en casos de denegacion (N=332)

tinuacion, se puede observar que existe
un amplio consenso en la percepcion de
que si se puede reclamar ante el Consejo,
en las primeras cuatro. De estas, las dos
primerasyy la cuarta, son las mas evidentes,

18%

16%

89%

mientras que en el caso de la tercera (Si
el organismo se niega a recibir su so-
licitud), este Consejo declara inadmisible
aquellos reclamos cuyas solicitudes no han
sido ingresadas.
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Percepcion de cuando si se puede presentar un reclamo ante el Consejo para la Transparencia (N=332)

Si el arganismo leniega la informacion || ¢

Si la informacion no se entrega en el plazo legal
Si el organismo se niega a recibir su solicitud

Si la informacion corresponde a lo solicitado

Si el organismo aduce que la carga de preparar la informacion
solicitada es excesiva

Si su solicitud se derivd a otro servicio sin avisarle

Si el sistema online de solicitudes no funciona

Si su solicitud afectaba a terceros que no fueron notificados

Si el organismo le indica que la informacion solicitada no existe

Si el organismo le niega la informacion de manera fundada

Si el organismo le indica que no cuenta con la informacion, pero
que ésta se encuentra en otra institucion especifica

I, o7

I
I

Este set de preguntas se cruzé con 3
variables: ;Ha solicitado alguna vez,
informacion a algtn organismo publico?,
;Ha utilizado la Ley de Transparencia? y
Actividad Principal (Empleado publico u
otro). Los resultados para quienes han
solicitado informacién y quienes no,
fueron muy similares en las primeras

cuatro situaciones, sobre las cuales todos
estaban de acuerdo con que se puede
realizar un reclamo. Sin embargo, en las
otras siete, la percepcion de si se puede
realizar un reclamo es mayor entre quienes
si han realizado solicitudes (Aquellos que
responden que si han utilizado la Ley de
Transparencia, se comportan de la misma

manera que quiénes manifiestan haber
realizado solicitudes de informacidn, para
las 11 situaciones).

Algo distinto ocurre al observar estas
percepciones distinguiendo entre empleado
pablico y el resto de los participantes. Al
igual que en los casos anteriores, ambos
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grupos se encontraban de acuerdo sobre las
cuatro primeras situaciones, sin embargo,
en las siete siguientes, los empleados
publicos se encontraban més inclinados
que los demés encuestados, a que en
aquellas no se puede realizar un reclamo.

Finalmente, se observa que, por lo ge-
neral, los encuestados otorgan una alta
importancia a los distintos aspectos
consultados acerca de la manera en que se
gestionan las solicitudes de informacion.
No obstante, esta percepcion presenta
una gran brecha con lo que se ha podido
observar de la manera de gestionar las
solicitudes por parte de los organismos
publicos en la practica.

En lo particular, se revela la clara prefe-
rencia entre los encuestados por los medios
electronicos para todo tipo de contacto
con el organismo solicitado, ya sea como
medio para ingresar una solicitud, de
notificacion de posibles situaciones del
proceso, de entrega de la informacion,
etc. Relacionado con lo anterior, casi la
totalidad de los encuestados, no presenta
problemas para entregar su correo elec-
tronico, pero si se encuentran reticentes a
entregar la direccion postal. En este sentido,
una barrera importante consiste en que
muchos servicios pablicos privilegian el
contacto presencial, exigiendo la direccién

postal como requisito para el ingreso
de la solicitud y no aceptando el correo
electrénico como un medio véalido para
ello. De todas maneras, estos resultados
se encuentran influenciados por el sesgo
del mecanismo online de recoleccion de
informacion de esta encuesta.

Otro aspecto que resalta en este ejercicio,
es la especial preocupacion que mani-
fiestan los participantes por el apoyo que
los servicios publicos podrian ofrecer a
los solicitantes, de manera que éstos se
encuentren en conocimiento de |a Ley, de
la manera de realizar solicitudes de infor-
macion y de los plazos y procedimientos
asociados, sin embargo, los funcionarios
de los servicios pablicos no cuentan con
los conocimientos necesarios para ello.
A partir de lo anterior, se producen fre-
cuentemente, diversas barreras de ingreso
para las solicitudes, y en los casos en que
se logra ingresar, el proceso permanece
como una suerte de caja negra, durante
el cual no se empodera al ciudadano para
que tome parte y realice seguimiento, 0
realice un reclamo ante el Consejo, en caso
de quedar disconforme con el resultado.
Se manifiesta asi, una gran necesidad de
fortalecer la preocupacion en los servicios
pablicos, por informar y empoderar al
ciudadano en este derecho.
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VI. Conclusiones del proceso de consulta publica

El conjunto del levantamiento de infor-
macion llevado a cabo en el marco de |a
presente consulta pablica en Derecho de
Acceso a la Informacidn, permitié cumplir el
objetivo de identificar elementos relevantes
y preocupaciones de diversos actores para
realizar una revision del texto de la Instruc-
cion General sobre el procedimiento
administrativo en Derecho de Acceso
a la Informacidn para los drganos del
Estado, pero ademas, permitid identificar
una serie de dudas y necesidades de las
distintas audiencias del Consejo para la

Observaciones

Transparencia en materia de derecho de
acceso a la informacion. Estas dudas y
necesidades, no pueden abordarse (nica-
mente desde el punto de vista normativo,
por lo cual, deberian alimentar otras lineas
de accion del Consejo como Fiscalizacion,
Difusién y Capacitacion.

Entorno a las observaciones e informacion
Qque es necesario incorporar en la revision
del borrador de la IG sometido a consulta
plblica, destacan dos tipos de observacio-
nes: las que tienen un caracter practico

— operativo, es decir, aquellas que se
sugieren o surgen desde la implementacidn
practica de las obligaciones en DAl'y las
que tienen un caracter juridico, es decir,
aquellas que se refieren a las facultades
normativas del Consejo o presentan disyun-
tivas para la resolucion de casos donde
se combinan o encuentran dos cuerpos
legales'. En términos de las observaciones
y conclusiones mas relevantes que apuntan
tanto a la implementacion practica, como
ala evaluacion juridica de la Instruccién
General, se pueden indicar®:

Fuente Principal

Canales de Ingreso de la Solicitud, es complejo recibir solicitudes en cualquier oficina, dependencia
0 a través de cualquier funcionario, especialmente cuando hay gran dispersion geografica, lugares
que cuentan con personal temporal, o lugares donde no hay personal de atencion de publico. Esta
complejidad se traduce en el riesgo de la solicitud se pierda o no se tramite en los plazos legales
por falta de formalizacion y control. Lo mismo sucede al habilitar el correo electrénico de cualquier
funcionario como canal de ingreso. Se sugiere que la IG especifique de manera mas clara, qué canales
seran admisibles y obligatorios, considerando que, de acuerdo a la encuesta ciudadana, el rol de las
0IRS parece no estar del todo claro entre los ciudadanos, por lo cual, se recomienda que los canales
validos cuenten con indicaciones explicitas de la posibilidad de realizar solicitudes de informacion
por Ley de Transparencia.

Organismos de la Administracion
del Estado
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Observaciones Fuente Principal

Barreras de Acceso para el ingreso de la solicitud, en su versién actual, la IG no incorpora elementos Ciudadania

que orienten o regulen de manera explicita las practica mas adecuada para garantizarle al ciudadano (Encuesta y Talleres Regionales)
que el proceso de solicitud de informacion se realizara de manera expedita y simple. Los datos muestran Sociedad Civil

una alta valoracion de los ciudadanos de las instancias de apoyo y orientacion para realizar la solicitud,
lo cual, no se refleja en los ejercicios practicos que ha desarrollado el Consejo a través de los estudios
de usuario simulado, dejando en evidencia un vacio importante entre las necesidades de acceso de los
ciudadanos y las obligaciones que el Consejo para la Transparencia impone a sus organismos obligados.

Informacion solicitada al momento de ingresar la solicitud, se identifico, que en muchos casos, la Organismos de la Administracion
informacion minima requerida al solicitante de acuerdo a lo que establece la Ley, no permite contar con del Estado

las herramientas necesarias para llevar adelante un adecuado proceso de notificacion al solicitante.
Esta disyuntiva, se hace més evidente en torno al acta de entrega, donde se evidencia un alto grado
de confusion en torno a los medios a través de los cuales el 6rgano garantiza que se hizo entrega de la
informacion. Por esta razon, se sugiere clarificar estos puntos en la |G para evitar confusion de los S.0.

Deber de los organismos de la administracion del Estado de procesar la informacion requerida y Organismos de la Administracion
crear nueva informacion, se plantea la necesidad de definir con mayor precision hasta donde llega del Estado

la obligacion de los érganos de la administracion del Estado de elaborar informacién y de poder
determinar de manera mas clara, cuando se puede apelar a que dar respuesta a la solicitud “distrae
indebidamente a los funcionarios” (Art. 7, 1.c). Se expresa que la instruccion es poco clara al respecto
y la Jurisprudencia del Consejo no permite identificar con claridad esos limites, por lo cual, se sugiere
incorporar algunos elementos que permitan clarificar el tema.

Afectacion de terceros, este punto genera mucha confusion por dos razones diferentes: los plazos Organismos de la Administracion
insuficientes para llevar a cabo el proceso, y |a falta de claridad sobre |a distincion entre dato personal del Estado

y dato sensible, lo cual se traslada a la dificultad para ponderar el uso de la Ley 20.285 frente a la Ley
19.628. Por lo que se sugiere mayor especificidad en la definicion del dato personal y el dato sensible
en el cuerpo de la IG.
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Adicionalmente, este proceso de consulta
plblica permitid identificar diversas nece-
sidades que deben abordarse desde otros
ambitos de accion del Consejo. En esta
linea destacan los siguientes hallazgos:

- La precariedad de recursos de algunas
instituciones, especialmente Municipali-
dades, deriva en una falta de materiales
basicos que podrian simplificar el proceso de
solicitud de informacion a los ciudadanos,
como por ejemplo: contar con formularios
autocopiativos para las solicitudes por
Ley de Transparencia. En este sentido, se
considera que el CPLT deberia considerar
la distribucién de estos insumos bésicos a
los organismos que no puedan costearlos.

- Los talleres regionales y en Santiago,
permitieron evidenciar que la sociedad civil
aun presenta bajos niveles de conocimiento
y comprension del derecho de acceso a la
informacion, razon por la cual, se hace
necesario reforzar las areas de capaci-
taciony difusion, generando actividades,
planes y acciones comunicacionales que
permitan mejorar la comprensién del
derecho, habilitando a los ciudadanos
para su gjercicio efectivo.

- Adicionalmente, tanto desde la
perspectiva de las necesidades de atencion
e informacion de los ciudadanos para un

adecuado ejercicio del derecho, como
desde la optimizacidn de los procesos al
interior de los sujetos obligados, se ha
detectado una importante necesidad de
capacitacion, e instancias de interaccion
entre los enlaces y otros funcionarios que
desempefian funciones vinculadas con
la Ley de Transparencia. En este sen-
tido, se han identificado diferentes tipos
de necesidades:

- A nivel de funcionarios de atencion
de piblico. Existe desconocimiento de
la Ley, por lo cual no pueden entregar la
claridad y orientacion que los ciudadanos
requieren, lo cual se traduce -en algunos
casos- en la vulneracion del derecho por
cuanto: se pide mas informacion de la
necesaria, se cuestionan los motivos de
la solicitud, o se informa a las personas
que no pueden pedir informacién.

- A nivel de enlaces o funcionarios que
desarrollan actividades vinculadas
con la Ley. En este caso, se detectd
la necesidad de generar instancias
de encuentro en las cuales puedan
interactuar de manera mas directa con
el Consejo, resolver temas practicos,
conocerse entre ellos y generar una
red de intercambio de experiencias
que les permita complementar su toma
decisiones cotidianas. La necesidad por
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este tipo de instancias de encuentro
es mayor entre los encargados a nivel
municipal, ya que la naturaleza inde-
pendiente de cada municipio, hace mas
dificil la coordinacién y programacion
de encuentros o actividades conjuntas,
rol que cumple SEGPRES en el caso de
los 6rganos de la administracion central
del Estado.

-Se desprende de los comentarios y obser-
vaciones, que para muchas instituciones
la Ley se percibe como algo externo, que no
les pertenece, que no constituye una parte
de las funciones del 6rgano, sino que una
carga adicional. Por esta razon, generar
difusion sobre los beneficios de la trans-
parencia para el desempefio y la imagen
del 6rgano y aprovechar las instancias
de encuentro y dialogo con enlaces como
instrumentos de sensibilizacién en esta
linea, podria ser una gran contribucion
para cambiar el paradigma bajo el cual
las instituciones estan comprendiendo la
Ley y las obligaciones que ésta impone.

- Existen aspectos operativos de la
implementacion de la normativa, que si
bien no pueden ser normados de manera
explicita por la Instruccion General, de-
berian ser incorporados en el modelo de
cumplimiento en DAI, entendiendo que
este busca identificar las practicas que
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permiten dar adecuado cumplimiento a
las obligaciones que establece la Ley,
asegurando el ejercicio del derecho para
los ciudadanos. En esta parte, deberfan
considerarse de manera explicita, las
practicas que debieran implementar los
drganos de la administracién pablica
para evitar las barreras de acceso que
enfrentan los ciudadanos a la hora de
realizar las solicitudes de informacion.
De esta manera, a través del ejercicio de
las facultades fiscalizadoras del Consejo
para la Transparencia, se pueden esta-
blecer parametros claros que definan los
estandares minimos para la entrega de
garantias a los ciudadanos en el gjercicio
del derecho.

- Muchos de los comentarios que se re-
cibieron por escrito, mas las discusiones
de los talleres en Santiago, permitieron
evidenciar que la percepcion de los suje-
tos obligados, es que el Consejo no tiene
una jurisprudencia clara que les permita
proyectar su quehacer o tomar decisiones
sobre denegaciones de informacién con
certeza juridica. En esta linea, se propone
realizar una revision de la consistencia
de la jurisprudencia del Consejo, que
permita identificar las areas en las
cuales la posicién del Consejo ha variado
para, desde ahi, dar sefiales claras a
los organismos de la administracion del

Estado sobre: las areas en las cuales ya
se han establecido los principios de las
decisiones; las areas donde atin es necesario
levantar mas jurisprudencia, por lo cual,
ante la denegacion del organismo el caso
deberia revisarse en el Consejo; y las areas
incipientes o de desarrollo futuro que se
proyectan en términos de la casuistica del
Consejo. En la misma linea, los drganos
de la administracion demandan que se
establezca con mayor claridad hasta
donde deben generarse expectativas en
funcion de la Jurisprudencia, para lo cual,
se propone que en conjunto con el analisis
de la jurisprudencia, se haga una difusién
de la politica del Consejo en torno a la
resolucion de casos.
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ANEXO 1
Tabla de Observaciones Especificas

CONSIDERANDO

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 1

“Los principios generales de eficiencia, eficacia y servicialidad que rigen
el actuar de los drganos de la Administracion del Estado consagrados en
la Constitucion Politica de la Reptiblica y en la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, los
principios que informan el procedimiento administrativo consagrados
en la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos ad-
ministrativos que rigen los actos de los drganos de la Administracion
del Estado, en particular el de celeridad y economia procedimental y,
especialmente, los principios en que se funda el procedimiento ad-
ministrativo para el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
informacion ante los mismos drganos ptiblicos contenidos en la Ley de
Transparencia, principalmente los de maxima divulgacion, facilitacion
y oportunidad” (pagina 1).

Observaciones Especificas

En lo formal, en el primer considerando, donde dice “Ley N° 18.575...”
deberia decir “D.F.L. N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija el texto, refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.575...." (Subsecretaria de Transporte,
Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones).

\.
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|. DEFINICIONES BASICAS

Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 15

Observaciones Especificas

“a) Procedimiento administrativo del derecho de acceso a la infor-
macidn: sucesion de actos tramite vinculados entre si, a través del
cual una persona denominada sujeto activo, en ejercicio del derecho
de acceso a la informacion, requiere a una entidad denominada sujeto
pasivo, la entrega de informacion que obre en su poder”(pagina 2)

Clarificacion de definiciones

Se deberia puntualizar que el procedimiento de acceso a la informacion
se ejercita cuando se hayan utilizado recursos pablicos para generar
dicha informacion (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado).

Inclusion de precedentes para respaldar definiciones
Para respaldar las afirmaciones en este punto, se podrian incluir
precedentes (Taller de Expertos Juridicos).

La instruccion general propuesta amplia las definiciones basicas
contenidas en la Ley N° 20.285 y en su reglamento, de manera de
entregar mayor certeza respecto de las partes que participan en el
proceso de acceso a la informacion regulada por ley, en especial, la
referida al procedimiento administrativo del derecho de acceso a la
informacidn, no contenida en la legislacion [...] No se entiende como
via un instructivo puede soslayarse normas de aplicacion general, de
rango legal, como las antes indicadas (Oficina de Transparencia e
Informacion Publica del Ejercito)

Se recomienda sustituir el concepto “que obre en su poder” por “ptiblica”,
toda vez que el derecho de acceso a la informacion se circunscribe en
solicitary recibir informacion publica, concepto mas amplio que el relativo
a informacion que obre en su poder, siendo esta sélo una hipdtesis.
Esto, pues puede existir informacion que, obrando en poder del servicio,
no sea publica, y por ende su acceso deba ser denegado en virtud de
que respecto de ella exista alguna causal de secreto o reserva de las
establecidas por la Constitucion y la ley de transparencia (SEGPRES,
Comision de Probidad y Transparencia).

o
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Yo lo tinico que, en lo que eran definiciones basicas, no sé si les gusta,
peroen la letra A, decia procedimientos. .. hay un tema de nomenclatura
no mas. Procedimiento administrativo para el acceso a la informacian,
mas que el derecho de acceso. (Gladys Camacho, Taller de Expertos
Juridicos).

La definicion de “Procedimiento administrativo del derecho a la infor-
macion es incompleta en el sentido de que las definicion sélo contempla
la primera de las etapas y no las cuatro (SEGEGOB)

Considerando que esta instruccion es de caracter general, es decir que
no va dirigida a un grupo determinado de personas, y que sus destina-
tarios no son solo abogados, debiera desarrollarse la parte que dice lo
siguiente: “sin que a este respecto tengan aplicacion las incapacidades
contenidas en el Cadigo Civil (Taller de Expertos Juridicos, SEGEGOB,
Superintendencia de Casinos de Juego, Oficina de Transparencia e
Informacion Publica del Ejercito)

No es procedente que sea sujeto activo una persona juridica piblica,
ya que los drganos de la administracion del Estado, no son titulares
de ese derecho. Ademas, porque las comunicaciones entre érganos de
la Administracion del Estado se realizan por via de oficio y responde a
otros principios como los de unidad de accidn y coordinacion (Ministerio
de Defensa).

Se considera una contradiccion que se hable de Sujeto Pasivo cuando
en otras charlas del Consejo se ha hablado de eliminar la distincién
entre transparencia pasiva y activa (Taller de Expertos en Gestion).

La definicion de los “Terceros interesados” es poco clara, y cede espacio
a diversas interpretaciones (Taller de Expertos Juridicos)

J
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II. DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 9

“El sistema de tramitacion que establezca cada drgano para dar curso
al procedimiento administrativo de acceso a la informacion, debera
enmarcarse, al menos, en las etapas indicadas precedentemente. Sin
perjuicio de lo anterior, los 6rganos podran contemplar las demas
instancias que estimen necesarias para otorgar una pronta respuesta,
en la medida que aquéllas consideren los principios de facilitacion,
oportunidad y economia procedimental” (pagina 3)

Observaciones Especificas

Clarificacion de definiciones

Se sugiere utilizar la nomenclatura definida en la ‘Guia Operativa de
Gestion de Solicitudes de Acceso a la Informacion Pablica’, asi como en
el SIAP y SAIP (Comision Probidad y Transparencia, SEGPRES)

Respeto a procesos ya establecidos en los organismos piiblicos
Envez de imponer ciertas etapas, se deberian respetar los procesos que
ya estan establecidos dentro de cada organismo para el procedimiento
de acceso a la informacion (Subsecretaria de Transportes, Oficina de
Transparencia e Informacion Pdblica del Ejército, Taller de Expertos
Juridicos, Taller de Expertos en Gestion, Taller Organismos Adminis-
tracion Central, CORFO).

Se sugiere cambiar la palabra “instancia” ya que esta mal empleada
(Ministerio de Defensa Nacional)

“ii. Etapa de andlisis formal de la solicitud de acceso a la infor-
macion: conformada por Ia verificacién de competencia del érgano,
revision preliminar de los aspectos formales de la solicitud, eventual
subsanacion y determinacién, notificacion y eventual oposicion de
los terceros, cuyos derechos pudieran verse afectados, cuando
corresponda” (pagina 3)

La revision del fondo de la solicitud, podria realizarse en la etapa ii)
Analisis formal, ya que sdlo la revision de fondo permite deducir si la
informacion requiere eventual notificacion a tercero o deba derivarse
a un drgano competente (CORFO)

o
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1. Etapa de Presentacion y Recepcidn de la Solicitud de Acceso a la Informacion

Seccion 1.1: Canales y vias de ingreso de las solicitudes de informacion

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 21 Solicitudes ingresadas a través de canales no especificados

Al poder presentar solicitudes en cualquier oficina del drgano, se dispersa
la posibilidad de tener un control (de plazos, de quién responde), traduci-
éndose en problemas para el solicitante (Taller de Expertos en Gestion)

Se considera que el ingreso de solicitudes por medio de canales no
especificados (como correo electrénico remitido a un funcionario o que
las solicitudes puedan ser entregadas en cualquier oficina del servicio,
por ejemplo) no constituye una buena practica y podria entorpecer la
tramitacion de la solicitud y puede derivar en errores y/o incumplimien-
tos involuntarios (CORFO), por lo que deberian respetarse los canales
de ingreso formales (Tesoreria General de la Republica, Comité de
Transparencia Hospital de Linares, MOP, Clinica Juridica Universidad
Alberto Hurtado, Comision Probidad y Transparencia, SEGEGOB,
Taller de Expertos Juridicos, Taller Organismos Administracién Central,
Subsecretaria de Telecomunicaciones, Municipalidad de Providencia,
Taller Municipalidades).

Asimismo, deberia indicarse cémo proceder para indicarle al solicitante
que su solicitud no fue ingresada por el canal tradicional (SEGPRES,
Comisidn Probidad y Transparencia)

Obligatoriedad de la Instruccion General
No tiene caracter normativo, lo que es contradictorio con el caracter
obligatorio del instructivo (Ministerio de Defensa Nacional)
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Observaciones Especificas

“La via de ingreso de una solicitud de acceso a la informacidn podra
ser electronica o material, y dentro de ésta, presencial o a través
de correo postal.

Si el formato escogito por el sujeto activo es electronico, en el banner
a que se refiere el numeral 12 de la presente Instruccion General, se
debera especificar el sitio web que se encuentra disponible para la
recepcion electronica de las solicitudes y redireccionar directamente a él.
Si el sujeto activo opta por el formato material, aquél podra entregar
su solicitud presencialmente en cualquiera de las oficinas del organo
o0 enviarla por correo postal a la direccion de cualquiera de ellas.
También se entendera que son canales de recepcion de las solicitudes
de informacidn las respectivas Oficinas de Informaciones, Reclamos
y Sugerencias y las Oficinas de Partes, circunstancia que también
debera ser publicitada en el banner a que se refiere el numeral 12
de Ia presente Instruccién General” (pagina 3)

Entendemos que para la presentacion fisica de la solicitud es: Carta
o formulario (SAG), pues, de acuerdo a lo dispuesto por la SEGPRES
en el D.S. N°77 de 2004, las comunicaciones por correo electronico no
constituyen solicitudes de acceso a la informacion ptiblica (Subsecretaria
de Transportes, Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado).

Es dtil que se haya agregado el correo como modo de enviar solicitudes,
pensando en la gente, por ejemplo, que no tiene teléfono ni internet
(Taller de la Sociedad Civil).

“Para facilitar la via presencial o remision postal de las solicitudes,
en el mismo banner debera informarse sobre las direcciones de
todas las oficinas de que dispone el sujeto pasivo, cualquiera sea la
naturaleza de éstas, y los horarios de atencién de piblico” (pagina 4)

Existen dudas con respecto a los horarios en que se aceptan las so-
licitudes de informacidn (Si la oficina un dia cierra a las 14:00 horas
y la solicitud llega después, via web) (Taller de Expertos en Gestion).

“Se considerara como buena practica que las autoridades, jefaturas o

Jjefes superiores del servicio instruyan a sus funcionarios y funcionarias
que, de recibir las comunicaciones a las que se refiere el parrafo
anterior, procedan a derivarla al sistema de gestion de solicitudes
contemplado en el numeral 9 de la presente Instruccion General, 0 a
las referidas jefaturas, a mas tardar dentro de las 24 horas siguientes
a su recepeion” (pagina 4)

El plazo de 24 horas sefialadas en este punto, entra en conflicto con el
plazo de 48 horas a que se refiere el punto 2.1 letra a), pues el funcionario
receptor tiene 24 horas para hacer llegar el requerimiento a la unidad
responsable y a ésta sdlo le quedarian otras 24 horas para su derivacion
o0 eventual consulta a terceros (Tesoreria General de la Repiblica)

Se sugiere ampliar el plazo a 2 dias habiles con el propdsito de evitar
que los directores no den cumplimiento a este requerimiento por haberse
recepcionada la solicitud en un dia sabado o festivo, y por tanto evitar
asi que puedan ser sujetos de alguna medida disciplinaria por parte
de la administracion (Municipalidad de Calera de Tango).

J
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Seccion 1.2: Formatos de presentacion y requisitos de las solicitudes de acceso a la informacion

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 51

“a) ldentificacion del solicitante. Indicar nombre y apellidos o
razon social (si corresponde) del solicitante, nombre y apellidos del
apoderado (si corresponde) y direccion (particular, laboral y/o de
correo electrdnico) del sujeto activo o de su apoderado. En caso que
la persona que efectiia la solicitud lo haga en representacion de otra
persona o entidad, debera acreditar el poder para actuar mediante
escritura piiblica o documento privado suscrito ante notario, copia
del cual deberd acompafiar a su presentacion. Las asociaciones de
funcionarios de la Administracion del Estado seran representadas
por su directorio, en conformidad a lo dispuesto en la Ley N°19.296,
que establece normas sobre Asociaciones de Funcionarios de la
Administracion del Estado” (pagina 4)

Observaciones Especificas

Clarificacion de las definiciones
Los comentarios estan dirigidos a la precision en el uso de ciertos
términos, principalmente.

Identificacion del apoderado

Se considera como inadmisible la exigencia de acreditar el poder del
apoderado de representar al solicitante, pues es un asunto no regulado
por la Ley de Transparencia y que puede ser ain méas complejo de
acreditar en el caso de las solicitudes via web. Asimismo, si se considera
que la informacion es pblicay al alcance de todos, no tendria sentido
el nombrar un representante o apoderado (MOP, Ministerio de Bienes
Nacionales, Subsecretaria de Telecomunicaciones, Clinica Juridica
Universidad Alberto Hurtado).

Identificacion del solicitante

Se considera como necesaria para el apropiado cumplimiento del
procedimiento de acceso a la informacion la identificacion clara y con
datos reales del solicitante. Ademas, resulta confuso el requerimiento
de una direccion: ;debe pedirse el correo electrdnico, el domicilio postal
0 ambos? (SAG, IPS, Oficina de Transparencia e Informacion Pdblica del
Ejército, Taller Organismos Administracion Central)

Presentacion de solicitudes por parte de las Asociaciones de Funcionarios
En relacion a la posibilidad de las Asociaciones de Funcionarios de requerir
informacion, tal vez sea prudente sefialar que sean preferentemente los
directorios nacionales los que puedan hacerlo, dado que en ocasiones
los directorios regionales plantean requerimientos muy similares entre
si, y respecto a los directorios nacionales (Miguel Zifiga, ciudadano)

J
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Respecto a la identificacion del participante, en la ley no se hacen
diferenciaciones respeto de la representatividad de las instituciones
[...1Se contradice con el mismo documento en el punto 1.3 donde dice
que no se podra solicitar informacién adicional como la participacion
del solicitante en alguna institucion (Subsecretaria de Transportes).

Se considera apropiado el que el drgano se individualice de cualquier
forma que permita su identificacion, pues lo que importa es que se dé
respuesta a la solicitud (Taller Expertos Juridicos)

Por otro lado, se considera necesario, recalcar que no es necesario identi-
ficar, también, al jefe de servicio (Subsecretaria de Telecomunicaciones).

La alusidn a las fechas origen, soporte, debe entenderse como ejemplo
y no como requisitos minimos (MOP)

Es necesario precisar claramente en este punto |a distincion entre el
concepto de ‘requerimientos genéricos’ y de ‘identificacion clara’, no
definidos apropiadamente en la Ley de Transparencia ni en su regla-
mento (Subsecretaria de Telecomunicaciones; Pablo Trivelli, ciudadano).

Deberia precisarse mas qué es lo que se considerara como firma elec-
tronica, pues existen conflictos con la idoneidad del correo electrénico
para ello, con la posibilidad de que |a identificacion del solicitante sea
por medio de un nombre de fantasiay no de uno real, lo que provocaria
confusion y le restaria seriedad a |a solicitud y con la exigencia de una
firma electrénica avanzada que es de dificil acceso para el com(n de
las personas (Isabel Cadiz, ciudadana; Ministerio de Bienes Nacionales,
SAG, Subsecretaria Transportes, Oficina de Transparencia e Informacion
Publica del Ejército, Taller Expertos en Gestion, Taller Organismos
Administracion Central, Subsecretaria de Telecomunicaciones).
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Al notificar por correo electrénico, seria recomendable indicar fecha
y hora de envio, a fin de establecer adecuadamente el inicio o fin de
los plazos correspondientes. También, seria recomendable que el CPLT
elaborara un formulario estandar para las solicitudes de acceso a la
informacion (Subsecretaria de Telecomunicaciones).

Seria recomendable permitir que el 6rgano requerido pueda acordar con
el solicitante otros medios de entrega de la informacion, considerando
los casos en que hay que escanear muchos documentos y la informacidn
se ha requerido por correo electronico (Oficina de Transparencia e
Informacion Piblica del Ejército).

Se sugiere que el formato de entrega de la informacion se ajuste a las
posibilidades del organismo requerido y que el solicitante pueda sugerir
una opcion al respecto, mas no imponerla (MOP, Oficina de Transpa-
rencia e Informacidn Piblica del Ejército, CORFO, Superintendencia de
Casinos de Juego)

Respecto de la tecnologia mencionada en la pagina 5, su nombre co-

U

rrecto el “BLU — Ray” (sin la letra “e”), (Subsecretaria de Transporte).

Agregaria “Por carta certificada” (SAG)
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No es necesario que el formulario de transparencia esté disponible en
formato pdf para imprimir, ya que se encuentra el mismo formulario
para ser completado en el sistema SGS. Ademas, éstos tienen una
numeracion especifica para ser tramitados, exigida por la ley, por lo
cual al imprimirse desde internet se perderia la numeracion de los
formularios (Subsecretaria de Transportes).

Esta indicacién no es necesaria, porque si la solicitud es extensa, el
interesado puede escribir un correo electronico asociado a su niimero
de ingreso (Municipalidad de Providencia).

Se solicita que no existan limites de espacio para la formulacion de
solicitudes (Pablo Trivelli, ciudadano).

No se comprende a que observaciones se refiere toda vez que en el
sefialado punto se trata lo relativo a la revision de la informacion y al
acto administrativo final (Subsecretaria de Transporte)

” 7

Se sugiere remplazar la expresion “Podran” por “Deberan” (Subsec-

retaria de Transporte).

Se sugiere agregar que el funcionario que reciba la solicitud por parte de
una persona con discapacidad auditiva, lo instruya del procedimiento en
lengua de sefias, si es necesario. Tratandose de personas con discapa-
cidad intelectual, debera informar lo anterior con un lenguaje sencilloy
claro; y se sugiere sefialar la obligacion de disponer de formularios en
Braille y en formato de lectura facil, a fin de facilitar las solicitudes de
personas con discapacidad visual o intelectual (SENADIS).

J
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N°20.422, debera disponerse de formularios que sean comprensibles
y utilizables por las personas con discapacidad, en condiciones de
seguridad y comodidad, de Ia forma mas auténoma y natural posible.
Por ejemplo, para personas con discapacidad visual podra disponerse
de formularios en lenguaje braille.

Se considerara una buena practica que el formulario se encuentre
disponible en diversos idiomas, incluidos aquéllos a que se refiere
la Ley N° 19.253, en las areas de alta densidad indigena.” (pagina 6)

Se ha de precisar si es el requisito de tener formularios especiales es
una buena practica o una obligacion. También se tienen que considerar
los recursos que se deberan invertir en dicho caso (Comité Transparencia
Hospital de Linares, SEGPRES, SAG, Gobierno Transparente, Comisidn
Probidad y Transparencia, Taller Expertos Juridicos, Taller Expertos en
Gestion, Taller Organismos Administracion Central, Taller Municipalidades).

Seccion 1.3: Prohibicion de exigir al solicitante informacion no contemplada en la Ley ni en el Reglamento

Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 6

Observaciones Especificas

“La especificacion de la ciudad y Ia region correspondientes al domicilio
sdlo se podra exigir cuando el requirente opte por ser notificado por
correo postal.” (pagina 6)

Solicitud de datos y confirmacion de solicitud

Corresponde que, al momento de efectuar una solicitud, no exijan
datos que no estdn contemplados en la Ley de Transparencia y que
puedan ser pedidos con fines inadecuados. Eso si, esto complejiza |a
confirmacion de la solicitud (Taller Municipalidades, Taller Sociedad
Civil, Subsecretaria de Telecomunicaciones)

De acuerdo al articulo 12 de la ley, la indicacion de la direccion del
solicitante es un requisito obligatorio, lo cual implica que deban
mencionarse todos aquellos antecedentes que permitan identificarlo
claramente (Comision Probidad y Transparencia, SEGPRES).

Llama la atencidn una limitacion como la antes transcrita toda vez que
el solicitante pueda optar por ser notificado por correo electrénico y si
nada dice, al aplicarse supletoriamente las normas contenidas en la
ya citada Ley 19.880, corresponde que sea notificado por correo postal,
siendo evidente la necesidad de identificacion de su domicilio. Por lo
demas, no se advierte la finalidad de la restriccion de esta naturaleza
(Superintendencia de Casinos de Juego).
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Seccion 1.4: Acuse de recibo de las solicitudes de acceso a la informacion en que conste su contenido

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 10 Limites presupuestarios

Se considera positiva la obligacion de disponer de formularios auto-
copiativos (Taller de Municipalidades), a pesar de que dicha medida
contemplaria asignar mayor presupuesto a ese item (SAG)

Definicion de plazos

Es necesario especificar con claridad los plazos estipulados (desde
cuando y cémo empezaran a contarse los dias/horas, etc.) (CORFO,
SEGPRES, Tesoreria General de la Republica, SAG, Subsecretaria de
Transportes, Superintendencia de Casinos de Juego)

Obligatoriedad de la Instruccion General
No tiene caracter normativo, lo que es contradictorio con el caracter
obligatorio del instructivo (Ministerio de Defensa Nacional)

Observaciones Especificas

“Los drganos piiblicos deberan otorgar a los requirentes el correspon- Siendo una formalidad no contemplada en la ley ni en el reglamento de
diente recibo que acredite Ia fecha y hora efectivas de presentacion, la Ley de Transparencia, sélo podria ser considerada como una buena
el nimero de ingreso y su contenido” (pagina 7) practica, pues para que fuese exigible, debiese proponerse como una

modificacion legal. Seria recomendable no establecer plazos de horas
sino de dias completos habiles, contados de acuerdo al articulo 48 del
Cddigo Civil (Comision Transparencia y Probidad).

“La exigencia especifica seria indicar fecha y hora de la recepcion.
Dicha situacion seria compleja con una solicitud via presencial” (SAG).

Se sugiere que el recibo que se entregue al solicitante, esté en braille
si es necesario (SENADIS)

.
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Seccion 1.5: Informacion sobre el procedimiento administrativo de acceso a la informacion y tutorial de usuario

Observaciones Generales

> Ndmero de comentarios:4 Definicidn contenido tutorial

Seria necesario explicitar que en el tutorial se debe incluir que tipo
de solicitudes seran tratadas como un requerimiento de informacion
publica (Subsecretaria de Transportes)

Es rol del CPLT la elaboracion del tutorial informativo, que deberia
estar publicado en su pagina web (Subsecretaria de comunicaciones)

Tutoriales de usuario para personas con discapacidad
Deberian incluirse tutoriales de audio y video en leguaje de sefias, para
las personas que tengan discapacidades visuales o auditivas (SENADIS).

Obligatoriedad de la Instruccion General
No tiene caracter normativo, lo que es contradictorio con el caracter
obligatorio del instructivo (Ministerio de Defensa Nacional)

Seccion 1.6: Capacitacion para quienes laboren en Oficinas de Informaciones, Reclamos y Sugerencias y/o en las Oficinas de Partes de los
organos de la Administracion del Estado

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 9 Capacitacion como obligacion

Deberia ser obligacion que todos los funcionarios estén capacitados
en materia de la Ley de Transparencia (MOP, Subsecretaria de Teleco-
municaciones, Taller Sociedad Civil, Superintendencia de Casinos de
Juego, Taller Municipalidades)

EI CPLT deberia ser el encargado de capacitar a los organismos de la
administracion del Estado (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)
Ademés, podria considerarse como buena préctica la incorporacién de
técnicas de atencion a personas con discapacidad (SENADIS).
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“Las personas que se desempefien en las Oficinas de Informaciones,
Reclamos y Sugerencias, en las Oficinas de Partes o en las Unidades
encargadas de la aplicacion de la Ley de Transparencia, deberan
estar familiarizadas con el contenido de dicha ley, su Reglamento y
las instrucciones emitidas por el Consejo, de modo de prestar una
atencion informada a quienes concurran a formular solicitudes de
acceso a la informacion en virtud de Ia Ley de Transparencia” (pagina 7)

Observaciones Especificas

Capacitacion de funcionarios como buena practica
Solamente los funcionarios del CPLT deberian conocer |a Ley de Transpa-
rencia y sus Reglamentos, porque corresponde directamente a su servicio.

Se refiere a la “capacitacion de los funcionarios” sin embargo, sélo
regula que éstos estén “familiarizados”. Ambos conceptos suponen
un nivel de conocimiento distinto (Ministerio de Defensa Nacional)

“Se considerara buena practica que los drganos de la Administracion
del Estado incorporen dentro de sus planes de capacitacion las materias
mencionadas en el parrafo precedente” (pagina 8)

Respecto al parrafo final, no tiene caracter normativo, lo que es
contradictorio con el cardcter obligatorio del instructivo (Ministerio de
Defensa Nacional).

2. Etapa de Anélisis Formal de la Solicitud de Acceso a la Informacion

Observaciones Generales

> Numero de comentarios: 21

“Los drganos publicos deberan verificar su competencia para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, el cumplimiento

Observaciones Especificas

Redaccion confusa

Es en la primera cuando se hace el analisis acerca de si es 0 no materia
de ley, si sera derivada o no. Podria ser un poco redundante. Tendria que
seren la primera etapa de analisis donde se llegara al fondo del asunto
(Taller de Expertos en Gestion)

Es posible que el analisis sobre “la eventual afectacion de derechos
de terceros” ocurra de forma posterior, principalmente en la etapa de
_J
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de los requisitos de la solicitud de acceso a la informacion sefialados buisqueda de la informacidn, por lo que seria recomendable hacer presente
como obligatorios en el numeral 1.2. De Ia presente Instruccion General, esta posibilidad (SEGPRES, Comision de Probidad y Transparencia).
la subsanacion en caso que corresponda y la eventual afectacion de
derechos de terceros” (pagina 8).

Seccion 2.1: Analisis competencial del organo requerido y eventual derivacion

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 11 Problemas de plazo

El plazo de 48 horas no es legal, el procedimiento en el caso contemplado
culmina con un acto tramite y no por un acto administrativo (Ministerio
de Defensa, SAG, superintendencia de Casinos y Juegos)

Un plazo de horas no es conveniente (SEGPRES, Comisidn de Probidad
y Transparencia, Tesoreria General de la Repiblica)

Plazo muy restrictivo. Extension del plazo (Servicio Nacional de Menores,
SAG, Subsecretaria de Transportes, Taller de Expertos en Gestion, Taller
de Municipalidades)

“Proponemos que el plazo en cuestion sea fijado en cinco dias habiles”
(Tesoreria General de la Repdblica, Clinica Juridica Universidad
Alberto Hurtado)

No queda claro desde cuando se considerara que la solicitud es efec-
tivamente recibida por el drgano y por tanto, comienzan a correr los
plazos para entregar, denegar o trasladar a terceros para su oposicion.
(Subsecretaria de Telecomunicaciones, Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones)

El Consejo confunde el plazo para dictar el acto administrativo con
el plazo para su notificacion (Superintendencia de Casinos y Juegos)

J
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Derivaciones

Incluir una mencién a la derivacion entre oficinas provinciales, SEREMIS
y Nivel Central de un mismo Servicio, indicando que se deben tratar de
acuerdo al art. 13 de la ley 20.285. Esto basandose en lo expresado por
ejemplo en la decision 311-09 del CPLT (Ministerios de Bienes Nacionales)

Este sistema favorece que en definitiva la solicitud pueda presentarse
ante cualquier organismo, ya que en definitiva es carga del mismo
organismo definir a quien corresponde la solicitud. Para ello, entonces,
mejor se crearia una Oficina central de distribucion de solicitudes de
acceso y no que fueran realizadas en cada érgano. Por otro lado, puede
darse para malas practicas de parte de la administracion, al permitir
transferencias ilimitadas ante situaciones de competencia para dilatar
las solicitudes. En consecuencia, se producirian dilaciones y obstaculos
innecesarios al ejercicio del derecho, desembocando posiblemente en
el abandono del procedimiento de solicitud de acceso a la informacion
(Subsecretaria de Telecomunicaciones, Ministerio de Transporte y
Telecomunicaciones; Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Dificultades préacticas en las derivaciones (Taller de Municipalidades)

Contradiccion entre la Ley 20.285 y la Instruccion General

La Ley habla de derivacion inmediata, mientras la Instruccion hace
referencia a un plazo de 48 horas (SEGPRES, Taller de Organismos de
Administracion Central).

Organos competentes

Confusion respecto a la entrega o no de informacién cuando un organismo
la posee pero no es competente. Ejemplo: SII (Taller de Organismos de
Administracion Central)

La funcion otorgada al servicio que recibe la solicitud de “subsanar”
problemas de admisibilidad se considera excesivo (CORFO)

J
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Observaciones Especificas

“En funcion del objeto de la solicitud de acceso a la informacion
formulada el drgano debera verificar si lo requerido se encuentra
dentro de la esfera de sus competencias y atribuciones” (pagina 8)

No parece correcto hablar del “objeto de Ia solicitud de acceso a la infor-
macion”, para efectos de determinar la competencia del érgano. Debiese
hacerse referencia a la informacion solicitada (Ministerio de Defensa)

“Se entendera que un servicio es competente para resolver la
solicitud cuando, en ejercicio de sus funciones y/o atribuciones,
generd o debid generar la referida informacion, directamente o a
través de un tercero o, en cualquier caso, cuando aquella obrase en
su poder, excepto si la hubiese generado una autoridad legalmente
facultada para cobrar por ella un valor distinto a los costos directos
de reproduccion, caso en que dicho servicio serd el competente para
conocer de Ia solicitud respectiva” (pagina 8)

Puede provocar confusion al solicitante de informacion, el hecho de ser
derivado de un organismo publico a otro organismo, por el solo hecho
de tener la facultad legal de cobrar un monto diverso a los costos de
reproduccion (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Se sugiere eliminar la siguiente frase “debid generar la referida infor-
macion” (Superintendencia de Casinos y Juegos)

“Si no es posible definir la competencia del drgano, por ser la iden-
tificacion de la informacion solicitada poco clara, el 6rgano debera,
previa verificacion de los restantes requisitos y en un solo acto,
requerir la subsanacion de acuerdo al plazo y en la forma sefialados
en el numeral siguiente, indicando que ello es sin perjuicio de la
determinacion final de su competencia para resolver, en definitiva,
lo solicitado” (pagina 8)

Debemos complementarlo con el articulo 13 de la Ley de Transparencia,
es decir, “*el drgano+ debera enviar de inmediato la solicitud a la
autoridad que deba conocerla segin el ordenamiento juridico, en la
medida que ésta sea posible de individualizar, informando de ello al
peticionario (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Redaccion confusa (Municipalidad de Providencia)

No obstante ello, en el literal b) del mismo numeral, se sefiala que una
vez subsanada la solicitud y en el caso de ser competente el drgano
deberd proceder a revisar la completitud de la solicitud por lo que
no queda claro en qué momento debe el drgano respectivo evaluar el
cumplimiento de los requisitos en casi de indefinicion de su competencia
(Superintendencia de Casinos y Juegos)

“Cuando sea posible individualizar al 6rgano competente, por existir
una autoridad que deba conocer la solicitud de informacion segiin
el ordenamiento juridico, ya sea porque se desprende claramente
de ella o de la subsanacién correspondiente, en su caso, el sujeto
pasivo requerido debera derivar la solicitud dentro de las 48 horas

No se condice con lo establecido en el art. 45 de la Ley 19.880, que
debera resultar aplicable en la especie toda vez que ni la Ley 20.285
ni su reglamento establezcan una norma diferente al respecto
(Superintendencia de Casinos y Juegos)

J
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“El sujeto pasivo al cual se le derivé un requerimiento de acceso a
la informacion publica debera efectuar la comunicacion a que se
refiere el numeral 1.4. como si se tratase de una nueva presentacion,
aun cuando el drgano que se declard incompetente ya la hubiese
efectuado” (pagina 9)

Se trata de un requisito que excede a la ley y al reglamento, por lo que
sdlo debiese establecerse como una buena practica. El 6rgano requerido
que en definitiva no era competente, tiene el deber de notificar al so-
licitante de la derivacion que efectte, con lo cual se da por cumplida
la finalidad de informar adecuadamente al requirente de informacion
(SEGPRES, Comision de Probidad y Transparencia)

Poca relevancia practica (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

“Se considerard, como buena practica, indicar el nombre del encar-

gado del procedimiento administrativo de acceso a la informacién
del drgano al que se deriva la solicitud, a que se refiere el numeral
8 de Ia presente Instruccion General” (pagina 9)

Dicha nomina deberia ser publicado en el sitio Web del Consejo (Tesoreria
General de la Repdblica)

Esto es negativo, puesto que vuelve al personalismo que se intentd dejar
de lado con la implementacién de la Ley de Acceso a la Informacion
(Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

“b) Si es competente para resolver la solicitud, caso en el que pro-
cederd a revisar la completitud de la solicitud y la eventual afectacion
de derechos de terceros, dando curso progresivo al procedimiento”
(pagina 9)

Mayor especificacion (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Seccion 2.2: Analisis del cumplimiento de los requisitos de la solicitud y eventual subsanacion

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 11

Problemas de plazo
Un plazo de horas no es conveniente. Se sugiere hablar de dias (SEGPRES).

Plazo muy restrictivo. Extension del plazo (MOP, SAG, Subsecretaria
de Transportes)

Tiempo insuficiente e ilegal (Ministerio de Defensa)
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“Los sujetos pasivos deberan verificar si la solicitud de acceso a la
informacion retine los requisitos obligatorios sefialados en el numeral
1.2. de Ia presente Instruccion General. Para el caso de no cumplir
con uno o mas de ellos, el drgano piiblico informara al sujeto activo
de esta situacion dentro del plazo de 48 horas desde la presentacion
de Ia solicitud, indicandole con exactitud cudl o cuales debe subsanar
y la forma de hacerlo” (pagina 9)

Observaciones Especificas

Exceso de facultades por parte del Consejo para la Transparencia
(SEGEGOB, Subsecretaria de Telecomunicaciones)

Como técnica legislativa debiera citarse el Articulo 12 de la Ley de
Transparencia y no limitar las referencias que se hace a otros nume-
rales de la propia instruccion (Oficina de Transparencia e Informacion
Pdblica del Ejercito)

Supera las facultades del Consejo para la Transparencia. Este no puede
introducir modificaciones a la Ley N°20.285 (SEGEGOB)

Creemos que la labor del érgano de la administracion se limita a dar
lineamientos generales, con el fin de orientar al solicitante (Clinica
Juridica Universidad Alberto Hurtado)

“Para el caso que el peticionario no indigue su domicilio, un correo
electranico u otro medio de notificacion y el érgano no tenga en sus
bases de datos algiin dato de contacto, éste no estara obligado a
efectuar el procedimiento sefialado en el parrafo anterior, debiendo
declararse inadmisible provisionalmente la solicitud, salvo que el
sujeto activo por cualquier medio corrija dicha omision dentro del
plazo de 5 dias habiles de efectuada su presentacion” (pagina 9)

Parrafo confuso

;Qué tipo de solicitante esta buscando el Consejo para la Transpa-
rencia, ;Si no tiene una forma de comunicarse con el requirente, cdmo
sabra este que tiene que completar dichos requisitos?, Si el domicilio,
correo electronico u otro medio de notificacion es un requisito para la
admisibilidad de la solicitud de acceso, ;cémo no pudo completarse?,
Se concluye que es un tramite dentro del procedimiento de acceso a la
informacion que no tiene relevancia practica y solo —eventualmente-
provoca una carga adicional al funcionario publico (Clinica Juridica
Universidad Alberto Hurtado)

La referida inadmisibilidad debiera aclararse mediante un acto
administrativo el que debe notificarse segtin la Ley 19.880, lo que
resultaria materialmente imposible por no contar con un domicilio para
esos efectos. Por lo anterior, resulta mas relevante aun permitir que se
exija como un dato obligatorio el referido domicilio (Superintendencia
de Casinos y Juegos) )
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“Frente a una solicitud genérica de acceso a la informacién piiblica,
los drganos deberan aplicar el mecanismo de notificacion sefialado
en este numeral, es decir, solicitar al peticionario que subsane el
defecto de falta de claridad en la identificacion de la informacién
pedida detectado en el correspondiente requerimiento, dentro del
plazo de 5 dias habiles. De no requerir Ia subsanacion oportunamente,
el respectivo servicio no podra alegar, frente a la interposicion de
un amparo ante el Consejo, la falta de especificidad de la solicitud
de informacidn” (pagina 9)

“Este parrafo es una actuacion que va mas alla de las competencias que
tiene el Consejo para la Transparencia” (Clinica Juridica Universidad
Alberto Hurtado)

Esta “falta de especificidad” es en realidad una causal de reserva que
establece la ley en el art. 21 nimero 1 letra C, que obliga precisamente
al drgano no a subsanar sino que derechamente a no entregar la in-
formacidn. Por lo demas, la LT no subsana la confusion entre solicitud
clara y requerimiento genérico que se tratd en el punto VI de este trabajo
(Subsecretaria de Telecomunicaciones, Ministerio de Defensa)

“Una vez verificada la subsanacion por parte del sujeto activo, dentro
de los plazos establecidos, el drgano debera dar curso progresivo
a la solicitud de acceso a la informacion y sdlo desde esa fecha
comenzaran a correr los plazos para evacuar la respuesta a la
solicitud, establecidos en el articulo 14 de la Ley de Transparencia
y en el numeral 6 de la presente Instruccion General” (pagina 10)

El Sistema de Gestion de Solicitudes debe estar a la altura de esta
exigencia ya que actualmente los sujetos activos a veces subsanan
una solicitud pendiente a través de una nueva solicitud y eso se puede
prestar para equivoco (SAG)

“Se entendera por solicitud genérica aquella que carece de especi-
ficidad respecto de las caracteristicas esenciales de la informacion
requerida, tales como su materia, fecha de emision o periodo de
vigencia, autor, origen o destino, soporte, etcétera” (pagina 10)

Solo considera algunos supuestos, siendo el mas importante, el de la
cantidad de informacion, omitido (Ministerio de Defensa)

Seccion 2.3: Analisis de la eventual afectacion de derechos de terceros, procedimiento de notificacion y ejercicio del derecho de oposicion

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 17

Problemas de Plazo

Tiempo insuficiente. Frente a lo anterior, podra estudiarse algtin mecanismo
especifico y flexible o simplemente, tal como se sefiala en el proyecto,
aplicarse el articulo 21 N° 2 de la ley 20.285. (Tesoreria General de la
Repdblica, Oficina de Transparencia e Informacién Pdblica del Ejército,
Municipalidad de Providencia).
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Controversia con la definicion del concepto de afectacion de terceros
Se establece todo un protocolo cuando se trata de informacion que
pudiere afectar a terceros tratandose de la transparencia pasiva, en
cambio para los documentos que se deben publicar en la pagina Web, en
el marco de la transparencia activa, que pudieren afectar derechos de
terceros, como por ejemplo decretos alcaldicios que otorgan una ayuda
economica para la adquisicion de un medicamento de un contribuyente
que adolece de alguna enfermedad, nada se dice. Se sugiere que se
establezca la posibilidad de que quede a criterio del responsable de
dichas publicaciones el otorgarle a dicho documento el caracter de
secreto o reservado y como tal no ser publicado para quedar en un
archivo especial en el municipio con la fundamentacién correspondiente
(Municipalidad de Calera de Tango)

Deducida la oposicion del tercero, el articulo 34 inciso quinto del
reglamento y 20 inciso tercero de la Ley 20.285 sefialan que el drgano
requerido queda impedido de entregar la informacion, en consecuencia
si la impugnacion del tercero es insuficiente es una cuestion que debe
resolver el Consejo al momento de resolver el reclamo. No es competencia
del drgano requerido la calificacion de los motivos del tercero, segiin
el texto legal, la obligacidn del Servicio en esta hipdtesis es simple-
mente negar la informacidn. El reglamento en estudio pone esta carga
errdneamente en el Servicio en circunstancia que es una calificacion
Juridica que debe efectuar el Consejo al momento de resolver. Nada se
dice cuando la notificacion a un tercero se dificulta al desconacerse
datos de contacto. Debe quedar expreso que en caso de oposicion de
tercero por simple interés, el servicio puede calificar la negativa (MOP)

No debiese ser necesario dar causas para oponerse a la entrega de
informacion (Subsecretaria de Transportes)

Resulta necesario referirse o que se especifique en el instructivo que
ocurrird cuando el sujeto pasivo no comunique al tercero afectado, en
el plazo de dos dias que establece la ley, de la facultad que le asiste
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para oponerse a la entrega de los documentos solicitados (SENAME)

El traslado y el consecuente ejercicio del derecho de oposicion, puede
operar durante cualquier momento de la tramitacion de la solicitud
de acceso a la informacidn publica (...) el procedimiento de traslado
supone la existencia o conocimiento por parte del drgano requerido del
domicilio del titular de los datos personales. Lo anterior fuera de no
constituir parte de la funcion de la institucion y no tener obligacion
legal de llevar un registro de domicilios, al desconacerlos lo tnico que
en definitiva resulta es la desproteccion de ese tipo de datos de cardcter
personal (Oficina de Transparencia e Informacidn Piblica del Ejercito)

Se sugiere que en estos casos se establezca como primera medida que
el propio requirente indique si conoce o posee el domicilio del titular
del dato de caracter personal (Oficina de Transparencia e Informacion
Piblica del Ejercito)

Se sugiere dejar constancia en la Instruccion que todas las notificaciones
ycomunicaciones que se envien al sujeto activo, con motivo del analisis
competencial, de cumplimiento de requisitos y de eventual afectacion
de derechos de terceros, se realicen a través de documentos en Braille
o0 en formato de lectura facil, cuando sea pertinente, en atencion al
tipo de discapacidad del solicitante (SENADIS)

Supera las facultades del Consejo para la Transparencia. El parrafo
hace una distincion que no existe ni en la Ley 20. 285 y su Reglamento,
entre mero interés y derecho (Clinica Juridica Universidad Alberto
Hurtado, Subsecretaria de Telecomunicaciones, Ministerio de Defensa)

Coloca en total indefension al requirente de informacidon y su posible
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presentacidn de amparo ante el Consejo para la Transparencia. Creemos
que deberia eliminarse la tltima parte, puesto que es contraria al espiritu
de la Ley 20.285 que busca facilitar al ciudadano comun acceso a la
informacion (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Se opone a lo establecido por la ley 20.285 en su articulo 16 inciso
segundo y tercero (SEGEGOB)

Discusion en torno a la necesidad o no de entregar la fundamentacion
de la negacion de terceros en post de un amparo frente al Consejo
para la Transparencia (Taller de Expertos Juridicos, Subsecretaria de
Telecomunicaciones)

Se sugiere agregar al final del mismo y antes del punto aparte, la frase
“dicho tercero”, de modo tal que la oracion quede del modo siguiente: sin
entregar copia de la oposicion ni sefialar la causa o causas en 1as que se
basa dicho tercero. Lo anterior toda vez que en virtud de lo dispuesto en
el art. 16 de la Ley 20.28, la negativa a entregar la informacidn debera
ser fundada, especificando la causal legal invocada, que es este caso
sera la oposicion del tercero (Superintendencia de Casinos y Juegos)

Es necesario aclarar la distincion entre datos personales y datos
sensibles. Mejorar redaccion.

Al permitir que en caso de que no presente oposicion el tercero dentro
del plazo sefialado, se puedan entregar sus datos personales -mas no
los sensibles- es una especie de consentimiento tacito en la entrega de
los datos, cosa que actualmente es inaceptable, ya que sélo se puede
entregar los datos personales cuando hay un consentimiento expreso
del terceroy no presunto (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Se sugiere sefialar que la definicion de dato sensible es la del articulo
2° letra g), de la Ley N° 19.628 (Subsecretaria de Transportes)

J
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Se estima que tratandose de datos personales de caracter sensibles
y agotandose, sin resultados, los esfuerzos para ubicar el domicilio,
debiera siempre privilegiarse su proteccion (Oficina de Transparencia
e Informacion Publica del Ejercito)

Falta incorporar la situacion en que la solitud de la informacion afecta
claramente los derechos de las personas, caso en el cual, la adminis-
tracion debe tener la facultad de denegarla directamente, sin necesidad
de traslado al tercero, toda vez que esta posibilidad no esta excluida
de la ley de transparencia (Ministerio de Defensa)

“Excepcionalmente, de concurrir alguno de los supuestos establecidos
en el numeral primero del articulo 21 de la Ley de Transparencia,
podra el érgano requerido omitir Ia notificacién a que alude el pa-
rrafo primero precedente y denegar la solicitud por afectar el debido
cumplimiento de las funciones del érgano” (pagina 10)

Quita la obligacion de trasladar la informacion (Clinica Juridica Uni-
versidad Alberto Hurtado)

No queda claro si el 6rgano podra omitir la notificacion a terceros, por
considerar de oficio que afecta derechos de terceros. El instructivo
apunta a que el érgano alegue que afecta el debido cumplimiento de
sus funciones, debiendo alegar afectacion de terceros. Es importante
resolver este punto, cuando se trata de muchos terceros a notificar
o cuando el tercero ya se hubiese opuesto a entregar la informacion
anteriormente (SAG)

3. Etapa de Resolucién de la Solicitud de Acceso a la Informacion

Observaciones Generales

> Numero de comentarios: 6

El CPLT no esta facultado
Seria deseable que se consideraran los procesos internos de los
servicios (SEGPRES)

La respuesta de servicio no es un acto administrativo en los términos

_/
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de la 19.880 —dado que se informar por oficio 0 e-mail- no ha asi la
resolucion de denegacion (...) Seria conveniente que el Consejo aclarara
el tipo de acto administrativo de respuesta. (MOP)

Las exigencias de dictar actos administrativos en cada una de las
etapas del procedimiento administrativo del derecho de acceso a la
informacidn, convierte en burocratico el proceso de Transparencia
Pasiva con el riesgo de no cumplir con los plazos legales (SEGEGOB)

Poco armonioso (Superintendencia de Casinos y Juegos)

Seccion 3.1: Biisqueda de la informacion requerida

Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 19

Clarificar definiciones
Se deberia, a nuestro juicio, especificar mediante el instructivo qué tipo
de informacion sera obligatoria custodiar (MOP)

Debe definirse o aclararse que es lo que debe entenderse por “obli-
gacion legal de contar con la informacion solicitada” (Subsecretaria
de Transportes)

Agregar al 3.1 a) y b) la destruccion de los documentos por fuerza
mayor o imprevistos imposibles de resistir y que formalidades implica
(Ministerio de Bienes Nacionales)

Obligatoriedad de la Instruccion General
Exceso de atribuciones por parte del Consejo para la Transparencia
(Superintendencia de Casinos y juegos).

No puede el instructivo ordenar la instruccion de procedimientos
sancionatorios (Ministerio de Defensa)

_/
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“Si una vez efectuada la biisqueda, el sujeto pasivo constata que no
posee la informacion debera definir, previamente, si estd legalmente
obligado a tenerla o si no tenia obligacidn legal” (pagina 11)

Sujeto pasivo son la obligacion de entregar la informacion

;Como debe tratarse el caso de un drgano pasivo que no tiene la
obligacion legal de tener la informacion, pero que de hecho la tiene?
(Pablo Trivelli, ciudadano)

Este analisis puede realizarse por el servicio con antelacién (SEGPRES)

Observaciones Especificas

“a) En caso de no tener obligacion legal de disponer de Ia informacion

solicitada, el servicio piiblico debera indicar esta circunstancia al
sujeto activo y comunicarle que Ia informacion requerida no obra en
su poder. Una vez notificada Ia referida respuesta, el drgano debera
dar por terminado el procedimiento administrativo de acceso iniciado
ante él” (pagina 11)

Se debe especificar si dentro de esa no obligacion de no contar con la
informacion, se encuentra en haber dado cumplimiento a la obligacion
de derivacion de informacion al Archivo Nacional (MOP)

En relacion a lo dispuesto en el articulo 13 de Ia ley, se establece que “En
caso que el drgano de la Administracion requerido no sea competente
para ocuparse de la solicitud de informacion o no posea los documentos
solicitados, enviara de inmediato la solicitud o lo autoridad que debo
conocerla segtin el ordenamiento juridico, en la medida que ésta sea
posible de individualizar, informando de ello al peticionario. Cuando
no sea posible individualizar al organo competente o si la informacion
solicitada pertenece a multiples organismos, el drgano requerido
comunicara dichas circunstancias al solicitante.” Se considera que
faltaria incorporar esta circunstancia, de modo que en caso de conocer
al érgano competente se debe proceder a derivar la solicitud y a poner
término al procedimiento tras la notificacion al solicitante (SEGPRES)

No se explicita la obligacion de derivar (Taller de Sociedad Civil)

“b) En cambio, de existir la obligacion legal de contar con Ia infor-
macion solicitada y habiéndose constatado que aquélla no obra en su
poder, el 6rgano debera comunicar esta circunstancia al solicitante
y hacer entrega de la copia del acto administrativo que dispuso la

Es correcto no indicar restriccion de uso en el empleo, pero se debiera
requerir que en uso se individualice la fuente, dando cumplimiento asi
a los dispuestoen NORMA INTERNACIONAL ORGANIZACION INTERNA-
CIONAL DE NORMALIZACION IS0 690 sobre Documentacin - Referencias
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bibliograficas Contenido, forma y estructura de 1987, en particular en
lo dispuesto en el numeral 7.1. (MOP)

Se sugiere citar, ademas de la Circular 28.704, de 1981, de la Contra-
loria, la Circular 051, de febrero de 2009, de la Direccion de Bibliotecas,
Archivos y Museos, que contiene recomendaciones para los Organos
de la Administracion del Estado sobre conservacion, transferencia y
eliminacion de documentos (Subsecretaria de Transportes)

Parece excesivo y puede generar cargas administrativas desmedidas.
Es razonable que de esto solo se rinda cuenta al regulador, esto es el
propio Consejo (CORFO)

Poco practicable (SAG)

Se sugiere eliminar, pues si bien, es una sugerencia, lo cierto es que
se desnaturaliza el indice puesto que, en la especie, se trata de infor-
macidn de la que no se dispone y no de informacidn secreta o reservada
(Superintendencia de Casinos y Juegos)

Se confunde el indice de actos calificados como secretos y reservados,
con actos administrativos que declaran la expurgacion de documentos
0 la inexistencia de los mismos. No parece coherente se incorpore en
el referido indice el acto administrativo que comunica al solicitante
que la informacion solicitada no existe en poder del sujeto pasivo
(Ministerio de Defensa)

Se sugiere agregar la frase “articulo 14 de la Ley N° 20.285 y en el”
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informacion solicitada, ya sea por la antigiiedad de ésta, por su toda vez que la ampliacion del plazo se encuentra establecida expresa-
volumen o por encontrarse en un lugar distinto o de dificil acceso mente en el referido articulo y no solo en las instrucciones objeto de
para el drgano, podra ampliarse el plazo para evacuar la respuesta las presentes observaciones (Superintendencia de Casinos y Juegos)

al sujeto activo, en consideracion a lo previsto en el numeral 6.2 de
Ia presente Instruccién General” (pagina, 12)

Seccion 3.2: Revision de la informacion y acto administrativo final

Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 23 Procesamiento de la informacion solicitada por parte de los or-
ganismos puiblicos

;La informacidn debe entregarse en la forma en que el requirente lo
haya solicitado, atin cuando la institucion la tenga disponible en otro
formato? Se sefiala esto dado que la indicacion era entregarlo en
el medio disponible y esto no implicara distraer de sus funciones
habituales ni construir informacidon adicional a la existente (Servicio
de Salud de Aconcagua)

El organismo requerido debia entregar la informacion de que disponga
contenida en actas, resoluciones, expedientes, contratos y acuerdos y
en el formato en que ella se encuentra. En otras palabras, no incluye
el procesamiento de la informacion (Tesoreria General de la Repblica)

Obligatoriedad de la Instruccion General
No tiene cardcter normativo, lo que es contradictorio con el caracter
obligatorio del instructivo (Ministerio de Defensa Nacional)

No puede la instruccion fijar el contenido de un acto administrativo de
decisin (Ministerio de Defensa)

Consideraciones con las personas discapacitadas
Se sugiere sefialar en la Instruccion que la entrega y envio de la infor-

_J
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macion al requirente no solo se realice cuando éste haya manifestado
en su solicitud de informacion sus problemas de movilidad o desplaza-
miento, sino también cuando al funcionario receptor le conste dicha
circunstancia y, en particular, su condicion de discapacidad (SENADIS)

Les sugiero incluir algtin ejemplo de la situacion descrita (Miguel
Rojas, ciudadano)

Se debe agregar la oracion “se debera”, en forma previa a la frase
“comunicar al solicitante” (...) se sugiere eliminar la oracion “y que
disponga del texto en el formato y version solicitado”, toda vez que a
Juicio de esta Superintendencia excede el sentido y tenor literal del art.
15 de la Ley 20.285 (Superintendencia de Casinos y Juegos)

Clarificar que informacion corresponde a los “campos exactos que per-
mitan efectuar una bisqueda directa” de los documentos transferidos
al Archivo Nacional. Les recomendaria que pidieran la participacion
expresa del Archivo Nacional para precisar este punto y favorecer mejores
respuestas (Ministerio de Bienes Nacionales)

Regla que resulta ambigua y dificil de interpretar, por lo que se estima
necesario aclarar dicho concepto (Oficina de Transparencia e Informacion
Pdblica del Ejercito)

;Cudl es el criterio para asumir que se ha entorpecido el derecho de
acceso? (SAG)

Se solicita eliminar toda vez que, a juicio de esta Superintendencia, se
establece una restriccion que excede la Ley, especificamente el ya citado
art. 15, por lo que no corresponde que mediante una interpretacion de la
misma, se establezcan restricciones que el legislador no ha dispuesto.
Tal vez podria esgrimirse como una sugerencia de buena practica pero
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no como una restriccion (superintendencia de Casinos y Juegos)

Seria pertinente que la Instruccion General sefialare expresamente
lo que se entiende por “entorpecimiento” (SEGPRES, Subsecretaria
de Transporte)

No se entiende exactamente cémo debe mantenerse la informacidn
solicitada en forma permanente a disposicion del publico (Municipalidad
de Providencia)

La medida es positiva para el requirente, pero puede provocar un
incumplimiento en los funciones de los encargados de Transparencia
del respectivo drgano de la administracion (Clinica Juridica Universidad
Alberto Hurtado)

Al aludirse el art. 21, se omite mencionar la causal del numeral 5 del
referido precepto legal (Superintendencia de Casinos y Juegos)

No se entiende a qué se refiere cuando se dispone que se debera dictar
el correspondiente acto administrativo(Municipalidad de Providencia)

Se esta estableciendo una exigencia no contemplada en el art. 17 de la
citada Ley 20.285, por lo que no corresponde una interpretacion de esta
naturaleza, debiendo, por ende, eliminarse da las instrucciones que se
pretenden dictar (Superintendencia de Casinos y Juegos).

J
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No tiene cardcter normativo, lo que es contradictorio con el caracter
obligatorio del instructivo (Ministerio de Defensa Nacional)

Aclarar qué debe entenderse por “acto administrativo que dispuso la
entrega” (Tesoreria General de la Republica)

Esta buena préctica seria una buena exigencia, siempre y cuando se
provean de los medios tecnoldgicos suficientes para cumplir cabalmente.
Como buena practica (o sea cada servicio arreglandoselas como pueda)
es dificil de cumplir (SAG).

¢;lmplica publicar el documento in extenso o solo una plantilla en que
se inscriba nimero, materia y fecha? (SENAME)

JEs necesario que se publiquen todos los actos por lo que se accede
a la informacion? 0 es de mayor utilidad que los drganos publicos,
identifiquen cuales han sido las materias mas solicitadas en un periodo
determinado (por ejemplo 3 meses) y publicar dicha informacidn.
Podria influir negativamente en los funcionarios del organismo y sus
actividades habituales (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Debiera sefialarse los resguardos que deberan tomarse para mantener
la reserva de los datos personales que éstos actos puedan contener,
como el nombre y la direccion de personas naturales (Subsecretaria
de Transportes)

J
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Se considera excesiva la obligacion de publicar, en la pagina web de
Transparencia Activa, de toda informacion que se entregue via Trans-
parencia Pasiva (Municipalidad de Providencia)

Se solicita precisar como se puede considerar un acto “a firme”, si la
ventana efectiva de tiempo entre que el ciudadano a quien se denegd
la informacidn y el Consejo notifique no esta acotada (Subsecretaria
de Transportes)
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Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 2

Definicion de plazos

Se recomienda aclarar la hipdtesis de que trata. Por ejemplo, el caso en
que la respuesta de acceso deniegue informacion (SEGPRES, Comision
de Probidad y Transparencia)

A juicio de esta autoridad, lo razonable seria informar de todo en un
solo acto administrativo, ajustandose al plazo contemplado en el art.
14 de la Ley 20.285 (Superintendencia de casinos y Juegos)

Seccion 3.4: Notificacion del acto administrativo que pone término al procedimiento de acceso a la informacion

Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 3

Definicion del contenido de la notificacion

Consideramos necesario que se determine cual es el acto administrativo
que pone término al procedimiento de acceso a la informacion (Tesoreria
General de la Republica)

Constituiria una buena practica facultar al érgano de la administracion
requerido para que practique la referida notificacion no sélo por el
medio sefialado por el requirente, sino también por cualquier otro que
asegure la debida comunicacion del acto administrativo respectivo
(Subsecretaria de Transportes)

Se sugiere dejar constancia en la Instruccion que todas las notifica-
ciones y comunicaciones que se envien al sujeto activo en la etapa de
resolucion de la solicitud, se realicen a través de documentos en Braille
o0 en formato de lectura facil, cuando sea pertinente, en atencion al tipo
de discapacidad del solicitante (SENADIS)
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4. Etapa de Cumplimiento de lo Resuelto

Seccion 4.1: Procedimiento de cobro de los costos directos de reproduccion

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios:7

Definicion de lo que se considerara bajo el término de cobro
Existe desacuerdo en torno a la existencia del cobro de los costos directos
de reproduccion, pues se podria caer en excesos (Isabel Cadiz, ciudadana).

En lo relativo al procedimiento de cobro de los costos directos de reproduc-
cion, resultaria pertinente incluir directrices que permitan uniformar los
criterios para establecer los margenes razonables dentro de los cuales
no se cobrara costo alguno al solicitante (Subsecretaria de Transporte)

Es imprescindible establecer como una obligacion a todos los drganos
de la Administracion del Estado que la ley de acceso vincula a mantener
actualizados y disponibles al piblico el Acto Administrativo que fija los
costos directos de reproduccion de cada uno de los soportes en que se
pueda solicitar la informacion ademas de establecer la forma y lugar
de pago, prescribiendo ademas la aplicacion de las sanciones de los
articulos 45y 46 de la ley 20.285 por incumplimiento a las obligaciones
de transparencia activa (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Definicion de plazos
El plazo de 30 dias para realizar el retiro de la informacion solicitada,
no es suficiente (Subsecretaria de Telecomunicaciones).

Se deben establecer plazos al servicio para la entrega de la informacion,
se sugiere un periodo de 10 dias luego del pago de los costos de re-
produccion. También deberian establecerse medidas contra el sujeto
pasivo por incumplimiento en este punto (Clinica Juridica Universidad
Alberto Hurtado, Taller Municipalidades)

)
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Observaciones Especificas

“De solicitarse el retiro de la informacion desde alguna oficina del No tiene cardcter normativo, lo que es contradictorio con el caracter
servicio, el sujeto activo tendra un plazo de 30 dias habiles para obligatorio del instructivo (Ministerio de Defensa Nacional)

ello. Transcurrido dicho plazo el érgano piblico no estara obligado
a mantener la documentacion a disposicion del solicitante, sin per-
Jjuicio de disponer, como buena practica, una nueva notificacion y/o
la ampliacidn del plazo de retiro” (pagina 15)

Seccion 4.2: Entrega efectiva de la informacion solicitada

Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 6 Leyenda identificatoria de “copia fiel del original”

El'incluir una leyenda que identifique que es una copia fiel a su original,
no tiene asidero legal (Superintendencia de Casinos de Juego, Ministerio
de Defensa Nacional).

Ademas, esto constituiria una carga para el funcionario y seria dificil
en el caso de las solicitudes electrénicas (Clinica Juridica Universidad
Alberto Hurtado).

Asimismo, como este punto es nuevo, deberia considerarse un tiempo
prudente de transicion (SAG).

Entrega efectiva de la informacion
Hacen falta sanciones cuando no hay respuesta a las solicitudes (Taller
Municipalidades).

;Como se trata la entrega efectiva de informacién cuando sélo se
solicita tener acceso a la posibilidad de tomar fotos digitales a planos
u otros documentos disponibles en papel?(Pablo Trivelli, ciudadano)
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Seccion 4.3: Entrega de la informacion que contenga datos personales
Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 7

“Sin perjuicio de lo anterior, en virtud del principio de divisibilidad,
cuando la informacion solicitada contenga datos personales sensibles
de un tercero y se haya dado aplicacion a lo establecido en el numeral
2.3 de Ia presente Instruccién General, sin manifestarse consentimiento
expreso por su parte, el érgano tachara aquellos datos, debiendo
consignar en el formato respectivo que ello se debe a la aplicacion
de laLey N° 19.628, y entregara la restante informacién” (pagina 16)

Observaciones Especificas

Poca claridad del procedimiento que se debe seguir en casos de
solicitud no presencial

No se establece como verificar la identidad cuando el solicitante pide
que le remitieran la informacion via correo electronico. Ademas se
deberan dar las instrucciones pertinentes a Partes y regiones (SAG;
Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado, Subsecretaria de Transporte.

Tratamiento de datos personales y/o sensibles

Existe confusion respecto al tema del tachado de los datos personales,
pues se considera que el CPLT da por supuesto el conocimiento de la
Ley de Proteccion de Datos (parrafos 2 y 3 del punto 4.3): “se considera
confusa la redaccion del punto 4.3 que regula dos situaciones de tachado
de datos personales, en primer lugar cuando una persona solicita datos
personales de otro y en seguida el tachado de datos personales sensibles
solicitados también por una persona distinta a la del titular, siendo un
poco confuso en que situaciones opera el tachado de datos y en cuales
opera la divisibilidad” (Subsecretaria de Transporte; Subsecretaria
de Telecomunicaciones, Clinica juridica Universidad Alberto Hurtado)

En relacion con el punto 4.3 y las solicitudes de fichas clinicas y
auditorias médicas y la ley 19.628 de datos sensibles el MINSAL, solicito
un pronunciamiento oficial del Consejo a fin de uniformar criterios ya
que este Consejo en sus dictamenes no consideraba el Ord. 480 de
fecha 12 de febrero de 2010 del MINSAL (Comité de Transparencia
Hospital de Linares)

.
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Seccion 4.4: Certificacion de la entrega efectiva de la informacion
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Observaciones Generales

> Niimero de comentarios:11

“e) Firma del solicitante o de su apoderado, en el caso de tratarse
del retiro desde una oficina del 6rgano respectivo. Si este dltimo no
supiere o no pudiere hacerlo se dejara testimonio de esta circunstancia,
expresando el motivo por el cual no firma; y procedera a estampar la

Observaciones Especificas

Acta de entrega de informacion

Cumplir con este requisito seria bastante complejo en el caso de solici-
tudes via web (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado) y no deja
de ser un costo significativo en el caso de las notificaciones postales
(Tesoreria General de la Repiblica).

Ademas, se considera necesario definir en qué consiste el Acta (SENAME).

Se hace presente que si bien es cierto es posterior a la entrega de la
informacion, no se especifica si ésta se encuentra contemplada en el
plazo de los 20 dias habiles para responder, toda vez que si el “Acta de
entrega de informacion” no es recepcionada debidamente por el Servicio,
la presentacion aun estaria “abierta” (Tesoreria General de |a Repdblica).

Necesidad de certificacion de entrega efectiva de la informacion
Se valora el tema de la Certificacion, ya que faltaba estandarizar el
clerre del procedimiento, ya que muchas veces no se han quedado con
evidencia de que se ha entregado la respuesta. Esto ayuda a ordenar
el procedimiento y a cerrarlo.

Obligatoriedad de la Instruccion General
No tiene caracter normativo, lo que es contradictorio con el caracter
obligatorio del instructivo (Ministerio de Defensa Nacional)

Letra e) No queda claro cuando se refiere a “Si este dltimo no supiere...”
/S0lo corresponde al apoderado? En caso de ser asi. ;No debiesen ser
ambos? (Subsecretaria de Transportes).

J
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impresion digital del pulgar de su mano derecha o en su defecto de
cualquier otro dedo” (paginal7)

“f) Nombre, firma y timbre de la persona que remite la informacion
o hace entrega de la misma” (pagina 17)

La Superintendencia solicita que se permita que sea un timbre institu-
cional y no de una persona o cargo determinado, estimandose que de
esa forma se cumple de igual forma con la finalidad de la instruccion
(Superintendencia de Casinos de Juego).

“Se deja constancia que, cualquiera sea el medio dispuesto para la
entrega de Ia informacion, sera de cargo del drgano acreditar, en caso
de que se presente un amparo ante el Consejo para la Transparencia,
que se efectud, por una parte, Ia entrega material al solicitante y que
ello se realizo dentro de los plazos dispuestos en el articulo 14 de la
Ley de Transparencia”

No puede la instruccion establecer carga probatoria a un sujeto deter-
minado (Ministerio de Defensa Nacional).

5. Del expediente administrativo y del registro de actuaciones

Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 4

Homologacion y digitalizacion del contenido del expediente y del
registro de actuaciones

Idealmente este registro debiese ser electronico, y debiese llevarlo el
Encargado de Transparencia del servicio (SAG).

Ademas, deberia detallarse el contenido del expediente (Tesoreria
General de |a Repiiblica)

Limitaciones operativas: asimetria de los servicios piblicos

La exigencia de un expediente administrativo y del registro de actua-
ciones significaria un aumento considerable en la carga de trabajo de
los servicios, eso sin considerar que la digitalizacion de los procesos
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Observaciones Especificas

no se ha avanzado de igual manera en todos los organismos. Ademas,
no se establece como se verificara la identidad del solicitante en las
solicitudes web (SAG, Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Seria conveniente que se especificara el concepto y alcance de la
expresion “interesados” (Tesorerfa General de la Republica).
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1. NORMAS GENERALES

6.- Plazos del Procedimiento Administrativo de Acceso a |a Informacién

Seccion 6.1: Plazo general
Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 9

Observaciones Especificas

“Por ejemplo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 6°, inciso
segundo, y 8° del Reglamento sobre concursos de personal regidos
por el Estatuto Administrativo, contenido en el Decreto Supremo N° 69,
de 2004, del Ministerio de Hacienda, los participantes tienen derecho
a conocer el acta y todos sus antecedentes en dichos concursos,
documentos que deberan estar a disposicion de todos los participantes
en el plazo establecido para la reclamacion, es decir, en el plazo de
10 dias habiles”. (pagina 18)

Limitaciones juridicas
La aplicacion de plazos de leyes especiales no es procedente para la
Ley de Transparencia (SEGPRES)

Definicion clara de los plazos
Se sugiere incluir la forma en que deben contabilizarse los plazos.
(Miguel Ruiz, ciudadano)

Nuestra observacion dice relacion con los examenes psicologicos. A
nuestro juicio no se debe tener acceso a estos test ya que serian uno de los
temas que consideramos como sensibles (Ministerio de Obras Publicas)

El'ejemplo causa confusion respecto de los plazos establecidos en |a ley,
y fue objeto de diversos comentarios (MOP, Clinica Juridica Universidad
Alberto Hurtado, Municipalidad de Coquimbo, Subsecretaria de Transporte)

N
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Seccion 6.2: Prorroga del plazo

Observaciones Generales

101

> Niimero de comentarios: 8

Observaciones Especificas

“Excepcionalmente, los érganos piiblicos podran disponer, por una
sola vez, la prorroga del plazo de 20 dias habiles del procedimiento
administrativo de acceso por otros 10 dias habiles, cuando existan
circunstancias que hagan dificil reunir la informacién solicitada. EI
plazo sefalado constituird un limite maximo, por lo que se podrad
disponer Ia prérroga por plazos mas breves” (pagina 19).

Redaccion confusa
La redaccion del punto 6.2 produce confusién en los plazos totales, por
derivacion y prérroga (SEGEGOB, Superintendencia de Casinos y Juegos).

Causales de prorroga de plazo
Se estima que no es pertinente limitar la solicitud de prérroga solo a
estas causales.

Se sugiere que esta opcion sea establecida como una buena practica
en virtud del principio de oportunidad, toda vez que no se trata de una
obligacion establecida en la ley ni su Reglamento (SEGPRES).

Consideramos que es positivo el hecho que se limite el uso de esta
facultad a los drganos de la Administracion solo por una vez, puesto
que si no se deja expresamente dicha limitacién, podria provocar una
prarroga infinita (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

“c) Cuando se trate de una gran cantidad de documentos, respecto
de los cuales deba aplicarse el principio de divisibilidad, en confor-
midad a lo dispuesto en el numeral 4.3. de la presente Instruccion
General” (pagina 19).

El término “gran cantidad de documentos” podria asimilarse a la causal
de denegacion de informacion contenida en el nimero 1 del articulo 21
de la Ley 20.285, letra b. Por ello, creemos que para evitar malinter-
pretaciones, deberian explicar de manera mas detallada los ejemplos
que proponen o de lleno sacarlos para evitar confusiones. Creemos
que debe senalarse expresamente que el servicio cuando haga uso de
la prorroga del plazo, accede a la entrega de la informacion solicitada
(Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

“d) Cuando Ia informacion solicitada deba ser recabada desde diversas
oficinas del érgano, desde lugares de dificil acceso y/o reordenada

No corresponde procesar la informacidn a solicitud del ciudadano, si no
que entregarla en las condiciones que se encuentra y ser el ciudadano

J
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en funcion de los criterios definidos por el solicitante” (pagina 19). quien realice los procesos que estime conveniente (Subsecretaria de
Transporte, Ministerios de Transporte y Telecomunicaciones)

1.- Delegacion de Firma del Jefe Superior del Servicio para Dictar Actos en el Procedimiento de Acceso a la Informacion

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 7 Burocracia y administracion piiblica en el procedimiento de acceso
a la informacion

Posible desvinculacion del Jefe de Servicio del procedimiento de ac-
ceso a la informacion, lo que causa problemas en la identificacion de
la estructura jerarquica del servicio por parte del solicitante (Clinica
Juridica Universidad Alberto Hurtado)

Burocratizacién del acto administrativo de acceso a la informacion.

Especificidad de los organismos piblicos

Los Comandantes en Jefe (Jefes de Servicio) tienen la facultad de
delegar no solo la firma sino que también parte de sus atribuciones
meramente administrativas (Oficina de Transparencia e Informacion
Pdblica del Ejercito).

Cuando se envian solicitudes o responden solicitudes, o cuando se
deniega una solicitud, es firmado por el Alcalde, sin antes pasar por el
Administrador Municipal, dependiendo del asunto que se trate, pues
a veces dicho administrador tiene la facultad de firmar por orden del
Alcalde (Taller de Municipalidades).

Observaciones Especificas

En los actos que se ejecuten en ejercicio de alguna de las facultades Se recomienda incluir este parrafo en las notificaciones (SAG)
delegadas, debera dejarse constancia de que se efectia “Por orden
de (indicar el cargo de la autoridad delegante)” (pagina, 19)
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8. Encargado o encargada del procedimiento administrativo de acceso a la informacion

Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 2 Limitaciones de aplicacion
Necesidad de nuevos funcionarios para cumplir el rol de encargado
(Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado).

Obligatoriedad de la Instruccién General
No tiene caracter normativo, lo que es contradictorio con el caracter
obligatorio del instructivo (Ministerio de Defensa Nacional)

9. Sistema Electronico para la Gestion del Procedimiento Administrativo de Acceso a la Informacion

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 14 Limitaciones de la aplicacion de un Sistema Electronico
La aplicacion de este sistema esté sujeta a limitaciones presupuestarias
(SAG, Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado, Subsecretaria de
Transporte, Taller Organismos de Administracion Central).

Es necesario detallar las funciones de cada encargado dentro del drea
competente al establecimiento del sistema electranico en relacion a la
aplicacion de la Ley 20.285 (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado).

Se sugiere agregar un parrafo que indique que cada organismo puiblico
debera adoptar todas las providencias que sean necesarias para asegurar
la plena accesibilidad de las personas con discapacidad (SENADIS).

Obligatoriedad de la Instruccion General
No tiene caracter normativo, lo que es contradictorio con el caracter
obligatorio del instructivo (Ministerio de Defensa Nacional)
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“Sin perjuicio de lo anterior y con Ia finalidad de asegurar la presentacion
electrdnica de solicitudes, los drganos piiblicos deberan informar en
el banner “Solicitud de informacidn Ley de Transparencia” un plan
de contingencia que contemple las distintas alternativas para dar
cumplimiento a dicha obligacion cuando el sistema electronico presente
algiin desperfecto, no se encuentre operativo, deje de estar disponible
para el publico, el nivel de acceso disminuya o sea intermitente o se
vea comprometido por ataques externos, por ejemplo, dentro de las
medidas a ser ejecutadas podran disponer de un correo electrénico
institucional que se active en estos casos, en virtud de lo prescrito
en el articulo 7° del Decreto Supremo N° 100, de 2006, del Ministerio
Secretaria General de Ia Presidencia” (pagina 21)

Observaciones Especificas

EI CPLT excede sus facultades

El Sistema de Gestion de Solicitudes es impuesto e implementado por
la Comision de Probidad y Transparencia de la SEGPRES, por lo que
aqui se propone excede las facultades del CPLT en la materia (Oficina
de Transparencia e Informacidn Pablica del Ejército).

Seria recomendable eliminar esta dltima frase, entendiendo que, en
cumplimiento del Decreto N° 100'Y de acuerdo al contexto del presente
documento, el correo electronico no es una via valida para solicitar
informacién, a menos que el mismo servicio valide dicha via, tal como
se sefiala en decisiones CI-10, (57-11, (58-11, (68-10, (172-11, C509-
09, (526-09 y (567-10. En concreto, de dichas decisiones es posible
determinar que quien viene a validar el medio es el propio servicio, al dar
respuesta o acusar recibo por medio del mismo correo electranico, pero
no el Consejo, a quien solo le cabria constatar tal situacion (SEGPRES,
Comision Probidad y Transparencia).

10.- Principio de Accesibilidad Universal de Personas con Discapacidad y el Procedimiento Administrativo de Acceso a la Informacion

Observaciones Generales

> Niimero de comentarios: 4

Limitaciones a la aplicacion del principio de accesibilidad
La aplicacion de este principio esté sujeta a limitaciones de tiempo y
presupuesto (SAG)

Necesidad de participacion del SENADIS

EI CPLT en conjunto con el SENADIS deben entregar las directrices
necesarias para que los drganos de la administracion, puedan hacer
estos ajustes (Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado)

_/
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Observaciones Especificas

“En virtud del principio de accesibilidad universal contemplado en
la Ley N° 20.422, se debera facilitar el ejercicio del derecho de ac-
ceso a la informacion por parte de las personas con discapacidad,
efectuando los ajustes necesarios para la presentacion de solicitudes,
tramitacion del procedimiento y entrega de Ia informacidn, en funcion
de las carencias especificas de dichas personas con la finalidad de
fomentar el acceso y participacion en igualdad de condiciones que
el resto de los ciudadanos.

Se deberan tener en especial consideracion Ias normas que se dicten
por los organismos competentes en esta materia que busquen ga-
rantizar la accesibilidad universal. En especial, respecto del sistema
electrdnico de acceso a la informacidn se tendrd como referencia la
Guia de Accesibilidad para discapacitados en sitios web, del Comité
de Normas para el Documento Electrénico, de diciembre de 2006”
(pagina 21).

Se sugiere reemplazar dicho texto por los que se indican a continuacion:
“Durante la ejecucion del procedimiento administrativo de acceso a
la informacion, deberan adoptarse las medidas indicadas en esta
Instruccion y las que sean necesarias y adecuadas para un caso par-
ticular, sin que importen una carga desproporcionada o indebida, con
el objeto de permitir que las personas con discapacidad puedan ejercer
su derecho de acceso a la informacidn, en condiciones de igualdad con
las demas personas.

Lo anterior, teniendo presente lo establecido en la Convencion Internacional
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, publicada en
el Diario Oficial el 17 de septiembre del 2008, en especial, su articulo
tercero sobre Principios Generales, entre ellos, los de igualdad de
oportunidades, accesibilidad y no discriminacion. Asimismo, su articulo
noveno relativo a Accesibilidad, que dispone: “Afin de que las personas
con discapacidad puedan vivir en forma independiente y participar
plenamente en todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adop-
taran medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, al entorno
fisico, el transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los
sistemas y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y
a otros servicios e instalaciones abiertos al piblico o de uso publico,
tanto en zonas urbanas como rurales. Estas medidas, que incluiran
la identificacion y eliminacion de obstaculos y barreras de acceso, se
aplicaran, entre otras cosas, a: a) Los edificios, las vias piblicas, el
transporte y otras instalaciones exteriores e interiores como escuelas,
viviendas, instalaciones médicas y lugares de trabajo; b) Los servicios
de informacion, comunicaciones y de otro tipo, incluidos los servicios
electronicos y de emergencia”

Ademas, durante el gjercicio del derecho de acceso a la informacion por
parte de las personas con discapacidad, se deberan tener presente los
principios de accesibilidad universal y disefio universal contemplados
en la Ley N° 20.422.

J
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Estos principios de caracter general deberan informar el procedimiento
administrativo del derecho de acceso a la informacion. Ademas, deberan
realizarse las adecuaciones o adaptaciones que sean necesarias y per-
tinentes, en un caso particular, para que una persona con discapacidad
pueda ejercer su derecho, en igualdad de condiciones con las demas
personas. Estas adecuaciones reciben el nombre de ajustes necesarios en
la Ley N°20.422 y su no aplicacién importa una transgresion al derecho
a la igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo octavo de la Ley N° 20.422.

Finalmente, se deberan tener en especial consideracion las normas
que se dicten por los organismos competentes en esta materia que
busquen garantizar la accesibilidad universal. En especial, respecto
del sistema electrdnico de acceso a la informacion se tendra como
referencia la Guia de Accesibilidad para Discapacitados en sitios web,
del Comité de Normas para el Documento Electrénico, de diciembre de
2006" (Senadis).

11.- Aplicacion de Procedimientos Distintos a los Establecidos en la Ley de Transparencia

Observaciones Generales

> Nimero total de comentarios: 3 Aplicar procedimientos distintos a los de la Ley de Transparencia
perjudica el acceso a la informacion

La eleccion de procedimiento por parte del solicitante limita su accion,
pues en él recae |a responsabilidad de indicar que tipo de procedimiento
es el que desea que prime sobre el otro (Clinica Juridica Universidad
Alberto Hurtado)

Se sugiere que todo procedimiento que ya esté regulado de forma especial,
siga considerandose de esa formay no se privilegie la aplicacion de la
Ley de Transparencia (I. Municipalidad de Coquimbo)
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La propuesta del CPLT en este punto, es correcta

El presente tema es un complejo problema que dificilmente puede solu-
cionar un reglamento. La uniformidad en esta materia es una cuestion
que requiere cierto grado de desarrollo, por lo cual, la opcion tomada
por el CPT en el presente reglamento, es la correcta (Subsecretaria de
Transporte, Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones).

12. Banner “Solicitud de Informacion Ley de Transparencia”

||

Observaciones Generales

> Niimero total de comentarios: 4.

Homologacion del contenido del Banner

El establecer un Banner de “Solicitud de Informacion Ley de Transparen-
cia” es una tarea que le compete al CPLT, a fin de homologar los datos
que ahi se expongan y de asistir a los organismos que asi lo requieran
(Clinica Juridica Universidad Alberto Hurtado).

Ademas, seria bueno el disponerlo siempre y cuando que se encuentre
al interior del Banner de Gobierno Transparente, dado que contar con 2
opciones en el home de la pagina podra confundir a los usuarios, mas
que facilitarles el acceso (CORFO).

Se consideraria practico contar con un Banner que fuese igual para
todas las paginas de solicitudes para la entrega de informacion, para
no dificultar la bisqueda (Taller Sociedad Civil).

El CPLT excede sus facultades

El Sistema de Gestion de Solicitudes es impuesto e implementado por
la Comision de Probidad y Transparencia de la SEGPRES, por lo que
aqui se propone excede las facultades del CPLT en la materia (Oficina
de Transparencia e Informacidn Publica del Ejército).

N
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V. APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY N°19.880, QUE ESTABLECE BASES DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
QUE RIGEN LOS ACTOS DE LOS ORGANOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

Observaciones Generales

> Nimero total de comentarios: 2 Comentario legal acerca de la improcedencia de la supletoriedad
de la Ley N° 19.880

Resulta juridicamente improcedente sostener que la Ley 19.880 se
aplicara en forma supletoria a las instrucciones que dicta ese Consejo
toda vez que en virtud de lo prescrito en el art. 1 del referido cuerpo
legal, la Ley de Procedimiento Administrativo es supletoria a la Ley
20.285, pero no asi a las instrucciones que se dicten en virtud de este
Gltimo cuerpo legal (Superintendencia de Casinos de Juego)

Observaciones Especificas

“En todo lo no previsto por esta Instruccion General, la Ley de Este punto contempla un error al precisar que la Ley N° 19.880
Transparencia y su Reglamento, se aplicaran supletoriamente las aplica supletoriamente en lo no previsto por el proyecto de instruccion
disposiciones de Ia Ley N° 19.880" (pagina 22). general, la Ley N° 20.285 y su Reglamento, ya que la ley es la que

establece el procedimiento (articulo 1° inciso 1° de la Ley N° 19.880)
y no una instruccion que es una interpretacion de la ley con caracter
vinculante. Por lo tanto, la frase correcta seria “En lo no previsto por
la Ley N° 20.285, se aplicaran supletoriamente las disposiciones de la
Ley N° 19.880" (Subsecretaria de Transporte, Ministerio de Transporte
y Telecomunicaciones).

o
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V. VIGENCIA

Observaciones Generales

> Nimero de comentarios: 1 Extension del plazo
El periodo de vigencia de dos meses (primer dia habil del tercer mes) es
considerado como paco. Lo ideal serian tres meses (Taller Municipalidades).

o
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VI. PUBLICACION

Observaciones Generales

No se presenta ningtn tipo de observacion o comentario acerca de
este punto.
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Organismo

SEGPRES

APRECIACIONES GENERALES DEL DOCUMENTO

|  Comentarios

El borrador en comento se condice con las atribuciones y facultades que el legislador ha entregado
al Consejo para la Transparencia.

El documento utiliza un lenguaje claro y sistematiza correctamente la normativa vigente sobre
acceso a la informacion piblica, dando directrices en aspectos poco definidos en los que el mismo
Consejo para la Transparencia ha sentado jurisprudencia anteriormente.

Las instrucciones generales que dicte el Consejo para la Transparencia deben ajustarse a las
normas constitucionales, legales y reglamentarias vigentes.

El Consejo para la Transparencia carece de facultades para interferir en materias propias de la
potestad reglamentaria del Presidente de la Repiiblica, de forma que, en sus instrucciones, no
puede imponer nuevas obligaciones o exceder las vigentes.

Ministerio de Bienes Nacionales

Enfatizar o mencionar al principio del borrador lo que se encuentra implicito en toda la propuesta:
el procedimiento administrativo especial, fijado en la ley 20.285, no exime de cumplir principios
y obligaciones establecidas en la ley 19.880.

Oficina de Transparencia de la Aviacion

La incorporacion de algunos plazos dentro del procedimiento de tramitacion de las solicitudes
de informacion deberian ser incorporados a través de la modificacion de la Ley N° 20.285 y no a
través de un instructivo del Consejo para la Transparencia.

Gobierno Transparente (Luis Garcia, Ingeniero
Delegado Gobierno Transparente)

En relacién con el nombre del documento, se estima que deberia ser distinto, para lo cual se
proponen las siguientes alternativas: “Instructivo General sobre....” 0 Directiva N°xx del Consejo
para la Transparencia sobre el proceso. .. ", lo anterior permite reemplazar la palabra “Instruccion”
que a juicio del infrascrito no es coherente con el documento.

Municipalidad de Coguimbo

Algunas situaciones, como lo son, las reiteradas certificaciones que debieran hacerse en el pro-
cedimiento, sélo vienen a retrasar su oportuno cumplimiento y en repetidas ocasiones implicard

J
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sacar a funcionarios de sus labores habituales y propias de la funcidn
municipal, objetivo que ciertamente no ha tenido en vista el legislador.

El nivel de detalle entregado por el documento analizado condiciona y
modifica fuertemente el actuar interno de este servicio, el cual es distinto
segtin parametros propios de la consulta, ya sea ésta ingresada a nivel
central o regional, de manera fisica o virtual.

La presente instruccion no reconoce ni da la posibilidad de establecer
modalidades mas ad —hoc a la cultura de este servicio, forzando
condiciones que no necesariamente iran en beneficio del ciudadano, o
del espiritu de la Ley de Transparencia.

La amplitud de las tematicas y dreas que regula la presente instruccion
hace muy dificil su puesta en marcha sin una adecuada planificacion,
disefio, desarrollo, capacitacion e implementacion en todos los servicios
y dependencias de esta Subsecretaria.

Muchas de las nuevas exigencias necesariamente requeriran de recursos
no contemplados, lo cuales solo podrian ser planificados en un nuevo
periodo presupuestario.

Destacar el esfuerzo de sistematizacion del Consejo para la Transparencia,
por ordenar y uniformar el procedimiento administrativo de tratamiento
de una solicitud de acceso a la informacidn, para los distintos drganos
de la administracion del Estado y, para nuestro Servicio en particular.

No admite mayores observaciones en orden a corregir o rectificar defi-
ciencias o falencias en sus contenidos, sino mas bien, viene a evidenciar
algunas limitaciones o ausencias en los procedimientos nuestros como
institucion, algunos de ellos en la forma de recomendaciones como
buenas practicas.

Gladys Camacho, docente de la catedra de Derecho Administrativo
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de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile

Me preacupa mucho la reglamentacion tan exhaustiva, tan exigente que
se esta haciendo. El principio de transparencia es un apoyo a estabili-
zar, a profundizar el estado democratico, pero no la razon de ser de la
administracion ni del estado.

Se debe dar un reglamento sencillo, agil, que permita funcionar ar-
mdnicamente a los organismos con que esto estd, éste deber de hacer,
de buen hacer.

Yo creo que la guia y el norte es fomentar un buen hacer, transparente,
de la administracion, que va por el lado de que sus decisiones se
comprendan, se conozcan.

Macarena Rodriguez, Directora de Ia Clinica Juridica de la Universidad
Alberto Hurtado. Taller de Expertos Juridicos

Esta instruccion posee aciertos clarisimos. Por ejemplo, en el tema de
la obligacion de invocar la causal de reserva.

Llevar a la préctica todas las medidas y buenas practicas de la Instruc-
cion General requiere un mayor presupuesto y plazo de implementacion.
Para evitar una reaccion muy negativa por parte de los organismos puiblicos
habria que trabajar fuertemente el tema de la comunicacidn y el apoyo.

Luis Cordero, docente de Ia catedra de Derecho Administrativo de Ia
Facultad de Derecho de Ia Universidad de Chile

Mi recomendacidn inicial seria que ustedes pusieran a pie de pagina,
en aquellos aspectos relevantes, es que este criterio fue establecido en
las decisiones tales o cuales, porque en términos, simples, la impresion
que a mi me da es que el consejo esta aprobando una instruccion que
corresponde a criterios de sistematizacion de sus decisiones. Si eso es
asi, entonces la instruccion tiene una caracteristica de hacer predecible
una cierta experiencia, y difunde la manera en la que esta operando.
(...) lo que esté haciendo el consejo, en mi opinidn, es sistematizar
un conjunto de criterios que ya tiene. Si esto es asi, probablemente la
instruccion es mucho mas amigable.

Lo segundo tiene que ver con la naturaleza. Mi permanente preocupacion
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en el caso de la instruccion del consejo es que juegan en un borde
muy peligroso. Entonces, el lenguaje que ocupa esta instruccion de
procedimiento administrativo hecho en la regla final de supletoriedad
es mas que una instruccion, un reglamento, y yo creo que evitaria
hacer mencién a una estructura de ese tipo. Yo creo que colocar a
pie de pagina los precedentes sobre los cuales se basa ésta decision,
probablemente aliviana ese sesgo.

Mi preacupacidn es cémo plantear una instruccion que cumpla la finalidad
que pretende el consejo, pero que dé las menos sefales posibles del
punto de vista estratégico de su impugnacion. Me da la impresion de
que esta instruccion se hace fuerte, y por lo menos asi yo la leo, en el
entendido de lo que esta haciendo el consejo es sistematizar ese conjunto
de precedentes que ha estado ocupando hasta ahora.

En la medida que sea leida como una instruccion dura, intensa, tiene
un problema de vicios de la instruccion.

Tomads Vial, docente de la catedra de Derecho Constitucional de
las Facultades de Derecho de la Universidad Diego Portales y de la
Universidad Andrés Bello

Acd hay un marco que es legal y reglamentario, y ademas, la vision
del consejo (...) La instruccion tiene que precisar y hacer operativo lo
que ya esta como obligacion. Las cargas son propias de la ley y del
reglamento, no de la instruccion.

Tiene que ser un instrumento que informe al operador todo lo que tiene
que ir haciendo en cada paso, y yo creo que eso esta absolutamente
claro en el procedimiento.

Existia una necesidad de escribir esta Instruccion, ya que se dan muchas
confusiones en el ambito procedimental.

Se destaca de la Instruccion aquellos puntos relacionados con la
Certificacion.

Es favorable que exista un lenguaje comun entre el conjunto de insti-
tuciones que aplican la ley.

En la Instruccion ain hay muchas cosas que no son detalladas.
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Existen algunos puntos muy buenos en la instruccion. En cambio, otros
son de dificil implementacidn.

Se considera razonable acudir a las buenas practicas y recomendaciones.
Se debe tener en cuenta las distintas realidades al interior de los
organismos publicos.

Existen dudas en relacion al contenido y al ambito de aplicacion de las
definiciones de la Instruccion y las buenas practicas.

Se considera positiva la existencia de la Instruccion.

La Instruccion permite sistematizar una serie de acciones.

Se solicita incorporar un acapite relacionado con el derecho del ciu-
dadano de acudir al Consejo para la Transparencia cuando no estd
conforme con la respuesta.
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