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Introduccion

El presente documento tiene por objetivo sintetizar los principales resultados del IV
Estudio Nacional de Transparencia y el Primer Estudio Nacional de Funcionarios 2012
del Consejo para la Transparencia. Ambos estudios forman parte de la linea de estudios
permanentes de la institucion y aportan informacion fundamental para la toma de
decisiones institucionales y la construccion del Indicador de Transparencia Piblica [TAI

En torno al IV Estudio Nacional de Transparencia, cabe destacar que corresponde fun-
damentalmente, el desarrollo de una encuesta representativa a nivel nacional, desde
la cual se obtienen datos que alimentan distintos indicadores desarrollados para medir
los avances reales del Consejo en la difusion y promocién de la Ley, y la implementacion
del Derecho de Acceso a la Informacion Piblica. Adicionalmente, el estudio ha permitido
obtener, identificar y evaluar, las percepciones de los ciudadanos acerca de tematicas
relacionadas con la Ley de Transparencia, las funciones del Consejo, y también con
respecto a 4reas mas amplias vinculadas con los derechos ciudadanos, la confianza
social y la relacién de los ciudadanos con el Estado.

Por otra parte, el Primer Estudio Nacional de Funcionarios, se trata del primer Estudio
de la materia a nivel nacional, y tiene caréacter exploratorio y descriptivo. El objetivo es
conocer el nivel de penetracién de la cultura de la transparencia en los funcionarios
publicos en base a sus percepciones y opiniones en torno al Derecho de Acceso a la
Informacidn Publica y la Ley de Transparencia, entendiendo que con la ley de Transpa-
rencia, la administracion del Estado se enfrentaria a un cambio de paradigma: desde
la “cultura del secretismo” hacia una de “la transparencia”. En tal sentido se reconoce
la importancia de la percepcion de los funcionarios sobre la implementacion de |a Ley,
y con ello, se reconoce a su vez, el rol clave de los funcionarios en la implementacion
real y cotidiana del derecho. Adicionalmente, este Estudio viene a ser un complemento
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de las mediciones del Estudio Nacional de Transparencia (CPLT 2009, 2010, 2011,
2012), con lo cual se logra alcanzar una perspectiva global de la penetracion de la
transparencia en ambos ambitos.

Finalmente, el presente documento recoge los elementos mas relevantes que surgen de
una lectura comparada de los resultados de ambos estudios, dejando de manifiesto los
desafios actuales para la difusion y profundizacion del derecho en |a sociedad chilena.



I |V Estudio Nacional de Transparencia
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|V Estudio Nacional de Transparencia

PRESENTACION GENERAL

Acontinuacion, se muestra el analisis de
los resultados del cuarto Estudio Nacional
de Transparencia, el cual consistié en
aplicar una encuesta presencial a 2.241
individuos mayores de edad, en las prin-
cipales comunas del pais, con un error
muestral del 2% y un nivel de confianza
del 95%".

El énfasis que se le da a este informe
se centra en la idea de “dar cuenta”
del avance de “las promesas” que tiene
implicitas la Ley de Transparencia y como
se ha ido comportando el desarrollo de la
implementacion de la Ley a cuatro afios
de su puesta en vigencia. Todo esto desde
la perspectiva de los ciudadanos del pais
quienes son depositarios del derecho.

En este marco de referencia, se analizan
distintos resultados que arrojé este Estudio
y se examinan las implicancias de cada uno
de ellos. El objetivo principal es distinguir,
en base a los datos, los dmbitos en los

cuales ain se hace necesario realizar
esfuerzos especiales para la expansion
y penetracion del Derecho de Acceso a la
Informacion y la Ley de Transparencia en
Chile. De esta manera, el analisis de la
informacion se presenta en las secciones
que se detallan a continuacion:

- Quées laLeyy que promete, en donde se
sefialan los supuestos en los que reposa
la Ley de Transparencia y sus posibles
alcances a nivel normativo y social, asi
como las expectativas que esta genera.
Asimismo, se describe el rol del CPLT en
esta dindmicay se delinean los parametros
para pensar el derecho de acceso a la
informacion como una politica pablica
de Transparencia.

- Situacién Actual, en donde se describe
el piso de opinidn sobre el cual se instala
la Ley para “cumplir su promesa”, mos-
trando temas como el de la desconfianza
en las instituciones, como eje critico
de su marco de accion. Dentro de ese
marco se describen las potencialidades

que tiene el desarrollo de |a Ley, bajo la
mirada de las expectativas ciudadanas
sobre el derecho.

- Instalacion del Derecho, se da cuenta de
los componentes claves que han permitido,
o faltan por desarrollar para la efectiva
instalacion del derecho, distinguiendo
entre la valoracion, el conocimientoy las
capacidades “intuitivas o de posibilidad”
y “reales” que poseen los distintos actores
en la dindmica de esta politica publica.

- Comportamiento del Acceso a la Infor-
macion Pablica, en donde se establece
la comparacion entre el proceso de
instalacion del derecho y el comporta-
miento efectivo del mismo, relacionando la
dialéctica existente entre los componentes
intuitivos y reales con el uso efectivo del
derecho, lo que determina los posibles
focos de intervencion.

- Oportunidades, aqui se establecen los
distintos desafios que emergen para el
CPLT el escenario actual de la imple-

I Mayor informacion sobre el disefio de la muestra se encuentra en el informe general de resultados, disponible en la seccién Estudios de la pagina web del Consejo
para la Transparencia. http://www.consejotransparencia.cl
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mentacion de la Ley de Transparencia
y el derecho de acceso a la informacion
piblica.

- Conclusiones Generales, en donde se
presentan de manera lineal y descriptiva
las principales conclusiones del analisis.

Esperamos que este documento sirva
como para el desarrollo de propuestas
que contribuyan al perfeccionamiento
del estado actual de la implementacion
de esta politica pablica.

RESULTADOS

Dado que el principal foco del presente
informe es “dar cuenta” del avance de
“las promesas” que tiene implicitas la
Ley de Transparencia, se hace necesario
iniciar la reflexion desde la pregunta ; Qué
es la Ley y qué promete?

Desde este punto de vista, es posible
articular esta reflexion desde la misma
Ley 20.285 que indica:

“Toda persona tiene derecho a solicitar y
recibir informacién de cualquier érgano de
la Administracion del Estado, en la forma
y condiciones que establece esta ley.”
(Articulo 10, Ley 20.285)

Basandose en este principio, es posible
suponer que la implementacion de la Ley
20.285 deriva en dos cambios profundos
a la manera en la cual se conciben las
relaciones entre el Estado y los ciudada-
nos. El primero es un cambio cultural
profundo al interior de los organismos
publicos, donde se abren las puertas a
los ciudadanos bajo el precepto de que
ellos son los duefios de la informacion
generada en el marco de la accion estatal
y que por ende no sélo pueden acceder a
ella a través de canales establecidos, sino
que ademas, este acceso esta protegido
legal e institucionalmente. Este contexto,
potencia el segundo cambio que esta vez
se produce en los ciudadanos, quienes
pudiendo acceder a la informacion del
Estado, pueden participar de manera mas
activa en las decisiones, ejercer control
sobre las autoridades, acceder de mejor
manera a los servicios y beneficios que se
les ofrecen, y por ende, se puede modificar
la relacion entre Estado y ciudadania.

Ahora bien, bajo este marco, es necesario
examinar en primer lugar qué promete la
Ley, y como juega su rol el Consejo para
la Transparencia (CPLT) en esta dindmica.

Desde una mirada global y en base a
los resultados que arrojd el estudio de
Stakeholders 2012, el Estudio Nacional

2012 y el Estudio de satisfaccion de
clientes del Consejo, se puede afirmar
que en el dltimo afio, el escenario para el
Consejoy la Ley 20.285 es de continuidad
en cuanto a su valoracién y criticidad para
la calidad de la democracia chilena. En
términos generales, los distintos actores
que se encuentran en la érbita del Con-
sejo, llamese: Stakeholders, ONG’s afines,
actores publicos, clientes privados, han
mantenido una positiva valoracién tanto
de la Ley, como del CPLT, la cual a sus
casi 4 afios de vigencia, se condensa
graficamente en la afirmacién “Ha habido
un antesy un después de la Ley en Chile”
(CPLT, 2012).

Asi, el imaginario social que se comparte
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica aprecia a la nor-
mativa tanto en términos conceptuales
como instrumentales, manteniendo su
asociacion a la “modernizacion del Es-
tado”, el “empoderamiento ciudadano”
y el “cambio cultural”, sumandole a ello,
la nocion de una “utilidad practica” para
combatir la corrupcion.

(Estudio Stakeholders, 2012, CPLT)

En ese sentido, lo que despierta esta Ley,
en términos de expectativas, no se refiere
solamente a la implementacion de un marco
normativo especifico, sino que mas bien,
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aque laLey da formayvida a una Politica
Pablica de la Transparencia que involucra
cambios importantes en relaciones sociales
especificas y que reordena algunos espacios
de poder en la sociedad chilena (CPLT, 2010).

Este desafio muestra que la Ley 20.285 se
abre potencialmente a espacios amplios de
laagenda pablica, a construir nuevas rela-
ciones sociales, aimplementar imaginarios
de sociedad y establecer mayor legitimidad
democréatica de las autoridades, asi como,
desde el acceso a la informacion pablica,
supone implementar cambios en la relacidn
entre el Estadoy el ciudadano, este dltimo
como sujeto de derechos (CPLT, 2011).

En ese contexto, es importante iniciar el
analisis dando cuenta de las percepcio-
nes generales sobre Transparencia que
manifiesta la ciudadania en términos de
su importancia relativa, su percepcion de
transparencia en el Estadoy otros aspectos
generales en esta materia.

En primer lugar, el IV Estudio Nacional de
manera consistente con sus aplicaciones
anteriores, muestra que la transparencia
no es un tema-pais prioritario para los
individuos entrevistados cuando se evalia
su importancia frente a derechos sociales
consolidados como la salud, la educacion
0 la vivienda (Grafico 1).

¢Cuales son para Ud. les cuatro temas mas importantes para el pais?

% del N de la columna

2012
Afio Posicion
! Salud
2010 13°
2011 120 Educacidn
2012 14° Pobreza

Todos son importantes

Crimen y delincuencia

Empleo

Vivienda

La economia del pais

Corrupcién

Medio ambiente

Desigualdad

Seguridad nacional

Derechos ciudadanos

Transparencia de los organismos publicos
Proteccion de los datos personales de los individuos
Reconstruccion post-terremoto

No sabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012.

45%
43%
38%

40%
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Por otra parte, los datos muestran una mejora en la percepcion de transparencia de los organismos pablicos, entre los afios 2011y
2012, aumentando de un promedio de 3.97 a 4.45, en una escala de 1 a 10, lo que estadisticamente es significativo.

¢Que tan transparentes cree Ud. que son los organismo piiblicos en Chile?

Poco transparentes

Medianamente transparentes

Muy transparentes

W 2012 2011

50%
60%

18%

11%

Promedio
2011: 3,97
2012: 4,45

0% 10%

Respecto a esto, se puede deducir que, la
sociedad —en su conjunto — comienza a
mejorar su percepcion de la transparencia
en los distintos sectores de lo pablico,
lo cual es positivo para el desarrollo de
un cambio en las relaciones ciudadano-
estado, en tanto que se puede pensaren la
Transparencia, o mas bien, en el derecho de
acceso a la informacion pdblica, como un
instrumento que permite y facilita arribar
a otros derechos que se consideran méas
relevantes por parte de los ciudadanos
como son salud, educacién y vivienda.

20% 30% 40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012,

ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL

El piso en el cual se instala la Ley para
cumplir su promesa, tiene que ver con la
situacion de desconfianza en la cual se
desenvuelve hoy en dia la relacion Estado-
Ciudadano. Esta desconfianza genérica
instalada en la percepcién ciudadana sobre
el accionar de las instituciones pablicas
se extiende y generaliza hacia ambitos
particulares de lo publico, incluida la
informacion pablica, sobre la que la Ley
20.285 pretende intervenir. Esto se refleja

en la poca fiabilidad que se tiene sobre
la veracidad de la informacidn publica,
la poca confianza en el trato justo hacia
el ciudadano por parte del Estadoyen la
percepcion de corrupcion de los organismos
publicos. De lo anterior se puede leer la
existencia de una fuerte percepcion de
discrecionalidad en el trato por parte de
los agentes publicos que esté instalada
en la poblacion, especificamente en lo
que respecta a la entrega de informacion.

2 Para revisar el detalle del anélisis referirse al informe extenso del Estudio Nacional de Transparencia 2012, elaborado por FrontDesk.
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| Regular |
iCuanto confia Ud. en el sector piblico? 50,1% 32,7% 17,2%
iCuanto cree Ud. que los organismos piblicos ocultan informacion? 20,6% 24.2% 55,2%
iCuan corruptos cree Ud. que son los organismos piblicos? 21,1% 27,6% 51,3%

Escala original de 1 - 10 (Posicion entre 1 naday 10 mucho)

La primera observacién que se puede
realizar respecto a los resultados del
Estudio, es que existe una gran brecha,
entre los ciudadanos que tienen poca
confianza en el sector pablico (50,1%), y
los que si tienen confianza en este sector
(17,2%). Estos datos parecen altos, pero
mas bien reflejan una tendencia social de
los Gltimos afios, donde las relaciones
con el Estado estan marcadas por la
desconfianza con el sector. En este sentido,
es importante precisar que la opinion
se hasa en las percepciones generales
del sector publico y se cruza con el alto
nivel de desconocimiento que tienen los
ciudadanos sobre el esfuerzo del Estado
en materia de reformas normativas y de
gestion, tales como la implementacion de
la ley 20.285, y la agenda de probidad y
transparencia, que se ha realizado a lo

largo de los Gltimos afios. Ademas, cabe
sefialar que, una de cada cinco personas
encuestadas confia medianamente en el
sector publico, lo que de acuerdo a es-
tandares internacionales, continta siendo
un indice positivo dentro del contexto de
percepcion de la corrupcion a nivel regional
(Transparencia Internacional, 2013).

No obstante lo anterior, respecto a la
percepcion sobre el ocultamiento de in-
formacion por parte de las instituciones
plablicas, un importante 63,9% de los
encuestados sefiala que es “mucho”; lo
cual resulta de especial interés, ya que,
a pesar de la implementacion de politicas
de acceso a la informacion pablica, no se
ha logrado instalar en la percepcion de los
ciudadanos, la idea de que en términos
generales la informacidn del Estado es

piblica. De aqui se desprende un desafio
de vincular las reformas realizadas con
efectos concretos en la cotidianeidad de
los ciudadanos y también en hacerlos
coparticipes de las soluciones que estas
reformas proponen.

Del analisis sobre los grados de corrupcion
de los organismos pblicos, se observa
que el 51,3% del universo encuestado
considera que los organismos pablicos
tienen altos grados de corrupcion, lo cual
refuerza las nociones de desconfianza
y opacidad.

Con estos antecedentes, se levanta una
primera alerta: La transparencia, como
factor que propende el fortalecimiento de la
confianza en las instituciones y como control
social sobre el actuar de los organismos
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publicos, muestra timidos avances. Si bien
el concepto es lugar comun en el discurso
pablico (en las instituciones), el derecho
es desconocido y escasamente ejercido
por las personas, por tanto, de lo que se
trata de ahora en mas, a la luz de estos
resultados, es pasar “del dicho al hecho”,
transcurriendo del discurso institucional,
alaaccion enfocada en la ciudadania. En
el entendido que, a pesar de que hoy los
ciudadanos tienen a su alcance més herra-
mientas de fiscalizacion y una capacidad
de acceso a la informacion pablica mas

intensa, dichas medidas, han logrado
penetrar poco dentro de |a sociedad prin-
cipalmente por el desconocimiento de los
mecanismos de exigibilidad del derecho.

En este sentido, es medular, acercar al
ciudadano al derecho del cual dispone
y que le otorga la Ley. Los resultados del
estudio, evidencian la magnitud de los
desafios que enfrenta la instalacion del
derechoy el desarrollo de |a confianza en
la informacién publica. Por ejemplo, en
materia de Transparencia Activa, es decir,

en torno a la informacion que los érganos
de la administracion publicacion publican
en sus paginas web, sélo el 51% de los
encuestados la considera confiable, lo
que es consistente con el 54% que confia
en la informacion que se obtiene cuando
se solicita directamente a la institucion
publica. Este escenario, muestra que la
desconfianza en la accion del Estado va
desde lo general, hasta ambitos especi-
ficos de la accién, incluida la informa-
cion publica.

Nivel de acuerdo con “La informacidon que los organismos piiblicos ponen a disposicion de los ciudadanos en sus paginas
web es confiable” y “Si una persona solicita informacioén a un organismo piiblico, recibe informacion confiable”.

M Muy en desacuerdo

100%

75%

50% 42%

25%
7%
0% [

La informacidn que los organismos publicos ponen

45%

En desacuerdo M De acuerdo

6% 3%

a disposicion de los ciudadanos en sus paginas web es confiable

Si una persona solicita informacion a un organismo pablico,
recibe informacion confiable

Muy de acuerdo

48%
37%

5%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012,



IV ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA / PRINCIPALES HALLAZGOS DE LOS ESTUDIOS NACIONALES DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA 19

Por otra parte, podemos observar a partir de
los datos del Estudio, que los ciudadanos
poseen una expectativa relativamente baja
en torno a su interaccion cotidiana con las
instituciones pablicas, donde menos de
la mitad de los encuestados piensa que

lograra realizar su trdmite en forma efectiva,
que la persona que lo atienda realizara un
esfuerzo por entender su necesidad o sera
orientado de forma adecuada. De manera
complementaria, cuando las expectativas se
centran en torno al acceso a la informacién

publica, los encuestados evidencian bajas
expectativas, indicando que lo consideran
complicadoy adicionalmente, marcado por
la discrecionalidad en la decision sobre
la entrega de informacion.

Por favor indique: ;Qué tan de acuerdo esta con cada una de las siguientes afirmaciones? (N=2241)

B % muy de acuerdo + % de acuerdo

Es complicado solicitar informacién a
los organismos publicos

Los organismos publicos sélo ponen la
informacion que ellos desean a disposicion
de las personas

Aunque el panorama general, no es el
optimo, y evidencia serios desafios. Es
importante rescatar algunas oportunidades
interesantes, pues entendiendo que segu-
ramente la fuerte falta de confianza en el
sector pablico, merma considerablemente
la expectativa de éxito en la interaccion
con el Estado, el derecho de acceso a
la informacion pablica y sus garantias

M % muy en desacuerdo + % en desacuerdo

20% 40%

60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012.

entregan un escenario diferente, donde el
ciudadano puede sentirse méas protegidoy
empoderado. En esta linea, es importante
reforzar al 48% de los ciudadanos que
declara tener expectativas positivas a través
del fomento de buenas experiencias, lo cual
se lograria con mejora calidad de servicio
por parte de los organismos publicos.

En este sentido, cabe destacar la concep-
tualizacion que se encuentra detras de |a
construccion del Indicador de Transparencia
Pdblica (ITAI), presentado en Abril del 2013
en el Seminario Internacional del CPLT,
donde se combinan tanto elementos de
conocimiento y valoracion de a ciudadania
en torno al derecho como de parte de los
funcionarios e instituciones pablicas,
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configurando asf un modelo donde se con-
jugan la aplicacion de los procedimientos
de solicitud de informacién, en términos
de las capacidades institucionales de las
instituciones pablicas®y la visibilizacion
del derecho por otra (ciudadania).

EL PROCESO DE INSTALACION DEL
DERECHO EN LA CIUDADANIA

La instalacion del derecho de acceso
a la informacion, estd marcada por
la valoracién, el conocimiento y las
capacidades que dispongan tanto los
ciudadanos como las instituciones para
implementar exitosamente esta dindmica.

En este contexto, es posible identificar una
brecha entre los componentes intuitivos
de conocimiento y valoracion del derecho
y los reales. En otras palabras, es posible
observar una predisposicion positiva hacia
el espiritu del derecho, al mismo tiempo que
existe un alto grado de desconocimiento
del mismo.

Como se ha examinado hasta ahora, se
visualiza que el proceso de instalacion
del derecho de acceso a la informacion
plblica ha sido relativamente lento,
sobretodo en la ciudadania. Sin embargo,
el alto nivel de reconocimiento intuitivo
del derecho, constituye un elemento de
base que facilitaria la promocion de los

mecanismos de exigibilidad del derecho
que adn son desconocidos por la mayor
parte de los chilenos. Como muestran
los datos, la mayor parte de los chilenos
considera que cualquier persona tiene ac-
ceso a informacidn de cualquier organismo
publico, lo cual es el factor fundamental
del derecho de acceso, lo interesante, es
que ademéas de concebir el acceso a la
informacion como algo natural, también
se incorpora la nocién de que constituye
unaobligacion para el drgano, y por ende
puede derivar en un reclamo. En este
sentido, se evidencia un empoderamiento
sobre la idea del acceso a la informacion
que obra en manos del sector publico.

Reconocimiento intuitivo del Derecho de Acceso y los mecanismo de exigibilidad (% de respuestas positivas, N=2241)

Cualquier persona tiene derecho a informacién de cualquier

Cuando una persona solicita informacion a un organismo
publico, este esta obligado a entregarla

Si un organismo publico no entrega la informacion solicitada,
existe derecho a reclamar

¢Sabe Ud. si existe una institucion dedicada a acoger reclamos de
los ciudadanos cuando los organismos pablicos no
entregan la informacion solicitada?

Reconoce al CPLT como el 6rgano garante del derecho

organismo publico

89%

89%

87%

0% 25%

50% 75% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012,

° En Modelo Tedrico del Indicador de Transparencia (ITP), se visualizan como un conjunto de posibilidades de las cuales estan dotadas las instituciones en el marco de
las condiciones sociales y materiales en las que se encuentran insertas. variables incluidas en el concepto de capacidades institucionales corresponden a: dotacion
de enlaces, coordinacion interinstitucional, presupuesto destinado a transparencia, formalizacion de procesos al interior de las mismas, entre otros.



IV ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA / PRINCIPALES HALLAZGOS DE LOS ESTUDIOS NACIONALES DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA 21

Las limitaciones en materia de recono-
cimiento del derecho entonces, ya no se
ubican en términos de su existencia o de
su comprension general, sino que mas bien
en su operatoria practica y el conocimiento
de los mecanismos de exigibilidad. En este
sentido, los datos son elocuentes, sélo el
19,2% cree que existe una institucion
que resguarde el derecho de acceso, y de
ellos, sélo 5,1% identifica al CPLT como
el drgano garante.

Respecto del punto anterior, ante la
solicitud de identificar al 6rgano garante
del derecho de acceso a la informacién
piblica, 47% de los encuestados menciona
al SERNAC. Esto se fundamenta en su alto
posicionamiento como un organismo que
apoya a los ciudadanos. En ese sentido,
latoma de decisiones sobre la estrategia
de posicionamiento de un derecho como el
de acceso a la informacién, debe hacerse
cargo de esta realidad, entendiendo en
cierta medida, que es necesario abrirse
paso comunicacionalmente para instalarse
en la opinién pablica como la institucion
de referencia en la proteccion del acceso
a la informacion.

En un esfuerzo por caracterizar el perfil
de quienes presentan menores niveles de
conocimiento intuitivo, se evidencia que, son
personas ajenas al “agora pablica”, que

denotan escasa participacion ciudadana,
y que poseen escaso nivel educacional.
Esta situacién demanda un desafio mayor,
pues el riesgo de elitizacion del derecho,
aparece en este analisis ya indica que no
s6lo quienes usan el derecho son parte
de una elite, sino que también quienes
lo reconocen intuitivamente. Ahora bien,
la necesidad de instalar el derecho en
esta poblacion no elitizada, no solo
guarda relacién con una mirada valdrica
de equidad del derecho, sino que también
se sustenta en datos objetivos, toda vez
que la mayor cantidad de personas que
ha solicitado informacién pablica lo
ha hecho a propésito de la postulacion
a subsidios y beneficios sociales, los
cuales son demandados justamente por
parte de la ciudadania que tiene menores
conocimientos sobre la ley, el derecho y
sus fundamentos.

En este nivel de instalacion del derecho,
el panorama, parece bastante favorable,
pues existe conciencia sobre el derecho de
acceso a la informacion piblicay este se
considera exigible y reclamable en caso de
denegacion. No obstante, en el siguiente
eslabdn del ejercicio del derecho, el esce-
nario se torna mucho mas complejo, pues
solamente un 19,2% de los encuestados
sabe que existe una institucion destinada
a acoger los reclamos de los ciudadanos

cuando los organismos pdblicos no entregan
la informacion solicitada.

Este desconocimiento, representa un
importante traspié para el ejercicio del
derecho, pues se trata de un elemento
clave de proteccion y amparo ciudadano,
el cual al ser desconocido, pone en riesgo
las posibilidades de las personas de
constituirse como sujetos de derechos en
su relacion con el Estado.

De esta manera, cobra especial relevancia,
la instrumentalizacion del derecho de ac-
ceso a la informacion y su vinculacién con
otros derechos como salud, educacion y
vivienda, pues ello contiene un doble efecto,
por un lado instala la utilidad del derecho
en la ciudadania a través del desarrollo
de oportunidades idoneas y contingentes
(salud, educacion vivienda), y a la vez,
con ello se fortalece el valor del derecho
en si.

Respecto al conocimiento real que tiene la
ciudadania de la Ley de Transparencia y
acceso a la informacion piblica, el Estudio
Nacional de Transparencia, denota el lento
avance que ha tenido la implementacion
del derecho, ya que solo el 11% de los
entrevistados declara conocer dicha Ley.
Un porcentaje similar (12%) sefiala haber
escuchado hablar del CPLT.
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Nivel de conocimiento de los mecanismos de exigibilidad del
derecho de acceso a la informacion (N=2241)

WS N

84%

11% 5%

No sabe

83%

12%
5%

EI 20 de abril del 2009 entrd en vigencia la
Ley de Transparencia (Ley N° 20.285), que
abliga a los organismos pablicos a dar a

conocer lo que se llama “informacion
publica” ;Conoce usted esta ley?

¢Ha escuchado hablar de Consejo
para la Transparencia?

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012.

¢Ud. ha solicitado informacién a un organismo pdblico en los iiltimos 12 meses?
(Ministerios, Municipalidades u otros)

BN WS

16%

No sabe

82%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012.

COMPORTAMIENTO DEL ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA

Respecto al uso efectivo del derecho por
parte de los ciudadanos, encontramos que
este se sitlia en un nivel bajo, s6lo 15,9%
declara que ha realizado alguna solicitud
de informacidn a un organismo publico en
los Gltimos 12 meses, por lo cual, el nivel
de uso efectivo es levemente mayor que el
conocimiento de los mecanismos formales
de proteccion del derecho. Dentro de este
universo, la informacion mas requerida se
relaciona con subsidios y beneficios, seguido
de resultado de Ficha de Proteccion Social
y temas laborales o personales.

Adicionalmente, se observa que la mayor
parte de las solicitudes identificadas por los
ciudadanos se dirigen hacia los Municipios
con mas de la mitad de las solicitudes
realizadas, lo cual es consistente con
sus funciones y distribucion territorial,
por cuanto representan la institucién mas
cercana a los ciudadanos.
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Pensando en la dltima vez que solicité informacion a un organismo publico, ;a qué tipo de institucion la solicitd? (N=373)

Municipios

Servicios Pablicos

Ministerios

Corporaciones Municipales

Sernac

Empresas Publicas

Gobernaciones

FFAA, de Orden y Seguridad Piblica
Superintendencia

Compin

Secretarias Regionales Ministeriales (SEREMI)
Intendencias

Otra

En torno a los canales a través de los
cuales los ciudadanos han realizado sus
solicitudes, destaca, tanto en la practica
como en la expectativa, a predileccion por
la solicitud de informacion presencial, lo
cual se asocia al imaginario de expecta-
tivas de altos tiempos de espera y poca
efectividad que marcan la relacién con
las instituciones puablicas en general.
Es interesante destacar que la fortaleza
empirica del canal presencial, se contra-

51,8%

0% 25%

75% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012.

dice con el mayor nivel de confianza que
se le asigna a la informacion publicada
en la web. Lo cual, abre un espacio de
oportunidad a través de la difusion del
canal web como un mecanismo valido,
formaly acogido a la proteccion de la Ley
y el Consejo para la Transparencia para la
solicitud de informacion publica. Ademas,
la mayor interaccion de los ciudadanos
con el Municipio a la hora de acceder
a la informacion publica, sumada a las

tematicas en las cuales los ciudadanos
solicitan informacion, e incorporando el
hecho de que existe mayor confianza en
la informacion que se publica a través
de las paginas web, que en aquella a la
que se accede por otros medios, genera
un escenario donde resulta necesario em-
prender acciones que permitan mejorar el
bajo nivel de cumplimiento de las normas
de Transparencia Activa que presentaron
los Municipios el afio 2012 (CPLT, 2012).
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:Sabe usted a través de qué canales de comunicacion se puede

ingresar una solicitud de informacion en un organismo publico?

Ir personalmente a la institucion
y llenar un formulario de solicitud

No sabe / No responde

Llenar un fqrmulario de solicitud a 9%
través del sitio web de la institucion °

Enviar su solicitud por correo 7%
electronico °

Enviar una carta 5%

Oficina de partes 1%

Web 0%

Correo electronico

¢A través de qué medios solicité esa informacion?

55% Presencialmente 86%

Pégina web 12%

Teléfono 5%

|2%

No recuerda 1%

Correo Postal (Oficio, carta, etc.) 1%

0% 25%

Adicionalmente, el mayor uso de los canales
presenciales, deriva en la necesidad de
mejorar el desempefio de los drganos de
la administracion piblica en materia
de atencion, recepcion y acogida de las
solicitudes de acceso a la informacion
de la ciudadania por esta via, ya que los
resultados de la fiscalizacion en esta area
el afio 2012, evidencian una importante
falta de conocimiento y capacidad para
entregar un buen servicio a los ciudadanos
en esta materia, aun cuando, quienes
han realizado solicitudes de informacion
se muestran satisfechos con la respues-
ta entregada.

50% 75%  100%

No responde 1%

0%  25% 50% 75%  100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012,

OPORTUNIDADES

El contexto descrito hasta acé representa sin
duda un escenario con bastantes altibajos
en la implementacion de la Ley 20.285.
Por una parte, encontramos que existe un
conocimiento intuitivo positivo respecto
del derecho de acceso a la informacion,
asi como también se visualizan algunos
avances en el ambito de la confianza en
la informacion pdblica. Pero, al mismo
tiempo, se evidencian brechas muy acen-
tuadas en el perfil de las personas que
tienen ese conocimiento, y atn falta por
avanzar enormemente en un conocimiento

transversal del derecho en general y del
CPLT como garante del mismo.

Esta situacion, no exenta de grandes
complejidades, es reflejo también de
grandes oportunidades y desafios que
puede asumir el Consejo para la Transpa-
rencia, y en ese sentido, aparece como una
prioridad para el futuro de esta politica
publica, redoblar esfuerzos con miras a
darle cuerpo y vida al derecho de acceso
alainformacion pdblica en la ciudadania,
dicho de otra forma, es necesario hacer
evidente la utilidad de este derecho para
las personas, tanto para que logren acceder
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a los recursos del Estado que les permitan
desarrollarse individualmente, como para
que puedan participar de manera informada
en la proteccion de intereses colectivos y
otros derechos sociales.

De hecho, los datos del Estudio Nacional
se alinean con esta estrategia ya que la
mayor parte de los entrevistados, considera
que los principales beneficios que aporta
la Ley de Transparencia al pais son que los
ciudadanos pueden acceder a informacion
y control sobre lo que hace el Estado y el
combate a la corrupcion publica. Todas
estas percepciones, tienen relacion con
la apertura de espacios y oportunidades
para la participacion ciudadana y el
empoderamiento de las personas en su
relacion con el Estado. De esta manera,
se puede decir que la posibilidad de
acceder a la informacion pablica, se
concibe como un elemento que ayuda a
equilibrar la asimetria entre el Estado y
la ciudadania.

Pues bien, bajo esta mirada, se puede
inferir ademas, que este empoderamiento
ciudadano, tiene su correlato en el acceso
a la satisfaccion de necesidades concretas,
relacionadas con otros derechos sociales
como educacion, vivienda y salud, a los
cuales se puede acceder a través de la
informacion clara, oportuna, consistente

y permanente. En ese contexto, y como
se planted anteriormente, el acceso a
informacion relativa a beneficios socia-
les es el de mayor ocurrencia y permite
satisfacer de manera clara necesidades
0 inquietudes de caracter individual de
la ciudadania.

Por otra parte, encontramos que los
ciudadanos, si bien ain son criticos
respecto a los niveles de transparencia
y corrupcion de los organismos publicos
(lo que sin duda, tiene su impacto en la
confianza existente en la relacién Estado-
Ciudadano), se observa una leve alza en
la percepcion de los ciudadanos sobre “la
transparencia de los organismos publicos”
respecto a afios anteriores, cuestion que,
tal como se ha sefialado respecto al pano-
rama general de la politica ptblica y de
la implementacion de la Ley, demuestra
ciertos avances, aunque de ritmo pausado.

Entonces, la forma de generar mayor
impacto y mas celeridad en el avance
de la politica puablica, pareciera ser que
guarda estrecha relacién con fortalecer
el conocimiento de los mecanismos de
exigibilidad del derecho, vale decir, la Ley
20.285y el Consejo para la Transparencia.
Este esfuerzo, es importante, no sélo para
evidenciar que el derecho estéd protegido
legal e institucionalmente, sino también

porque quienes conocen estos mecanismos,
evidencian un mayor nivel de confianza
en los organismos publicos y a la vez
consideran que son mas transparentes
y menos corruptos. Por ende, el avanzar
hacia un conocimiento masivo del derecho
de acceso a la informacion ptblica en todas
sus dimensiones, tendria un impacto en
el aumento de la confianza en la relacion
Estado-Ciudadano.

CONCLUSIONES

La implementacién de la Ley 20.285 supone
un cambio cultural profundo al interior de
los organismos puiblicos, en la relacion que
establecen estos con los ciudadanos, y en
la propia ciudadania. Por ende, la Ley de
Transparencia debe instalarse, no solo
como el mecanismo por el cual se permite
el acceso a la informacion pablica, sino
que ademads, como el elemento normativo
que reconoce un derecho ciudadano, que
potencia la participacion y empoderamiento
de la ciudadania, al mismo tiempo que
mejora la gestion institucional.

La sociedad —en su conjunto—ha comen-
zado a demandar mayor transparencia en
los distintos sectores de la sociedad, en
esta linea, el estudio pone de manifiesto
el escepticismo de la ciudadania frente
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a la accion del estado, y sus dudas
respecto de la informacién que emana
desde el sector pablico. De esta manera,
es necesario hacerse cargo de que el
piso sobre el cual se instala |a Ley para
cumplir su promesa, tiene que ver con
la situacion de desconfianza en la cual
se desenvuelve hoy en dia la relacion
Estado-Ciudadano.

Desde esta perspectiva, destaca que
mayores niveles de conocimiento de la
Ley y sus mecanismos de exigibilidad,
derivan en un mayor nivel de confianza
y percepcion sobre la transparencia del
Estado, por lo cual, se hace necesario
acortar las brechas detectadas en entre
el conocimiento intuitivo del derecho y
los componentes reales que permiten su
gjercicio pleno.

Para acortar estas brechas, se considera
relevante considerar que el acceso a la
informacion publica permite acceder a
recursos y beneficios que contribuyen al
desarrollo de las personas tanto en el
plano individual, a través del acceso a
oportunidades, beneficios e informacion
del accionar pablico, como al desarrollo
de espacios de accion colectiva para la
proteccion del bien comin o de derechos
sociales centrales como son salud, edu-
cacion y vivienda. En este contexto, es

importante difundir el derecho de acceso
alainformacién como un instrumento que
facilita, permite y fortalece el desarrollo
de una interaccion mas equilibrada entre
los ciudadanos y el Estado.

Otro elemento relevante para acortar las
brechas, guarda relacién con la compren-
sion del funcionamiento real del acceso
a la informacion pablica por parte de la
ciudadania donde destaca la prevalencia
de solicitudes presenciales por sobre las
que se realizan via web, lo cual deja en
evidencia dos elementos que debilitan la
calidad del vinculo ciudadano — Estado:

a) La necesidad percibida de acudir
presencialmente a los drganos de la
administracion para acceder a infor-
macion, reafirma el imaginario social
y la expectativa de que la atencion es
lenta, discrecional e ineficiente;

b) Se han evidenciado importantes falen-
cias en la acogida, atencion y recepcion de
solicitudes de informacion en los 6rganos
de la administracion central del Estado,
lo que lleva a que las expectativas del
imaginario social se hagan realidad en
la practica.

En este sentido, es importante fortalecer
tanto el alcance de la Transparencia

Activa, como el mecanismo de solicitud
de informacién por |a via electrénica, de
esta manera, los ciudadanos percibirdn
mayor facilidad y dinamismo en el acceso
a la informacion del Estado, fomentando
su uso efectivo a lo largo del pais.
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Primer Estudio Nacional de Funcionarios

PRESENTACION GENERAL

El presente informe corresponde al relato
analitico del primer Estudio Nacional de
Funcionarios, del CPLT, el cual consistid
en aplicar una encuesta via correo elec-
tronico a 344 funcionarios pablicos, de
los cuales 300 desempefian funciones en
organismos de la administracion central
del Estado, y 44 en municipalidades. Se
trata del primer Estudio en la materia a
nivel nacional, y tiene caracter exploratorio
y descriptivo.

El objetivo de este estudio es conocer el
nivel de penetracion de la cultura de la
transparencia en los funcionarios padblicos
en base a sus percepciones y opiniones en
torno al Derecho de Acceso a la Informacion
Pablica y la Ley de Transparencia.

El Estudio nace a partir de la conviccidn de
que con la promulgacion de la ley 20.285,
la administracion del Estado se enfrentaria
a un cambio de paradigma para pasar
desde la “cultura del secretismo” hacia

una cultura de “la transparencia”. En tal
sentido, este estudio reconoce la importan-
cia de indagarentorno a la percepcion de
los funcionarios transcurridos cuatro afios
desde la implementacion de la Ley, y el rol
desempefiado por parte de los funcionarios
en el ejercicio del derecho. Asimismo, se
intenta dar cuenta de la disposicion efectiva
que observan los funcionarios publicos
a la hora de desempefiar las funciones
propias de su cargo especialmente en
aquellas tareas y actividades vinculadas
con la transparencia.

Por otra parte, este Estudio viene a ser
el complemento del Estudio Nacional de
Transparencia®, el cual recoge las visio-
nes y perspectivas ciudadanas en torno
al derecho de acceso a la informacion
publica. Todo esto con el fin de contribuir
ala construccion de una mirada holistica
en torno al nivel de avance y penetracion
de latransparencia en la sociedad chilena.

Con estos antecedentes, este informe
analiza los resultados que arrojo este

* CPLT, Direccidn de Estudios. Estudio Nacional de Transparencia 2012.

Estudio. El objetivo principal es distinguir
los principales &mbitos a considerar para
el desarrollo del Derecho de Acceso a la
Informacion y la Ley de Transparencia en
Chile. Desde esta perspectiva, la presen-
tacion de los datos se estructura en funcién
de los siguientes tdpicos:

Percepcion del Estado Chileno, que busca
caracterizar los niveles de percepcidn
que poseen los funcionarios publicos,
respecto del Estado en base a un analisis
del nivel actual de transparencia en el
mismo del estado y su rol en el proceso
de modernizacion.

Relacidn Estado - Ciudadano, en donde
se describen las variables que determinan
el estado actual de la relacion Estado-
Ciudadano, estableciendo los niveles de
confianza existentes y las percepciones
que tienen los funcionarios respecto a su
imagen y relacion con los ciudadanos. Al
mismo tiempo se examinan los diferentes
grados de compromiso que declaran tener
los funcionarios ptblicos con la ciudadania.
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Valoracion y Conocimiento de la Transpa-
rencia, este punto se encarga de dar cuenta
de los niveles de valoracion y conocimiento
que poseen los funcionarios pablicos, tanto
en términos genéricos en torno al derecho
de Acceso a la Informacion Piblica, como
en torno a los componentes claves de la
implementacién de la Ley, ya sea desde
sus mecanismos especificos, como desde
las evaluaciones generales de esta Ley.
Asimismo se exponen y desagregan los
niveles de valoracién subjetivos alcanzados
por los funcionarios publicos segln su
desempefio de funciones en organismos
pertenecientes a la administracion central
0 a Municipios.

Riesgos y Oportunidades: El Rol de la
Transparencia, aqui se establecen los
distintos desafios que debe enfrentar el
CPLT. Caracterizados a partir del escenario
actual de la implementacion de la Ley
de Transparencia y Derecho de Acceso
a la Informacion Publica, identificando
los riesgos y oportunidades emanados
a la luz de los resultados de ambos
estudios, y delineando el posible rol de
la politica publica de Transparencia bajo
este panorama.

PERCEPCION DEL ESTADO CHILENO

La implementacion de la Ley 20.285 sobre
acceso a la informacidn publica, tiene
como supuesto, un cambio cultural y de
paradigma, gatillado tanto en la ciudada-
nia, como al interior de los organismos
pablicos. Asimismo, la implementacion
de una politica pablica de Transparencia
requiere el establecimiento de modos de
relacion distintos entre la ciudadania, que
pensamos debiese avanzar hacia estadios
superiores de empoderamiento, necesidad
creciente de informacidn y participacion,
junto a un aparato estatal moderno, que
oriente su accién hacia las personas,
poniéndose al servicio de la ciudadania.

De esta forma, con la nueva ley, los 6rganos
de la administracion del Estado se enfren-
tarian a un cambio de paradigma: desde
la “cultura del secretismo” hacia una de
“la transparencia”, esto, habida cuenta
de la estrecha relacion que existe entre
modernizacion del Estado democratico y
Transparencia pablica, “la democracia, el
desarrolloy el proceso de empoderamiento
ciudadano se verian obstruidos cuando
existen fallas de accountability” (Banco
Mundial, 2004).

En este contexto, resulta particularmente
relevante, identificar cuales son las
condiciones y elementos basicos, que los
funcionarios pablicos consideran impor-
tantes y necesarios para el desarrollo de
un Estado moderno. En esa linea, a partir
de los resultados del Estudio Nacional de
Funcionarios (Olavarria, 2013), se evidencia
que un porcentaje importante de los traba-
jadores del sector pablico, considera que
la Transparencia es un tema importante
para la modernizacion del Estado, lo cual
resulta de interés, pues evidenciando el
lento avance que ha tenido la politica
publica de Transparencia en el pais’, el
hecho de que los funcionarios pablicos
consideren esta tematica como relevante
para la modernizacion del Estado, entrega
un escenario, propicio para implementar
de mejor manera el cambio cultural que
requiere el desarrollo de |a politica pablica,
al interior de los organismos estatales.

SEn base a las variables analizadas de valoracion, conocimiento de la Leyy nivel de acceso a la informacion pablica por parte de los ciudadanos, en el Estudio Nacional
de Transparencia del CPLT, y el Indice de Transparencia Piblica.
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Temas mas importantes para la modernizacion del estado

La transparencia de los organismos publicos
La educacion puablica

Todos son importantes

El combate de la corrupcion

Las normas y gestion de la probidad

Las normas y practicas laborales de los funcionarios publicos
La gestion y focalizacion del combate a la pobreza y la...
La difusion de los derechos ciudadanos

La situacién econdmica del pais

La proteccion de los datos personales de los individuos
Las teméticas asociadas al medio ambiente

La agilidad y calidad del proceso legislativo

La gestion de viviendas sociales y desarrollo urbano

La generacion de empleo

La gestion de las relaciones exteriores

Ahora bien, este escenario preliminar se
puede complejizar, si se consideran otras
variables en el anélisis. Podemos decir
que los funcionarios publicos encuesta-
dos consideran que la Transparencia es
importante para la modernizacion del
Estado, sin embargo, hoy por hoy, estos
consideran que el Estado chileno es solo

La salud publica

No sabe

13%

0% 10%
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

relativamente transparente, toda vez
que el 43% de los entrevistados esta en
desacuerdo con dicha afirmacion, por tanto,
si bien la transparencia es considerada
como un factor clave, se reconoce que
alin queda camino por recorrer en esta
materia. Esta idea se refuerza cuando se
observa que las opiniones sobre eficiencia,

20% 30%

modernidad y nivel de democracia del
Estado se encuentran bastante divididas.
Cabe mencionar, que la percepcion de
transparencia en el Estado chileno es més
alta en los funcionarios pertenecientes a
organismos de la Administracion Central
del Estado (64%) en relacion a los que se
desempefian en municipios (50%).
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El Estado chileno es subsidiario

El Estado chileno facilita el acceso ciudadano a sus servicios

El Estado chileno es democratico

El Estado chileno es moderno

El Estado chileno es transparente

El Estado chileno es eficiente

Si se profundiza en la percepcion que
poseen los funcionarios piblicos acerca del
concepto de modernizacion y transparencia,
encontramos que si bien sefialan que, “atin
no se ha avanzado todo lo necesario en
estas materias”, las condiciones tanto en
el pais, como al interior de las instituciones

Opiniones positivas acerca del Estado chileno

(% muy de acuerdo + % de acuerdo)

72%

70%

66%

49%

0% 20% 40%

60% 80% 100%

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

piblicas, son bastante favorables para
el desarrollo de estas politicas, en ese
sentido, existe un alto porcentaje de los
entrevistados que considera que al interior
del organismo publico donde trabaja no
existen dificultades para implementar la
politica de acceso a la informacion piblica

debido a que por un lado cada entrevistado
declara “tener la costumbre de entregar
informacion” y por otro lado declaran que
su institucion estd estructurada para
atender dichas solicitudes.
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En una escala de 1 a 10 indique que tan de acuerdo esta con que:

M De acuerdo

El organismo publico donde trabajo no tiene dificultades para
implementar la politica de acceso a la informacion publica, porque
esta estructurado para atender esas solicitudes

El organismo publico donde trabajo no tiene dificultades para
implementar la politica de acceso a la informacién pdblica, porque
ya posee la costumbre de entregar informacion

Nuestro pais esta preparado para implementar una politica de
acceso a la informacion publica

Por ende, se configura un escenario inicial
propicio para el desarrollo de esta politica
plblica, en el sector pablico pues, desde el
punto de vista de los funcionarios publicos:
i) la transparencia es importante para
la modernizacion del Estado, ii) queda
camino por recorrer en el desarrollo de
esta tematica iii) las condiciones socio-
politicas y operativas estan dadas para
recorrer se camino.

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

M En desacuerdo

52%

58%
38%
36%
26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

Este escenario de condiciones propicias
para la implementacion de la ley y de
la politica piblica de Transparencia, se
reafirma cuando los funcionarios reconocen
la existencia de practicas de transparencia
al interior del organismo en que trabajan,
puesto que el 64% de los entrevistados
piensa que existen esfuerzos institucionales
en materia de administracion de archivos,
un 54% reconoce que se han impartido

cursos a los funcionarios en esta materia,
yun 73% declara que existe una politicay
trabajo en equipo en torno a la gestion de
transparencia en su institucion.
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Al interior de la organizacion en la cual me desempeifio:

Existe una politica y trabajo en equipo en torno a la 15%
gestion de transparencia °

Existen esfuerzos institucionales en materia de
administracion de archivos

Se han impartido cursos a los funcionarios en materia de 26%
transparencia y acceso a la informacion °

Frente estos antecedentes, podemos ob-
servar, que el escenario preliminar para
el desarrollo e implementacion de la Ley
y politica pablica de transparencia, es
relativamente propicio, toda vez que, si
bien se reconoce que hay lentos avances
en esta materia a nivel pais, los funcio-
narios del sector piblico muestran una
percepcion positiva de la transparencia,
lo que facilitaria su incorporacion a las
practicas cotidianas del sector piblico.

M Si No M No sabe
713%
64%
15%
54%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

VALORACION DE LA TRANSPARENCIA

Elescenario actual, en el que se encuentra
la instalacion del derecho de acceso a
la informacidn pablica, se cruza con los
niveles de valoracion que se tiene de la
Ley, su implementacidn y del derecho de
acceso a la informacion pablica.

En esos términos, se encuentran altibajos,
y niveles diferenciados de valoracién en

los funcionarios publicos respecto a este
derecho. Si bien, los niveles de valoracion
genéricos del derecho son bastante altos,
cuando se matizan con los d4mbitos
operativos de la Ley, |a valoracion tiende
a disminuir, mostrando que el nivel de
valoracion de la transparencia va dis-
minuyendo en la medida en la cual, las
condiciones de esfuerzo para alcanzarla
se acercan a las actividades cotidianas
de los entrevistados.
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Bajo esa mirada, podemos observar en
primer lugar, que existe una evaluacion
mayoritariamente positiva de la Ley (74%),
ademas la mayor parte de los entrevistados
indica que los beneficios que aporta la Ley
de Transparencia son superiores a cualquier

100%
80%
60%
40%

20%
2%

costo que implique su implementacion
(51%). Aunque es importante sefialar
la diferencia existente entre funciona-
rios municipales y de la administracion
central del Estado, ya que los primeros
muestran nivel de valoracion genérica de

Evaluacion de la Ley 20.285

24%

0%
Muy mala + Mala

60% 529%

40%

20%

0%

Los beneficios que aporta la Ley

de Transparencia son inferiores

a cualquier caso que implique
su implementacion

No sé cudles son los
beneficios no los costos
asociados a la Ley
de Transparencia

Regular

la Ley considerablemente menor (60% la
considera buena o muy buena en el sector
municipal, versus 76% que la considera
buena/muy buena en los funcionarios de
la administracion central).

74%

Muy buena + Buena

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

Costos y heneficios de la Ley

Los beneficios y los
costos son iguales

0%

Los beneficios que aporta la Otra
Ley de Transparencia son superiores
a cualquier costo que implique
su implementacién

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.
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En ese sentido, es importante destacar
que en el marco de la valoracion de la
transparencia, es necesario identificar los
beneficios percibidos por los funcionarios,
tanto a nivel pais, como para el sector
publico. En esta linea los beneficios que
destacan son que brinda informacién a los
ciudadanos sobre lo que hace el Estado,
posibilita el control de los ciudadanos
sobre las acciones del Estado, gatilla el

aumento de la participacion ciudadana,
garantiza la proteccion y defensa de los
ciudadanos y sus derechos y permite a los
ciudadanos entender mejor las decisiones
de las autoridades.

Adicionalmente, los funcionarios consideran
que la Ley ha ayudado a los funcionarios
pablicos a ser mas conscientes de su rol
de servidor pablico, ha producido un acer-

camiento entre los ciudadanos y 6rganos
puablicos, ha impactado en la mejora de
la imagen de los organismos y funciona-
rios publicos, ha generado mejoras en la
manera como se archiva la informacion de
la institucion, y ademés ha impactado en
un aumento de la confianza del ciudadano
en los organismos publicos.

Beneficios indicados Porcentaje
Brinda informacion a los ciudadanos sobre lo que hace el Estado 51,9%
Posibilita el control de los ciudadanos sobre las acciones del Estado 48,4%
Beneficios para el pais (atilla el aumento de la participacion ciudadana 42.8%
Garantiza la proteccion y defensa de los ciudadanos y sus derechos 41,1%
Permite a los ciudadanos entender mejor las decisiones de las autoridades 36,3%
Ha ayudado a que los funcionarios ptblicos sean mas conscientes de su rol de servi- 219
dores publicos °
Ha producido un acercamiento entre el ciudadano y los organismos puiblicos 23,4%
Beneficios para el sector pablico | Ha impactado en la mejora de la imagen de los organismo pdblicos y sus funcionarios 19,5%
Ha generado mejoras en la manera como se archiva la informacion de la institucion o
. 16,4%
donde trabajo
Ha impactado en un aumento de la confianza del ciudadano en los organismo publicos 16,3%
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Desde la otra cara de la moneda, respecto
a los costos y obstaculos que perciben los
funcionarios publicos sobre la implemen-
tacion de la Ley, podemos observar que
consideran como principal obstéaculo el

hecho de que los ciudadanos no saben
usar la Ley de Transparencia, sobre esto se
deduce, que silos funcionarios piensan que
sus principales compromisos y obligaciones
son con los ciudadanos, son ellos los que

juegan un rol fundamental en difundir el
derecho y en orientar al ciudadano en el
gjercicio de este.

Obstaculos Porcentaje
Los ciudadanos no saben usar la Ley de Transparencia 48%
Los organismos piiblicos no cuentan con la cantidad de funcionarios necesaria para realizar las tareas asociadas a las Ley 14%

de Transparencia ’
Los funcionarios pablicos no conocen los procedimientos asociados a la Ley de Transparencia 11%

A veces, hay informacion que no esta porgue no existe una politica de gestion de archivos 9%
Los organismos piiblicos no cuentan con los recursos econdmicos necesarios para realizar las tareas asociadas a la Ley 8%

de Transparencia )

Ahora bien, coincidentemente con la
dicotomia antes mencionada entre la
valoracion del derecho en si mismo, que
es bastante alta, y la valoracion operativa,
que tiende a disminuir, en el andlisis de
los costos asociados a la implementacion

de la Ley, encontramos que existe una
fuerte vinculacion de la transparencia con
un aumento en la carga de trabajo. Esta
concepcion de la carga laboral, permite
comprender mejor el escenario antes
planteado, donde si bien los niveles de

valoracion de la Ley son bastante altos,
se complejizan con los ambitos operativos
de la Ley por ende la valoracion tiende
a disminuir.
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100%

80%

60%

40%

20%

0%
Utilizacion politica
de la informacion

CONOCIMIENTO DE LA LEY

Junto con la valoracidn, otro factor critico
para la correcta implementacion de la Ley,
corresponde a los niveles de conocimiento
que de ésta existe al interior de las insti-
tuciones publicas.

En este sentido, el estudio explora dos
niveles de conocimiento diferenciados.
El primero es un conocimiento intuitivo,
en el cual se espera identificar el nivel

Tergiversacion de
la informacion

41%

Aumento de la
carga de trabajo los organismos

piblicos

Burocratizacion de

Principales costos de la implementacion de la Ley

Generacion de
conflictos entre el
ciudadanoy los

Ninguna

organismos publicos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

de penetracion de la conciencia sobre el
acceso a la informacién y su exigibilidad;
el segundo, se refiere al conocimiento de
los mecanismos legales e institucionales
de proteccion del derecho, asi como de los
procedimientos que se le asocian.

Desde esta perspectiva, es posible iden-
tificar que los funcionarios manifiestan
altos niveles de reconocimiento intuitivo
del derecho, especialmente en torno a las
siguientes afirmaciones “si un organismo

publicos no entrega la informacion soli-
citada, la persona tiene derecho a recla-
mar”, “cualquier persona tiene derecho
a acceder a informacion de cualquier
organismo publicos”, “cuando una persona
solicita informacién el organismo esta
obligado a entregarla”, afirmaciones que
alcanzan un alto grado de acuerdo. Esto
indica que el reconocimiento del derecho
es bastante alto, y que las dificultades
aparecen con la implementacién operativa

que requiere la Ley.
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Percepciones funcionarias sobre el acceso a la informacién como un derecho

.. i un organismo pablico no entrega la informacion
solicitada, la ciudadania tiene derecho a reclamar

.. Cualquier persona tiene derecho a acceder a
informacion de cualquier organismo publico

.. Cuando una persona solicita informacion a un
organismo publico, éste estd obligado a entregarla

.. Hay cierta informacion, que por su naturaleza, debe
ser mantenida bajo secreto/reserva

‘ .. El funcionario pablico que se niega a entregar
informacidn pablica solicitada por la ciudadania debe
ser responsabilizado por ello

Por otra parte, resulta interesante pro-
fundizar en la diferencia que existe entre
la percepcion de los funcionarios de los
OAE y Municipios, pues si bien, como se
sefiala anteriormente, los funcionarios
que trabajan en los municipios tienen una
evaluacion mas baja de laimplementacién
de la Ley, en términos de la valoracion
genérica, cuando se les pregunta por
el reconocimiento del derecho, éste es
mayor en los funcionarios municipales
(92%) respecto a los de la OAE (86%).
Esto podria explicarse debido a que para
los funcionarios municipales, la Ley ha

96%

74%

0% 20% 40%

60% 80% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

tenido un impacto real y cotidiano de
manera mas profunda en los municipios
que en los OAE. Esta situacidn tiene
su correlato en la ciudadania, quienes
perciben a la Municipalidad como |a
institucionalidad territorialmente mas
cercana, y en ese contexto el Derecho de
Acceso a la Informacion Piblica, tiene su
operatividad mas concreta en la relacion
Municipios- Ciudadania®.

En torno al conocimiento efectivo o real
del derecho, se puede observar, un avance
lento en la implementacion de este derecho,

toda vez que el 20% de los funcionarios
entrevistados, declara no conocer atin la
Ley de Transparencia.

Mayor es el déficit, respecto al conocimiento
del CPLT, en donde encontramos que un
37% de los funcionarios dice desconocer
la existencia de una institucion dedicada
a acoger reclamos de los ciudadanos en
aquellos casos en que algln organismo no
entrega la informacién solicitada, mientras
que solo un 60.8% de los encuestados, ha
escuchado hablar del CPLT.

® Quienes han solicitado informacién en el ltimo afio, lo hicieron principalmente en municipalidades o corporaciones municipales (58%), luego en servicios pablicos
(21%) y en tercer lugar, en ministerios (9%). (FrontDesk, 2012)
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Nivel de conocimiento de la Ley de Institucionalidad de Transparencia

100%
80%

0%

EI 20 de abril del 2009 entré en vigencia la
Ley de Transparencia (Ley N° 20.285), que obliga
a los organismos publicos a dar a conocer lo
que se llama “informacién pablica”

iConoce Ud. esta Ley?

Adicionalmente, en relacion con los niveles
de conocimiento sobre los mecanismos
de acceso y proteccion del derecho
consagrado por Ley, se observa que el
desconocimiento de la existencia del
Banner de Transparencia Activa, alcanza
el 35%. Por otra parte, los funcionarios
tienen un bajo nivel de conocimiento de los
mecanismos especificos para el ingresoy
tratamiento de las Solicitudes de Acceso
a la Informacién Pablica, tales como los
canales para Ingresar una solicitud, la
informacion que se solicita para realizar
solicitudes de informacidn, o los plazos
para dar respuesta a las solicitudes.

80%
60%
. 37%
17%
20%
3% 0%

M Si No M No sabe

63%

61%

32%

7%
|

Sabe Ud. si existe una institucion dedicada
a acoger reclamos de los ciudadanos
cuando los organismos pablicos no
entregan la informacion solicitada?

;Ha escuchado hablar del Consejo
para la Transparencia?

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

Asimismo, se observa un bajo nivel de
conocimiento acerca de los mecanismos
de proteccion y amparo, a saber; vias a
través de las cuales se puede presentar
un reclamo o amparo ante el Consejo, ante
que situaciones o faltas de un organismo
piblico, se puede presentar un reclamo
ante el Consejo, 0 la informacién necesaria
para ingresar un reclamo o amparo frente
al Consejo.

En este marco de relativo desconocimiento,
cabe comparar, el grado de conocimiento
en los OAE y los municipios, en donde
podemos observar que, en estos ltimos

"Puntaje Promedio de Fiscalizacion en TA de los OAE: 96.71%, Municipios: 30.23%

el nivel de conocimiento es mayor (73%
vs 70%). Esta situacion, se puede explicar
por varios factores, el primero es que para
los gobiernos locales, la implementacion
la Ley ha resultado més dificil que para
los OAE’, y adicionalmente, los ciudada-
nos perciben a la Municipalidad como
la institucion mas cercana, y el primer
lugar donde solicitarian informacion,
por lo cual acuden a los municipios de
manera constante, lo cual deriva en que
los funcionarios municipales tengan mas
experiencia atendiendo a las necesidades
de la ciudadania, lo que explicaria su
mayor nivel de conocimiento.
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RELACION ESTADO - CIUDADANO

Como se ha establecido en otros Estudios
(FrontDesk 2011, 2012), el piso en el cual
se instala esta Ley, tiene que ver con la
situacion de desconfianza en la cual
se desenvuelve hoy la relacion Estado-
Ciudadano. Por tanto, como la desconfianza
marca profundamente la percepcion sobre

100%

80%

60%

40%

20%

las instituciones publicas, es conveniente
examinar, el nivel de conciencia o percep-
cion de los funcionarios publicos sobre
este escenario.

En este contexto, los datos muestran que
los funcionarios publicos consideran que
la relacion entre los ciudadanos y el Es-
tado es méas bien de desconfianza (56%),

Ud. diria que la relacion ciudadano Estado es:

38%

35%

29%

asimismo, consideran que esta relacién es
antagénica (42%) y de distancia (46%).
Esta situacion, no viene sino a reafirmar
una idea profundamente conocida de la
desconfianza en el sector pablico, lo nove-
doso del dato, es que proviene justamente
de quienes conforman el sistema, es decir,
los funcionarios, quienes parecen tener un
alto nivel de consciencia de esta situacion.

57%
50%
43%

0%
Cercana / Cooperacion / Confianza

Profundizando en el nivel de conocimiento
o comprension de los funcionarios sobre la
percepcion de la ciudadania, se observa

Neutra / Neutra / Neutra

Distante / Antagonica / Desconfianza

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

que los mismos consideran que los ciu-
dadanos los perciben mayoritariamente
como “discriminadores en su trato”(63%);

“burocraticos”(87%); y en menor medida
“corruptos”(52%).
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Nivel de acuerdo de los funcionarios en relacion con las siguientes afirmaciones:

Los ciudadanos piensan que los funcionarios
pdblicos son burocréticos

Los ciudadanos piensan que los funcionarios
publicos, discriminan a algunas personas
en su trato

Los ciudadanos piensan que los funcionarios
publicos son corruptos

M Muy de acuerdo + De acuerdo

87%

63%

52%

0%

Por otra parte, los entrevistados en su
mayoria manifiestan que sus principales
obligaciones y compromisos se establecen
con los ciudadanos (55%), lo que de
alguna manera evidencia un escenario

20% 40%

en el cual aunque los funcionarios orien-
tan su accionar hacia la ciudadania,
reconocen la persistencia de altos niveles
de desconfianza respecto de su trabajo.
Lo cual plantea temas interesantes para

60% 80% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

el seguimiento de los efectos de esta
contradiccion entre la motivacidn de los
funcionarios y el nivel de reconocimiento
de la labor pdblica en los funcionarios.
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A su juicio, los principales compromisos y obligaciones de un funcionario piiblico se establecen con:

Los ciudadanos

El Estado

Sus superiores jerarquicos

El gobierno

Sus colegas de trabajo

55%

0%

Bajo esta mirada, es pertinente pensar sobre
el rol de la transparencia en el acortamiento
de estas brechas entre la motivacion de
los funcionarios y la percepcion de la
ciudadania donde prima la sensacion
de: poco avance de la transparencia,
desconfianza, antagonismo y distancia
en la relacion Estado-Ciudadano. En este
sentido, la transparencia contribuye a
reducir las brechas desde elementos como
la importancia relativa que le otorgan los
funcionarios a la modernizacion del Estado,
la alta valoracion de la Leyy la relevancia
de sus beneficios en la relacién con los

20% 40%

80% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.

ciudadanos. Este rol de la transparencia, se
refuerza ademas, con algunas condiciones
que favorecen su profundizacion en las
instituciones, tales como la declarada
existencia de condiciones para el desa-
rrollo de esta politica piblica en materia
de capacitacion, manejo de archivos y
coordinacion de acciones institucionales.
Adicionalmente, para acercar las posicio-
nes en la relacién ciudadano — estado
y lograr que se reduzcan las brechas,
los ciudadanos necesitan saber que los
funcionarios estan comprometidos en su
labor con la ciudadania.

RIESGOS Y OPORTUNIDADES: EL ROL
DE LA TRANSPARENCIA

A'la luz de estos resultados, se pueden
establecer interesantes hallazgos, desde los
cuales se levantan riesgos y oportunidades
para el desarrollo de la politica piblica
de la Transparencia. En este sentido, es
posible visualizar la Transparencia como
un puente y una oportunidad de comuni-
cacion entre los funcionarios publicos y
la ciudadania, asi como entre la gestion
del Estado y las demandas ciudadanas,
propiciando un encuentro virtuoso y de
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reconocimiento entre los distintos actores
de la politica pablica.

Bajo esa linea de anélisis, se puede observar
como un riesgo, la fuerte vinculacion de la
implementacion de la Ley de Transparencia
con el consecuente aumento en la carga
de trabajo por parte de los funcionarios,
lo que de alguna manera determina, una
merma en la valoracion de la misma.

Por otra parte, se tematiza la baja au-
topercepcion que declaran los funciona-
rios pablicos en relacion con su imagen,
reconociendo que son evaluados como
burocraticos, y donde la distancia, el
antagonismo y la desconfianza se insta-
lan como factores determinantes en |la
relacién que mantienen con la ciudadania.
Esta situacion, guarda relacién con la
percepcion de Transparencia del Estado,
en donde la opinion de los funcionarios
es bastante critica.

Como contraparte, los resultados también
dan cuenta de importantes oportunidades
que se presentan para el desarrollo de la
politica publica, y en ese sentido, se erige
como base de todas las oportunidades
de desarrollo detectadas, la idea de que
el tema méas importante para la moder-
nizacion del Estado es la Transparencia
en los organismos publicos, dato que

posiciona a este derecho, con expectativas
y potencialidades interesantes.

Adicionalmente a lo anterior, se observa
una alta valoracion y evaluacién de la
Ley de Transparencia, lo que encuentra
su complemento idéneo, en la percepcion
de que la implementacion de la Ley ha
generado mas beneficios que costos para
el pais en general y para los organismos
pablicos. En esa linea, se destaca que
los principales beneficios percibidos por
los funcionarios publicos son que la Ley
los ha ayudado a ser mas conscientes
de su rol de servidores publicos y por
ello, ha producido un acercamiento con
los ciudadanos.

Resulta también, particularmente desta-
cable, de que a juicio de los funcionarios
pablicos los principales compromisos y
obligaciones de su labor, sean con los
ciudadanos, lo que propicia la idea de
que el enfoque ciudadano esta presente
en los funcionarios publicos, pues ma-
yoritariamente los consideran su princi-
pal mandante.

Con todo, es posible delinear el rol que
puede asumir la politica pablica de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica sobre este escenario. Como se
plante anteriormente si la relacion entre

el ciudadano y el Estado, hoy por hoy esta
cruzada por el antagonismo y la descon-
fianza, y sila percepcion ciudadana sobre
el sector paiblico continia marcada por el
secretismoy la burocracia, y si ademas los
propios funcionarios pablicos perciben a
esta Ley como un aumento en su carga de
trabajo, se hace necesario, buscar féormulas
para que esos elementos transiten hacia
la manifestacion de que los funcionarios
publicos trabajan y se comprometen en
su rol con los ciudadanos, de que estan
convencidos con la modernizacion del
Estado, y que quieren mostrar y mejorar
su imagen de servidor pablico.

En ese contexto, pareciera ser que el au-
mento de la valoracion y el conocimiento de
la Transparencia en todas sus dimensiones,
es decir, valoracion y reconocimiento del
derecho, de la Ley, del Consejo, tanto en
la ciudadania, como en los funcionarios
pliblicos, aportaria en arribar a ese estadio
de reconocimiento, legitimidad y confianza
mutua en la relacion entre el Estado y
la ciudadania.



Analisis Comparativo Encuesta Nacional de
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Analisis Comparativo Encuesta Nacional de

Transparencia y Encuesta de Funcionarios

Finalmente, el presente documento recoge
los elementos mas relevantes que surgen
de una lectura comparada de los resultados
de ambos estudios, dejando de manifiesto
los desafios actuales para la difusion y
profundizacion del derecho en la socie-
dad chilena.

En este sentido, y definidos los niveles
de instalacion de esta politica publica se
propone distinguir 3 etapas que poseen
énfasis diferentes y que se hacen cargo
de la diferencia de roles que se observa
en el ejercicio de “ser ciudadano” por un
ladoy “ser funcionario” por el otro. De esta
manera, se busca definir un contexto y
niveles distintos de analisis conceptual que
permitan entender de manera més profunda
el alcance y el impacto real del resultado de
cada una de las variables incorporadas en
los cuestionarios que fueron aplicados con
ocasion de la ejecucion de los estudios del
CPLT. De esta manera, se postula que, el
conocimiento que pueda tener el funcionario
publico acerca de la Ley de Transparencia,
es importante en cuanto esta variable es

parte de un engranaje mayor, que persigue
como objetivo la difusion del derecho
entre los ciudadanos y su uso por parte
de aquellos que lo requieren.

Es asi como se reconocen dos procesos
paralelos de internalizacion del derecho
de acceso a la informacion publica. La
primera desde la perspectiva del ciu-
dadano, habla de |a existencia de un piso
minimo para alcanzar el pleno ejercicio
del derecho de acceso, el que ha sido

Conocimiento

VALORACION

identificado en términos de la valoracion
que otorga el ciudadano a la existencia
del derecho de acceso a la informacion
0 bien, a la valoracidn de la informacién
misma, ya sea por motivos personales o
motivos fundados en un hien colectivo.
La segunda, es el conocimiento de la
Ley, que obligatoriamente deben poseer
los funcionarios por el hecho de estar
en el ejercicio de un cargo pablico. La
gradiente conceptual de este derecho, se
esquematiza en la figura.

VALORACION

Conocimiento

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012

y Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.
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Para efectos comparativos centraremos
el analisis en aquellas preguntas co-
munes que miden los distintos concep-
tos eshozados.

VALORACION

Los resultados alcanzados en torno a la
valoracion, muestran que en términos
intuitivos tanto los ciudadanos como los
funcionarios de nuestro pais, poseen un
reconocimiento intuitivo del derecho de
acceso a la informacion, ya que, en ambos

casos, la mayor proporcion de encuestados,
declaran que “Cualquier persona tiene
derecho a acceder a la informacion de
cualquier organismo ptblico”. También
existe la intuicion declarada de parte de
ambos de que, “Cuando una persona solicita
informacion a un organismo publico, este
esta obligado a entregarla”, afirmacion
que evidencia un paso fundamental en la
internalizacion de los derechos que posee
cada persona, lo que se traduce en una
postura demandante hacia las instituciones
piblicas. Finalmente, como corolario del
proceso, tanto los funcionarios publicos
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como también los ciudadanos alcanzan
altos niveles de acuerdo en relacion con la
afirmacion que sefiala: “Si un organismo
publico no entrega la informacion solicitada,
la ciudadania tiene derecho a reclamar”.
En este sentido, existe tanto de parte de
los funcionarios como de los ciudadanos
una intuicion clara respecto del acceso a la
informacion pablica como un derecho que
es para todos, que impone obligaciones al
Estado y que estéa protegido a través de
mecanismos que canalizan los reclamos
por su incumplimiento o vulneracion.

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones:

Cuando una persona solicita informacion a un
organismo publico, este esté obligado a entregarla

Cualquier persona tiene derecho a acceder a
informacion de cualquier organismo puiblico

Si un organismo publico no entrega la
informacion solicitada, existe derecho a reclamar

M De acuerdo + Muy de acuerdo

87%

90%

89%

85%

86% 87%

88%

89% 90% 91%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012 y Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.
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Por otra parte, en términos de la valoracion
de la transparencia, a la hora de evaluar
el trade off entre la percepcién de costos
y beneficios atribuidos tanto por parte
de los ciudadanos, como por parte de los
funcionarios a la Ley de Transparencia,
se puede observar de manera consis-
tente, que existe un alto porcentaje de
ciudadanos que no sabe cuales son los
costos y beneficios asociados a la Ley,
resultado que se correlaciona con los
bajos niveles de conocimiento en torno a
la Ley que posee la ciudadania. A pesar

de este desconocimiento, los ciudadanos
consideran que los beneficios son mayores a
los costos.

Por otra parte, una proporcién importante
de funcionarios considera que los costos
y beneficios de la Ley son similares, o
bien declara desconocer cuales son los
beneficios y los costos. Este hecho, sumado
al 11% de funcionarios que tienen una
opinién mas critica de la Transparencia
indicando que los costos son mayores que
los beneficios, levanta luces de alerta,

dado que los funcionarios cumplen un rol
protagonico en la implementacién de la
Ley. Por otra parte, la mayor proporcion de
respuestas positivas de los funcionarios
se concentra en torno a la categoria “Los
beneficios que aporta la Ley de Transpa-
rencia son superiores a cualquier costo
que implique su implementacion”, ya
que en un 53% de los casos, cifra que
evidencia avances en la penetracion de
los principios de transparencia, pero al
mismo tiempo plantea muchos desafios
en torno al 47% restante.

Con cual de las siguientes afirmaciones se identifica mas...

100%

80%

60%

40%

M Funcionario Ciudadano

0%

53%
43%
38%
22%
20% 1% 12% 14%
| |
Los beneficios que aporta No sé cudles son los Los beneficios y los Los beneficios que aporta NS /NC

la Ley de Transparencia
son inferiores a cualquier
costo que implique su
implementacidn

beneficios ni los costos
asociados a la Ley de
Transparencia

costos son iguales

la Ley de Transparencia
son superiores a cualquier
costo que implique su
implementacién
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CONOCIMIENTO

Situacién menos auspiciosa, entre los
ciudadanos se observa cuando se analizan,
los niveles de conocimiento existentes
en torno a la ley de transparencia y mas
especificamente en relacion al nivel de

El 20 de abril del 2009 entré en vigencia la Ley de

conocimiento acerca del Consejo para la
Transparencia, drgano garante de dicha Ley.
De esta manera, y a modo de comparacion
se observan diferencias importantes en
los niveles de conocimiento tanto de la
Ley como del Consejo, existiendo una
diferencia porcentual de un 70% y un

Transparencia (Ley N° 20.285), que obliga a los organismo

piblicos a dar a conocer lo que se llama “informacién

piblica” ;Conoce Ud. esta Ley?

M Funcionario
100%

400
81% 817

80%

60%

40%

20% 16%
11%

Ciudadano

100%

80%

64%

60%

40%

20%

2% %
| |

0%

Conoce la Ley No conoce la Ley

0%
No sabe

M Funcionario

12%

Si ha escuchado
hablar del CPLT

52% al dimensionar las diferencias entre
funcionarios y ciudadanos con la Ley y el
CPLT respectivamente. Esto plantea una
brecha que es necesario abordar y que
requiere la concentracion y focalizacion
de los esfuerzos institucionales.

¢Ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia?

Ciudadano

83%

28%

8%

.5%

No ha escuchado No sabe
hablar del CPLT

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012 y Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.
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Para efectos de enriquecer el analisis se
realizd un analisis de correlacion para
analizar la asociacion entre el conocimiento
de la Ley, y variables que miden la per-
cepcion general de los ciudadanos sobre
el sector publico, a saber:

a. ;Qué tan transparentes cree Ud. que
son los organismos publicos en Chile?,

b. ;Cuanto confia Ud. en el sector puiblico?,

¢. ;Cudn corruptos cree Ud. que son los
organismos publicos?

En este sentido, a partir de los resultados
obtenidos se observa que si bien las
relaciones son débiles, las correlaciones
resultaron significativas al 95% y 99% de

iQué tan transpa-

rentes cree Ud. que ¢buanto confia

Ud. en el sector
publico?

son los organismos

que los organismos

confianza®, es decir, el hecho de que los
ciudadanos conozcan la ley, actiia como
un factor protector que permite una mejor
predisposicion y mayor confianza hacia
el sector publico y percepcion de que los
organismos publicos son transparentes,
y una menor percepcion de corrupcion y
ocultamiento de informacidn por parte de
los organismos publicos.

iCuanto cree Ud. iCuan corruptos
cree Ud. que son
publicos ocultan los organismos

informacion?

pablicos en Chile?

pablicos?

El 20 de abril del 2009 entrd en vigencia la
Ley de Transparencia (Ley N° 20.285), que
ohliga a los organismos piiblicos a dar a
conocer lo que se llama “informacion
pablica” jConoce usted esta ley?

,049% ,049*

-,108** -,083**

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Enesa misma linea, a partir de los resulta-
dos del Estudio Nacional de Transparencia
(Frontdesk, 2012), se evidencia que conocer
el Consejo para la Transparencia (CPLT)
puede influir positivamente en la confianza
hacia el sector publico, asi como en reducir
la percepcion de que los organismos

plablicos son corruptos, pero a su vez
aumenta la idea de que estas entidades
ocultan informacion. Respecto al efecto
sobre la percepcion de transparencia de
los organismos pablicos, no es posible
concluir analizando las diferencias entre
las medias. Sin embargo, al comparar

las diferencias entre las proporciones de
personas que califican la transparencia
de estas instituciones con notas 1 a 6
(Nada transparentes a medianamente
transparentes), y en paralelo, con notas
9y 10 (muy transparentes), si existen
diferencias significativas, como se puede

8 Para efectos del célculo se utiliza la correlacion de Pearson. En este caso, si el valor p que acompafia a R es < a 0,05, concluimos que la correlacién y esto indica

que es una correlacion o relacion real, no debida al azar.



52 ANALISIS COMPARATIVO / PRINCIPALES HALLAZGOS DE LOS ESTUDIOS NACIONALES DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

observar en la tabla 7. La interpretacion que no conocen el CPLT, mientras que es también un efecto positivo de conocer el
de dicha tabla, es que la proporcion significativamente mayor la proporcion CPLT sobre la percepcion de transparencia
de individuos que califican con nota 1 de personas que califican con nota 9y de los organismos pablicos.

a b, es significativamente mayor (en 6 10, entre quienes si conocen el CPLT. De

puntos porcentuales) en los usuarios esta manera se comprueba que existe

| iHa escuchado hablar del Consejo para la Transparencia?

| No- No sabe TEST ANOVA
(iExiste diferencia
significativa entre

Media (escala1a10) | Media (escala1a10) las medias?)

TRANSPARENCIA DE LOS ORG. PUBLICOS
;Qué tan transparentes cree Ud. que son los organismos 459 443 No
publicos en Chile?

CONFIANZA EN EL SECTOR PUBLICO

;Cuénto confia Ud. en el sector pablico? 14,78 il 8

OCULTAMIENTO DE INFO. POR PARTE DE ORG, PUBLICOS
;Cuénto cree Ud. que los organismos publicos ocultan 17,05 6,73 Si
informacion?

CORRUPCION ORG. PUBLICOS 16.10 6.67 si
;Cudn corruptos cree Ud. que son los organismos publicos? ' ’

N (casos) 276 1.975
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TRANSPARENCIA DE LOS ORG. PUBLICOS
(4. ;Qué tan transparentes cree Ud. que son los organismos piiblicos
en Chile?, en una escala de 1 a 10)

Test de hipdtesis para proporciones
de dos muestras independientes

% notas 1a 6 % notas 9y 10

. o o Diferencia estadisticamente
Si 17% % significativa
iHa escuchado hablar del Consejo
para la Transparencia?

Diferencia estadisticamente

No - No sabe 83% 3% P
significativa

Por otra parte, al ser consultados tanto los ciudadanos como los funcionarios acerca de |a existencia de una seccion de los sitios web
de los organismos publicos llamada “Transparencia Activa” / Gobierno Transparente”, las respuestas son las siguientes:

¢Sabia Ud. que existe una seccion de los sitios web de los organismos piblicos llamada
“Transparencia Activa” / “Gohierno Transparente” / “Ley 20.285"?

M Funcionario Ciudadano
100% 94%

80%

68%

60%
40% 32%

20%
6%

0%
Si sabe No sabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Transparencia 2012 y Encuesta Nacional de Funcionarios 2012.
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Un abismante porcentaje de ciudadanos
(94%) desconoce que existe una seccion
de los sitios web de los organismos pu-
blicos llamada “Transparencia Activa”,/
Gobierno Transparente”, esto reafirma el
escenario descrito anteriormente en relacion
con los altos niveles de desconocimiento
observados en torno a las herramientas,
canales y mecanismos facilitadores que
trae consigo la ley y que adicionalmente
evidencia falencias en las practicas
institucionales al interior del Estado,
cuando observamos que uno de cada tres
funcionarios pablicos, tampoco sabe que
existe dicha seccion.

uso

Dentro del uso del derecho, el Consejo
para la Transparencia y dado su manejo
de las cifras de amparos’ y reclamos
realizados frente al Consejo, considera
la relacion Reclamos TA/Visitas TA y la
relacion Amparos/Solicitudes, para dar
cuenta del nivel real de ejercicio del
derecho. De acuerdo al ITAI, este nivel
se mide de la siguiente manera:

Donde:

R=Reclamos por Transparencia Activa (TA)

Vis= Visitas a las secciones de TA de las paginas
web de OAE

A= Amparos por solicitudes de acceso a la informacidn
Sol=Solicitudes de acceso a la informacion recibidas
por los OAE

Bajo el supuesto de que se espera que
los resultados de ambas tasas tiendan
a 0, lo que indicaria que los ciudadanos
que hacen uso del Derecho de Acceso a
la Informacion quedan satisfechos con
la informacion disponible en las paginas
web por parte de los organismos publicos
o que cuando solicitan informacion, ésta
es entregada de manera satisfactoria
al ciudadano.

En este caso, de acuerdo a los datos
sistematizados por el Consejo para la
Transparencia, las cifras que se manejan
en la actualidad son auspiciosas ya que
de un valor méaximo de 100% existe un

98% de ciudadanos ha tenido buenas
experiencias de su ejercicio. Lo que indica
que en términos generales, 1as personas
que buscan informacion en Transparencia
Activa, o bien, han solicitado informacion
al Estado, tienen experiencias positivas,
0 en otras palabras, han logrado ejercer
su derecho de manera exitosa.

Sin embargo, el desafio que emerge se
relaciona con el hecho de que existe un bajo
conocimiento en torno a los mecanismos de
exigibilidad de la Ley. Bajo este concepto
se incluye, la totalidad de mecanismos y
herramientas que trae consigo la imple-
mentacion de la ley.

Por ejemplo, de acuerdo a lo que establece
la Ley, una solicitud de acceso a la infor-
macion podra ser formulada por escrito
0 por medios electrénicos y debe contener
la informacion destacada, sin embargo,
al ser consultados los funcionarios, 1 de
cada 3 indica no saber cudles son los
requisitos para realizar una solicitud de
acceso a la informacion, situacion que se
agudiza al observar que un 53% de los
funcionarios que responden la encuesta

% Este requerimiento se realiza por clientes privados quienes interponen un amparo (por faltas de un organismo piblico en el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de la Ley de Transparencia frente a solicitudes de informacion por parte de los ciudadanos); o interponen un reclamo (faltas de los organismos en
materia de Transparencia Activa), ante el Consejo. Este procedimiento sélo puede ser presentado en forma presencial o via web, o bien, a través de las distintas
gobernaciones regionales como explicita la Ley. Las personas que presentan este tipo de requerimiento son denominadas como reclamantes y se vinculan con la
institucion a partir de un vinculo juridico-procedimental que se extiende en el tiempo. A este respecto cabe notar que el proceso de gestion y tramitacién de Reclamos/
Amparos esté a cargo de la Direccion Juridica, quienes dentro de sus procedimientos incluyen |a salida anticipada de resolucion de casos (SARC), en la cual se busca

resolver el caso mediante la voluntad de las partes.
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declaran que la labor que desempefian en
el organismo pablico esta relacionada con
la transparencia. Por otra parte, destaca
también el alto porcentaje de ciudadanos
que considera necesario ingresar su rut para

realizar |a solicitud, lo que evidencia alto
nivel de desconocimiento existente sobre
los mecanismos y requisitos para hacer
gjercicio efectivo del derecho de acceso
alainformacion puablica en nuestro pais.

Resultados del % de conocimiento de los requisitos establecidos por ley para realizar
una Solicitud de Acceso a la Informacion.

La ley seala Los funcionarios seialan: | Los ciudadanos seiialan:
1- No Sabe 33% 17%
2- Firma del solicitante o o 0
apoderado 19% 6%
3- Organo Administrativo al que o °
se dirige 15% 4%
4- Direccion (postal o elec-
tronica) del solicitante o de su 12% 13%
apoderado, si es el caso
5- Identificacion clara de la o 0
informacion que se solicita 11% 9%
6- Nombre y apellidos del
solicitantes o de su apoderado, 10% 39%
si es el caso
1- Rut 12%

% sobre el total de menciones

Es asi como en el ambito de nivel de
conocimiento de la ley y del Consejo los
resultados indican que son maltiples los
desafios y tareas que se deben enfrentar en
materia de difusion, produccion y visibili-
zacion de la Ley. Es por ello, que los énfasis
deben estar puestos en generar acciones
e iniciativas que busquen visibilizar la Ley
a través de la generacion de estrategias
de comunicacion y difusion, fomentar la
creacion de vinculos permanentes entre
organismos publicos, sociedad civil y
nuevos actores orientados por una vision
comun en torno a la transparencia. La idea
es reforzar una linea de trabajo global y
transversal que busque realizar acciones de
difusion destinadas a informar de manera
didactica, tanto al ciudadano, como a
los funcionarios publicos, en torno a las
ventajas que supone el uso intensivo del
acceso a la informacion para la sociedad
en su conjunto.

En relacion con el ciudadano, se sugiere
realizar algunos esfuerzos que busquen
identificar algunas de las necesidades
y demandas de los mismos, a partir de
diagndsticos participativos con enfoque
territorial, dado que las necesidades de
informacion de la comunidad son varia-
bles dependiendo de los contextos. Por
esta razon, la mirada estaria centrada
en brindar apoyo y acceso a informacion
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relevantey (til (por ejemplo en los &mbitos
de vivienda, salud, educacion, proteccion
social 0 empleabilidad) para enfrentar las
necesidades précticas de los ciudadanos.
Esta informacion general, puede fomentar
o reforzar la demanda de informacion de
los ciudadanos, que al conocer mejor
su derecho se encontraran en mejores
condiciones para canalizar sus demandas
de informacién de manera mas efectiva,
generando un ciclo virtuoso y proactivo
de acceso a la informacién.

Por otra parte, en el dmbito de los ciu-
dadanos se requiere realizar un proceso
de capacitacion e internalizacion profunda
acerca de los deberes y responsabilidades
que trae aparejado el hecho de ser funcio-
nario publico, apelando al deber civico y
su rol de servidor puablico, para lo cual es
necesario reforzar la idea asentada de que
el funcionario se debe en primer lugar a
los ciudadanos, como un elemento base
constitutivo de una mirada centrada en
el servicio a la comunidad.

Por todo lo anteriormente expuesto, y
bajo la premisa de que tener informacion
implica tener mayor poder de decision y
autonomia para enfrentar la vida, porque
el acceso a la informacidn facilita el
desarrollo biografico de las personas, nos
encontramos en un contexto en el cual, la

informacidn se constituye en el cimiento a
partir del cual, los ciudadanos se observan
como personas sujetos de derechos. Asi,
el acceso a la informacion piblica y la
comprension de las personas sobre sus
derechos y deberes en la sociedad, les
brinda un marco general que les permite
concebir su vida en un contexto social del
cual pueden aprendery obtener ayuda para
resolver problemas y guiar sus pasos. De
esta manera, se puede ver que la tarea
que nos queda por delante es la de difundir
en la sociedad que “conocer los derechos
es un derecho”.
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