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RESUMEN EJECUTIVO

El siguiente documento corresponde al informe final de la tercera version del Estudio Nacional de
Percepcién del Derecho de Acceso a la Informacién en Funcionarios Publicos” elaborado por
Statcom por encargo del Consejo para la Transparencia (CPLT) a través del Programa para las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este estudio se curso entre Septiembre y Diciembre de

2014.

Antecedentes y objetivos

El Consejo para la Transparencia, es un organismo creado a partir de la Ley de Transparencia de la
Funcién Publica y de Acceso a la Informacién de la Administracion del Estado (Ley 20.285). Esta
institucion entra en funcionamiento en abril del afio 2009, junto con la entrada en vigencia de la
Ley, cuya mision dice relacion con “promover y cooperar en la construccién e
institucionalizacion de una cultura de la transparencia en Chile, garantizando el derecho de

acceso a la informacién publica de las personas”?.

Ahora bien, de los estudios que se han desarrollado respecto a la implementacién de la Ley de
Transparencia referidos al acceso de informacién, se dispone de informacién que da cuenta de
percepciones negativas condicionando a priori una expectativa de “dificultad” y “desconfianza” en
el acceso a la informacién publica, lo cual sumado a una evaluacién negativa sobre las instituciones
publicas y sus funcionarios en general, forja un escenario en el cual, para la adecuada
implementacién y desarrollo del Derecho de Acceso a la Informacién Publica, se hace necesario
romper con la estigmatizacién negativa de las instituciones y funcionarios publicos. Este desafio,
implica modificar practicas arraigadas en la cultura institucional y difundir estos cambios en la

ciudadania.

Es por esto, que el presente estudio tiene como finalidad conocer la percepcidn que existe dentro de
los mismos funcionarios en relaciéon a cémo se ha introducido la cultura de transparencia dentro de

los organismos publicos.

Para poder obtener conocimiento respecto de la percepcién que existe sobre la penetracion de la
cultura de transparencia en los funcionarios publicos, tendrd que medirse el nivel de conocimiento
que hay respecto de la ley y determinar la valoracidon que se le da a este derecho ciudadano. A su
vez, conocer elementos de la experiencia de los funcionarios en el proceso de implementacién de la
Ley y determinar factores que la faciliten o dificulten, junto con establecer el rol y responsabilidad

que los funcionarios asignan a sus funciones en general.

1 Mision del Consejo para la Transparencia.
2 Primer estudio realizado el afio 2013 y Segundo estudio entre diciembre y febrero del afio 2014.
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Metodologia

Los resultados que se presentan en el siguiente informe, se basan en una muestra representativa de
funcionarios publicos tanto de Municipios como de Organismos de Administraciéon Central a lo
largo del pais. El envio masivo de correos electrénicos con la encuesta on line en el programa

Survey Monkey comenz6 el dia 20 de octubre de 2014 hasta el 21 de noviembre del 2014.

El universo del presente estudio se compone de (a) 201.375 empleados publicos de diferentes tipos
de estamento (planta, contrata, honorarios) de 190 organismos centrales, que se distribuyen en
5.175 unidades presentes en todas las regiones del pais, y de (b) 44.218 funcionarios municipales
(planta y contrata) de las 345 municipalidades del pais; esto segtn la informacién proporcionada

por la Direcciéon de Presupuesto (DIPRES) y el Sistema Nacional de Informacién Municipal (SINIM).

Tabla 1: Distribucion del universo de organismos centrales y municipios segiin estamento

Organismos centrales Municipios
N° Total de Ne de N° Total de Ne de
Estamento
personas Instituciones personas Instituciones

Directivo 4.996 2.626
Profesional 83.115 14.209
No 5.175 345

113.264 27.383
Profesional
Total 201.375 44.218

Fuente: Elaboracién propia a partir de BBDD Dipres 2013 y SINIM 2013

A partir de esta informacién se realizé un disefo estratificado tri-etapico por conglomerados, en el
que los estratos estan definidos por el cruce entre regién y estamento, en tanto los conglomerados

corresponden a los organismos y municipios.

Una vez obtenida y sistematizada la informacién de todas las instituciones seleccionadas de forma
definitiva con el listado de todos los funcionarios se procedi6 a realizar una seleccién aleatoria de
estos alcanzando un total de 4.204 casos, que se dividieron en 1.132 casos originales y 3.072 casos
de reemplazo. Sin embargo, de este total, 1.449 casos no contaban con correo electrénico donde

enviar la encuesta, por lo tanto se enviaron 2.755 invitaciones.



Descripcion Nominal de la Muestra

De la muestra esperada para este estudio de 1.132 casos, se lograron 1.084, lo que es equivalente al
95,8% de logro como se observa en la siguiente tabla que presenta la muestra esperada y lograda
por estamento (directivo, profesional y no profesional). Se obtuvo una mayor tasa de respuesta en
el estamento “profesional” donde se superd la muestra esperada y por el contrario, en el estamento

“no profesional” se obtuvo una tasa de logro del 55,5%:

Tabla 2: Muestra esperada y lograda por estamento

0OAC Municipio Total Tasa de
logro
segin
Estamento | Esperado | Obtenido | Esperado | Obtenido | Esperado | Obtenido | muestra
esperada
(%)
Directivo 138 138 76 104 214 242 1131
Profesional 276 341 76 187 352 528 150,0
No 414 217 152 97 566 314
Profesional 55,5
Total 828 696 304 388 1.132 1.084 95,8

Fuente: Elaboracién propia

La muestra alcanzada segun region, indica que en las regiones VII, VIII y XIV se obtuvo una baja tasa

de logro.
Tabla 3: Muestra esperada y lograda por region
., Muestra Esperada Muestra Lograda
Region

n % N %

I 22 1,9 25 2,3

11 32 2,8 31 29

II 22 1,9 24 2,2
IV 38 34 38 35

\Y 114 10,1 103 9,5

VI 46 4,1 39 3,6
VII 62 55 37 34
VIII 126 11,1 84 7,7
IX 64 5,7 50 4,6

X 58 51 71 6,5

X1 22 1,9 18 1,7
X1l 22 1,9 28 2,6
X111 450 39,8 494 45,6
X1V 26 2,3 14 1,3
XV 22 1,9 25 2,3
EXT 6 0,5 3 0,3
TOTAL 1.132 100 1.084 100

Fuente: Elaboracién propia
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Sobre esta muestra alcanzada, es posible decir que el 48,7% de los encuestados indica que esta a
contrata en su institucién, mientras que el 42,7% dice que es planta. También el 6,4% de los
encuestados (sdlo de Organismos Centrales) dicen trabajar a honorarios. Por otro lado, se pudo
observar que de acuerdo a los mecanismos de seleccién por los cuales tuvieron los funcionarios
accedieron a sus puestos, el que mas destaca es el “concurso publico” con 41,3%, seguido por
“designacion” y “a través de otro mecanismo”. Respecto al nivel de escolaridad de los funcionarios
que forman parte de la muestra, se observa un mayor porcentaje de funcionarios con “estudios

superiores” (47%) y luego quienes tienen “estudios técnico-profesional” (24%).

Otras variables observadas en la muestra, dicen relaciéon con los afios de antigiiedad en la
institucion junto con quienes tienen como funcién atender publico. Del primero, hay mayor tasa de
respuesta de quienes tienen entre “1 a 5 afios” de antigiiedad (27%) y “mas de 21 afios” (25%); en
cuanto a quienes tienen como funcién atender publico el 80% tiene dicha funcién, no obstante el

20% la presenta como “funcién principal” y un 59% como “funcién esporadica y secundaria”.

Finalmente, respecto a las funciones relacionadas a la Ley de Transparencia, el 58% de los

encuestados indican que dentro de sus funciones se encuentra trabajar con esta ley.
Analisis de Resultados

A continuacion se describe el analisis de resultados del presente estudio:

Nivel de conocimiento de la Ley de Transparencia

Respecto al nivel de conocimiento de la Ley 20.285, un 73% de los encuestados indica que la
conoce, mientras que en el Segundo estudio el porcentaje era del 69% y el 79% en el Primer

estudio.?

Por otro lado, considerando aquellos funcionarios que respondieron conocer la Ley de
Transparencia, indican que se informaron de la Ley de Transparencia principalmente a través de
medios formales en el lugar de trabajo (capacitaciones, charlas, otros) y medios de comunicacién

masivos.
Conocimiento sobre el Consejo para la Transparencia

Sobre el nivel de conocimiento acerca de una instituciéon que se dedique a acoger reclamos de los
ciudadanos cuando organismos publicos no entregan la informacién, el 57% de los encuestados
indica que si conoce tal instituciéon, dato que es menor en comparacién de los afios anteriores.
Ahora bien, respecto de quienes afirmaron conocer la institucién que acoge reclamos, el 56% indica

que es el Consejo para la Transparencia, lo que corresponde a un 32% del total de funcionarios.

En relacion al conocimiento general del Consejo para la Transparencia, el 71% de los funcionarios

indica que conoce la institucién. Y en cuanto a los medios por el cual tomaron conocimiento, un

2 Primer estudio realizado el afio 2013 y Segundo estudio entre diciembre y febrero del afio 2014.
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74% dice que lo conoci6 a través de vias formales en su trabajo, seguido por medios de
comunicacién y en menor medida por familiares, amigos o conocidos. Sobre la percepciéon que
existe respecto del Consejo para la Transparencia, en este periodo, un 70% de los encuestados
menciona que el Consejo para la Transparencia es un organismo que cumple con su mision, en
segundo lugar, con un 67% lo identifican como un 6rgano transparente y un 63%, lo considera

auténomo.
Conocimiento de los Procedimientos

Respecto de aquellos funcionarios que han tenido que responder solicitudes de informacién
relacionadas con la informacion publica en el tltimo afio, al realizar la comparacién con el estudio
anterior, el porcentaje ha aumentado en 4 puntos porcentuales, esto se puede explicar con el

aumento en el conocimiento de la poblacion general en relacion a la Ley de Transparencia.

A la vez, del total de funcionarios encuestados, el 76% indica conocer los sitios web de

Transparencia Activa, con una disminucién en comparacion al estudio anterior 79%).
Rol de la capacitacién

Los funcionarios que han tenido que responder solicitudes de informacidn publica en el dltimo afio,
el 49% de ellos han sido capacitados, no obstante el 50% que tuvo que responder solicitudes no

recibid capacitacién en temas de Transparencia.
Percepciones de los Funcionarios frente al Derecho de Acceso a la Informacién
Percepciones sobre la relacién Estado -Ciudadano

En comparacién con el estudio anterior, se muestra que la percepcién de los funcionarios no ha
cambiado de un afio a otro, sino que califican en promedio con nota 5 la relacién de cercania y

cooperacion y con nota 6 el buen trato y la justicia.

Se observa que de las variables que influyen en las percepciones de los funcionarios respecto de la
relacion entre Estado y ciudadanos, el estamento y el tipo de instituciéon en que trabajan son los
mas relevantes. Por una parte, los funcionarios de organismos centrales en comparacién con los
municipales tienden a percibir que la relacién entre Estado/ciudadano es mas “cercana”, por otra
parte, los funcionarios del estamento profesional tienden a percibir esta relaciéon como de “mal

trato” y “discriminacién” en comparacién con los demas estamentos.
Percepciones sobre acceso a la informacién

El 90% de los funcionarios, tanto para el presente estudio como el anterior, indica que “la
informacién publica pertenece a la ciudadania pero el Estado debe cuidarla”, ademas este mismo
porcentaje de funcionarios indica que esta de acuerdo con que “todas las personas tengan derecho a
acceder a informacién de cualquier organismo publico”. Por otra parte, hay un 83% de funcionarios
que creen que “hay cierta informacién, que por su naturaleza, debe ser mantenida bajo reserva”,

porcentaje que baj6é en comparacién al estudio anterior.
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Transparencia en el Estado

Respecto a la modernizaciéon del Estado chileno, El1 61% indica que el principal factor para la
modernizacion es “la calidad de servicio y orientacidn al usuario”, seguido por el 49% que dice que
es “la implementacion de una gestion publica eficaz y eficiente”, el 48% dice que es la
“descentralizacién administrativa, politica y fiscal del pais” y el 42% que es la “transparencia y
derecho de acceso a la informacién publica”. Es decir, dentro de los 4 dambitos mas destacados se
encuentra el factor de servicio y compromiso con la ciudadania, los cuales son claves en la relacién

que desee construir el Estado con sus ciudadanos.
Evaluacién general de la Ley de Transparencia

En el estudio anterior, los funcionarios en un 83% indicaban que la existencia de la ley era “muy
buena/buena”, mientras que en el estudio actual es de un 72%. Por otro lado, en el estudio anterior,
se destacaba que el 63% decia que la implementacion de la ley era “muy buena/ buena”, lo que
disminuye este afio a 59%. Por lo tanto, tanto la percepcién de funcionarios sobre la existencia,
como sobre la implementaciéon de la Ley han empeorado entre un estudio y otro. Sobre la utilidad
de la Transparencia en el Estado, la opinion varia entre quienes conocen la Ley quienes indican que
es de mucha utilidad en un 74%?3, mientras que, de los funcionarios que no la conocen solamente el

58% tiene esta opinion.
Valoracion que tienen los funcionarios del Derecho de Acceso a la Informacion
Costos y beneficios relativos de la ley

Respecto a los costos y beneficios relativos a la ley, el 49% de los encuestados indica que “los
beneficios que aporta la Ley de Transparencia son superiores a cualquier costo (tiempo, trabajo,
recursos, riesgos)”. A esta afirmacion, le sigue el 25% que indica “no sé cudles son los beneficios ni

los costos asociados a la Ley de Transparencia”.
Principales beneficios

Se mencionan tres principales beneficios que la Ley de Transparencia otorga, el primero, “posibilita
el control de los ciudadanos sobre las acciones del Estado” y “Fomenta la participaciéon ciudadana”
con 53% cada una, en segundo lugar el 50% indica que “Permite a los ciudadanos entender mejor
las decisiones de las autoridades” y en tercer lugar el 51% indica que “Permite el control y

rendicion de gastos del Estado”.

Otro de los tres principales beneficios que ha tenido la implementacién de la Ley de Transparencia
para el sector publico segin los encuestados, es en primer lugar que “ha producido un
acercamiento entre el ciudadano y los organismos publicos” (50%), seguido por “ha impactado en

un aumento de la confianza del ciudadano en los organismos publicos” (51%) y en tercer lugar “ha

3 En una escala de 1 a 10, donde 1 es “ninguna utilidad” y 10 “mucha utilidad”, se han sumado los valores desde el 6 al 10
como “mucha utilidad”



generado mejoras en la manera como se archiva la informacién de la institucién donde trabajo”

(52%).

Experiencia de los funcionarios en el proceso de implementacion de la Ley

Quienes hacen uso de la informacion

De quienes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la informacidn publica, los primeros en ser
mencionados fueron “las organizaciones sociales o no gubernamentales (ONG’s)” con 46%, seguido

por un 44% que indica que son los “politicos” y en tercer lugar, con un 43% “los periodistas”.
Por qué solicita informacion

Para analizar este punto, se realizé un cruce con la institucién. Entre ellos los funcionarios de
organismos centrales indican en un 26% que se solicita informaciéon “para conocer/postular a
beneficios y subsidios”, mientras que el 23% de los municipales “para controlar lo que hacen las
autoridades”. Sobre lo mismo, se realiz6 un cruce entre las variables sobre la principal razén por la
que se solicita informacion publica y quienes hacen mayor derecho de acceso a la informacion se
cree que es “el ciudadano comdn” quien hace mayor uso de este derecho y lo hace para conocer
todos las afirmaciones que se plantean, pero principalmente “para conocer/postular a beneficios y
subsidios” (30%). Ademas, el 18% de los funcionarios concuerda con que “los periodistas” utilizan

este derecho “para desenmascarar una irregularidad”
Factores facilitadores y obstaculizadores en la implementacién de la Ley de Transparencia
Acceso a la informacién

Los funcionarios indicaron que el acceso a la informacién publica para los ciudadanos es
“necesario” en un 86%, seguido por el 83% que indica que es “Util” y el 30% dice que es “facil”. Lo
cual indica que los funcionarios comprenden que el acceso no es facil, sin embargo es necesario

para los ciudadanos.
Obstdculos de implementacién de la ley

Son tres los obstaculos con mas menciones: en primer lugar “los ciudadanos no saben usar la ley de
Transparencia” con 67%, seguido de luego “Los organismos publicos no cuentan con la cantidad de
funcionarios necesaria para realizar las tareas asociadas a la Ley de transparencia” y “Los
funcionarios publicos no conocen los procedimientos asociados a la Ley de Transparencia” con 58%
cada menci6n y en tercer lugar “A veces, hay informacién que no estd porque no existe una politica

de gestion de archivos” con un 61%.
Costo de la Transparencia

Se infiere de la informacion recabada, que los tres costos mas sefialados en orden de mencién son

La utilizacién politica de la informacién” con un 58%, en segundo lugar “La mayor burocratizacién
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de los organismos publicos” y en tercer lugar “La generacion de mas conflictos entre el ciudadano y

los organismos publicos” (45%).

Elrol y la responsabilidad que los funcionarios ptiblicos le asignan a sus propias funciones en materia

de transparencia

A su juicio, los principales compromisos y obligaciones de un funcionario publico se establecen con
“los ciudadanos” (57%), en segundo lugar le sigue la opcién “El Estado” (25%) y en un tercer lugar

figura “Los superiores jerarquicos” (13%).

Sobre lo anterior, encontramos que los funcionarios municipales indican en un 75% que el
compromiso lo establecen con “los ciudadanos”, en cambio los funcionarios de organismos
centrales en un 52% prefieren esta alternativa. Asi mismo las diferencias que se establecen en la
categoria “El Estado” es bastante amplia, donde solo un 10% de los funcionarios de municipios

eligen esta opcién a diferencia del 29% de los funcionarios de organismos centrales.
Ley de Lobby

Un 39% de los encuestados indica conocer la ley de Lobby, y de este 39% la mayoria piensa que

ésta ley “ayudara a alcanzar mayor transparencia en la gestién del Estado”.

Por otro lado, un 8% de los encuestados dice conocer cudl es la instituciéon que vela por el

seguimiento y registro de las acciones de lobby, el 92% dice no conocerla.
Conclusiones
Conocimiento de la Ley de Transparencia

El 73% de los encuestados conoce la Ley de Transparencia. De quienes conocen la Ley el 72% lo

hizo a través de una capacitacion o por las funciones que realiza.
Relacién Estado/ciudadania

Segtin los funcionarios, la implementacién de la Ley ha mejorado la relacién que tienen con el

ciudadano, ademas creen que ha transparentado las acciones que realizan las instituciones.

Se destaca que la modernizacién del Estado debe tener como principal eje el servicio y compromiso
con la ciudadania, los cuales son claves en la relaciéon que desee construir el Estado con sus

ciudadanos.
Entrega de informacion a los usuarios

En general, son pocos los funcionarios que han recibido solicitudes de informacién publica por
parte de los usuarios (32%). Adicionalmente, al situarlos en un contexto hipotético de peticiéon de
informacion por parte de un usuario, aproximadamente la mitad de los funcionarios podria dar una

orientacién a los ciudadanos para ejercer su derecho de acceso a la informacién (57% sabria en qué
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oficina o ventanilla podria pedir informacién, 50% en qué seccion de la pagina web podria pedir la

informacién y 42% sabria los plazos de respuesta para el tipo de solicitud que pide).
Usuarios de la Ley

Los funcionarios creen que para los usuarios el acceso a la informacioén es ttil, pero a la vez es dificil
de conseguir. Por lo tanto, resulta relevante que, siendo los mismos funcionarios los que indican
este obstaculo en el acceso a la informacidén, se tome en consideracién para crear canales mas

amigables y faciles de utilizar por parte de la ciudadania.
Acceso a la informacién

E194% indica estar “de acuerdo” o “muy de acuerdo” con la afirmacién “si un organismo publico no
entrega la informacién solicitada, exista derecho a reclamar” y el 90% con que “todas las personas
tengan derecho a acceder a informacion de cualquier organismo publico” y con que “la informacién
publica pertenece a la ciudadania, pero el Estado es el encargado de cuidarla”. Es decir, los
funcionarios estan casi en su totalidad de acuerdo con que la informacién publica debe ser de
conocimiento publico ya que pertenece a la ciudadania, aunque de todas formas es el Estado el que

debe velar por la proteccién de estos datos.
Ley de Lobby

Los funcionarios indican tener un bajo conocimiento de la implementacién de esta ley (39%) y el
8% dice conocer cudl es la instituciéon encargada de velar por el correcto seguimiento y registro de
las acciones de Lobby. Sin embargo, de aquellos que conocen esta Ley, el 90% indica que el Estado

alcanzara mayor transparencia en su gestion y el 84% dice que ayudara a disminuir la corrupcién.
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INTRODUCCION

El presente documento corresponde a la 32 version del Estudio Nacional de Percepcion del Derecho
de Acceso a la Informacion en Funcionarios Publicos, solicitado por el Consejo para la
Transparencia (CPLT) a través del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),

quienes contrataron a Statcom Estadisticos y Consultores Ltda. para su realizacidn.

Este estudio tuvo como propdsito conocer el nivel de penetracién de la cultura de la transparencia
en los funcionarios publicos sobre la base de sus percepciones y opiniones respecto al Derecho de

Acceso a la Informacién Publica y a la Ley de Transparencia.

Para obtener la informacién solicitada, se realizé la aplicacién de una encuesta en una muestra
nacional de funcionarios publicos pertenecientes a Organismos de Administraciéon Central junto
con funcionarios de Municipalidades, seleccionados aleatoriamente. La modalidad de aplicacion fue
a través del programa on line SURVEY MONKEY, a través del cual se envi6 la encuesta a todos los
funcionarios seleccionados mediante correo electrénico, que incluia una invitacidn a participar del

estudio junto con el link de enlace de la encuesta.

Este estudio consider6 una primera etapa de trabajo para levantar la informacién de contacto de
los funcionarios que constituyeron la muestra y el sobre muestreo lo que se realiz6 entre las fechas
15 de septiembre y 22 de octubre. En una segunda etapa, se comenz6 con la aplicaciéon del
instrumento, la cual se realizé de dos maneras, la primera aludié a la aplicacién on line y en
segunda instancia, se procedi6 a recuperar las encuestas incompletas telefénicamente. Esta fase de
levantamiento de informacién de datos y aplicacién del instrumento, se inici6 el dia 20 de octubre y

finalizo el 21 de noviembre de 2014.

A continuacioén, el documento presentan los principales resultados del estudio en su versiéon de

Diciembre 2014.
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I. ANTECEDENTES

1.1 El Consejo para la Transparencia

El Consejo para la Transparencia (CPLT) es una Corporaciéon Auténoma de Derecho Publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, creado por la Ley de Transparencia de la Funcién
Publica y de Acceso a la Informacién de la Administracién del Estado (Ley 20.285). Esta
institucion entra en funcionamiento en abril del afio 2009, junto con la entrada en vigencia de la

Ley.

La mision del Consejo es “promover y cooperar en la construccidn e institucionalizacién de
una cultura de la transparencia en Chile, garantizando el derecho de acceso a la
informacion publica de las personas”+. Los objetivos estratégicos de la institucién guardan
relacién con la promocién del principio de transparencia y la difusién del derecho de acceso a la
informacion publica, para lo cual, la institucion genera informacion relevante sobre los niveles de
implementacion en el sector publico y el nivel de conocimiento de la ciudadania a través de
estudios y estadisticas agregadas. Adicionalmente, el Consejo, tiene el deber de garantizar el
derecho de acceso a la informaciéon publica velando por su accesibilidad, exigibilidad y
disponibilidad, para lo cual, acoge casos en los cuales los ciudadanos perciben una vulneracion de
sus derechos y fiscaliza el cumplimiento de los deberes de transparencia de los 6rganos de la
administracién del Estado. De manera complementaria, el CPLT vela por el perfeccionamiento
de la regulacion de la normativa en materia de transparencia y del derecho de acceso a la
informacién; y finalmente, busca constituir un modelo de gestion publica de calidad que
promueve la participacién ciudadana, incorporando experiencias comparadas y mejores practicas

institucionales®.

A lo largo del desarrollo de la institucién se han identificado distintos dmbitos de interés
institucional vinculados a la promociéon y difusion del derecho, entre los ciudadanos, los
destinatarios del derecho y entre los funcionarios de la administracién del Estado, quienes tienen
la obligacion de regirse bajo los estdndares que establece la Ley, entendiendo que la interaccién

entre ambos da vida al derecho de acceso a la informacion.

A continuacién, se presentan mayores antecedentes respecto de estos ambitos de interés y los

desafios que presentan, lo cual deriva en la necesidad de realizar el presente estudio.

4 Mision del Consejo para la Transparencia.

5 Para mayor informacion sobre la institucion visitar la pagina: www.consejotransparencia.cl
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1.2 Aspectos Generales sobre la Transparencia

La transparencia se ha transformado en uno de los valores mas relevantes para los Estados
actuales, ocupando un lugar privilegiado en la agenda internacional, vinculandose naturalmente
con la revalorizacién y profundizacién de la democracia, asi como con el fomento de la
participacion ciudadana. Ello, puesto que su implementaciéon fomentaria tanto cambios en la
gestion publica, que tenderian a la modernizacion de los Estados, como cambios en la ciudadania,
que le posibilitarian un mayor empoderamiento frente a lo publico y -con ello- una mayor

posibilidad de ejercer control ciudadano sobre las acciones de las autoridades y del Estado.

En Chile, la materializaciéon de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica se

sustenta en la constitucidn de una alianza tripartita conformada por:

L. Las instituciones publicas que son depositarias de la informacién;
II. Los ciudadanos que tienen necesidades especificas de dicha informacion; y
IL El Consejo para la Transparencia, encargado de promover, regular y fiscalizar el

cumplimiento del mandato que define la norma®.

Dado que la Ley de Transparencia reconoce que “toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
informacién de cualquier érgano de la Administracion del Estado, en la forma y condiciones que
establece esta Ley”, esto supone, para su eficiente funcionamiento la existencia de una serie de
practicas sociales ciudadanas que se complementan con procesos al interior de las instituciones

publicas y que se consuman en la relacién de ambos actores: el ciudadano y el Estado.

El Consejo para la Transparencia, ha realizado diversos estudios en la ciudadania para determinar
los avances del conocimiento de la Ley de Transparencia, el Consejo y el Derecho de Acceso a la
Informaciéon Publica, pudiendo alcanzar una nocién certera de las reales necesidades de
informacion de los ciudadanos y la manera en que se relacionan con el concepto de transparencia
y el ejercicio de los derechos ciudadanos. El mas importante de estos estudios es el Estudio
Nacional de Transparencia, que por seis afios consecutivos 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014
se ha realizado a través de una encuesta nacional representativa de la poblacién mayor de 18
afios, y desde donde se obtienen importantes indicadores que han permitido observar los

distintos avances en la ciudadania en materia de transparencia’.

Segun los resultados del Estudio Nacional de Transparencia 2014, los ciudadanos perciben una
falta de transparencia en los organismos publicos: 79% considera que los organismos publicos

son poco o nada transparentes. En cuanto a la percepcién sobre la informacion publica, la mayoria

6 Direccion de Estudios, CPLT. La Expansion del Derecho de Acceso a la Informacion: Los Desafios de Conocerlo y Utilizarlo.
2011.

7 El detalle de los estudios se encuentra disponible en la seccion Estudios en: www.consejotransparencia.cl
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de los encuestados esta de acuerdo con que “Los organismos publicos s6lo ponen a disposicion la
informacién que les conviene” (70%). Al mismo tiempo, la mayoria concuerda con que no es facil
ni rapido acceder a la informacién publica (74% cree que no es facil y un 81% cree que no es
rapido). La informacion disponible da cuenta de percepciones negativas que condicionan a priori
una expectativa de “dificultad” y “desconfianza” en el acceso a la informacién publica, lo cual
sumado a una evaluacion negativa sobre las instituciones publicas y sus funcionarios en general,
forja un escenario en el cual, para la adecuada implementacidn y desarrollo del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica, se hace necesario romper con la estigmatizacién negativa de las
instituciones y funcionarios publicos. Este desafio, implica modificar practicas arraigadas en la

cultura institucional y difundir estos cambios en la ciudadania.

1.3 Percepciones sobre transparencia en el ambito piblico

Histéricamente, los paises mantuvieron durante siglos el principio de “confidencialidad de los
documentos administrativos”, empleandose diversos argumentos para explicar dicho principio: el
mantenimiento de Estados absolutistas o dictaduras, la eficacia administrativa, la proteccién de la
intimidad y el honor de los particulares o los secretos de Estado. Todas ellas, explicaciones que

justificaban una actitud recelosa de los funcionarios a perder “su poder”s.

Para algunos autores, el secretismo se encuentra arraigado en la cultura occidental burocratica y
es un elemento clave en su persistencia. Ya Max Weber (1972), puso de relieve el fendmeno
burocratico de los “secretos oficiales” cuando afirmé la tendencia de todas las burocracias a
“aumentar la superioridad de los profesionalmente informados manteniendo en secreto sus
conocimientos e intenciones. La administraciéon burocratica siempre tiende a ser una
administraciéon de “sesiones secretas” que en la medida de lo posible, oculta a toda critica sus
conocimientos y sus acciones”?. De esta forma, con la nueva Ley, los érganos de la administracién
del Estado se enfrentarian a un cambio de paradigma: desde la “cultura del secretismo” hacia una

de “la transparencia”.

De esta forma, la incorporacién de nuevas obligaciones institucionales a partir de la puesta en
marcha de la Ley de Transparencia -ya sea sobre la publicacidon de contenidos en los sitios web o
del tratamiento de solicitudes de informacién - ha traido consigo la adopcién de nuevas practicas
en las instituciones publicas que permitan el acceso a la informacién por parte de los ciudadanos,
cumpliendo con las nuevas disposiciones legales. Estas nuevas practicas pueden ser de distinta
naturaleza, desde la adquisicién de nuevas tareas por parte de algunos funcionarios, hasta una

readecuacién organizativa y de personal administrativo.

8 Weber, Max. Burocracia en “Ensayos de Sociologia Contemporanea”. Espafia. 1972.

9 Weber, Max. Op. Cit..
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Estos cambios son percibidos de distintas maneras por los funcionarios, quienes finalmente
deben implementarlos. Por ende, su percepcién y valoracién de este Derecho podria incidir en su
disposicion para realizar las nuevas tareas relativas a la transparencia que se le asignen y, por lo

tanto, resultaria determinante en la correcta implementacién de la politica publica.

En este escenario, se hace necesario contar con la vision de la contraparte directa de los
ciudadanos en la interacciéon estado - ciudadano, es decir, los funcionarios publicos, quienes a
través de sus percepciones, acciones y experiencias cotidianas, van construyendo una manera de
hacer las cosas, que puede resultar determinante para la implementacion de la politica publica de
la transparencia, ya que a través de su accion cotidiana en la interaccién con el publico, podria
modificarse la percepcion de la ciudadania sobre las instituciones publicas y su desempeino. En
esta linea, el afio 2012 se realizd una primera medicién que permitié detectar algunos elementos
relevantes de la percepcion de los funcionarios publicos sobre la transparencia. En primer lugar,
se detecté que en términos abstractos y valdricos existe un alto nivel de adherencia con los
principios de la transparencia, pero ésta se va matizando cuando se pone en la balanza junto con
el esfuerzo que requiere su implementacion. Ademas, los funcionarios tienden a visualizar al
ciudadano como el destinatario final de su trabajo. En torno al conocimiento del derecho de
acceso a la informacion, los funcionarios conocen la Ley, pero al profundizar en los elementos
operativos de implementacidn, incluyendo el conocimiento del Consejo como drgano garante, el

conocimiento disminuye fuertemente0.

10 Los resultados del estudio anterior se encuentran disponibles en la seccion estudios de la pagina web del Consejo para la

Transparencia: www.consejotransparencia.cl
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II. OBJETIVOS

De acuerdo a lo establecido en las Bases Técnicas para la realizaciéon de la “III Encuesta de
percepcion del derecho de acceso a la informacién en funcionarios publicos”, los objetivos del

presente estudio son:

Objetivo General

Conocer el nivel de penetracién de la cultura de la transparencia en los funcionarios publicos sobre
la base de sus percepciones y opiniones en torno al Derecho de Acceso a la Informacién Publica y a

la Ley de Transparencia.

Objetivos Especificos

» Determinar el nivel de conocimiento sobre la Ley de Transparencia y sus procedimientos.

» Determinar la valoracién que tienen los funcionarios de este Derecho ciudadano.

» Determinar las percepciones de los funcionarios frente al Derecho de Acceso a la
Informacioén.

» Conocer elementos de la experiencia de los funcionarios en el proceso de implementacién
de la Ley.

» Determinar factores que facilitarfan y dificultarian la implementaciéon de la Ley de
Transparencia en las instituciones publicas.

» Determinar el rol y la responsabilidad que los funcionarios publicos le asignan a sus

propias funciones en materia de transparencia.

A continuacion, el presente informe da cuenta de los resultados del estudio en funcién de los

objetivos propuestos.
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III. METODOLOGIA

3.1 Diseiio y seleccion de la muestra

Los resultados que se presentan en el siguiente informe, se basan en una muestra representativa de
funcionarios publicos tanto de Municipios como de Organismos de Administraciéon Central a lo
largo del pais. El envio masivo de correos electronicos con la encuesta on line en el programa
Survey Monkey comenz6 el dia 20 de octubre de 2014 y se cerr6 el recopilador el dia 21 de

noviembre del 2014.
Universo

El universo del presente estudio se compone de (a) 201.375 empleados publicos de diferentes
tipos de estamento (planta, contrata, honorarios) de 190 organismos centrales, que se distribuyen
en 5.175 unidades presentes en todas las regiones del pais, y de (b) 44.218 funcionarios
municipales (planta y contrata) de las 345 municipalidades del pais; esto segin la informacién
proporcionada por la Direcciéon de Presupuesto (DIPRES) y el Sistema Nacional de Informacion

Municipal (SINIM).
Los funcionarios de Organismos de Administracion Central se clasificaron en tres categorias:

e Directivos (Autoridades de gobierno, jefes superiores de servicio, directivos no
profesionales y directivos profesionales),
e Profesionales (Profesionales no directivos)

e No profesionales (Administrativos, auxiliares y técnicos) (ver tabla 4).
Los funcionarios de Municipios se clasificaron en tres categorias:

e Directivos (Funcionarios de planta pertenecientes al escalafén directivo)

e Profesionales (Funcionarios de planta profesionales, funcionarios a contrata profesional,
funcionarios de planta pertenecientes al escalafén profesional y funcionarios a contrata
pertenecientes al escalafén profesional)

e No profesionales (Funcionarios de planta no profesional y funcionarios a contrata no

profesionales) (ver tabla 4)
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Tabla 4: Distribucién del universo de organismos centrales y municipios segin estamento

Organismos centrales Municipios
N° Total de Ne de N° Total de Nede
Estamento
personas Instituciones personas Instituciones

Directivo 4.996 2.626
Profesional 83.115 14.209
No 5.175 345

113.264 27.383
Profesional
Total 201.375 44218

Fuente: Elaboracién propia a partir de BBDD Dipres 2013 y SINIM 2013

A partir de esta informacién se realizé un disefio estratificado tri-etapico por conglomerados, en el
que los estratos estan definidos por el cruce entre regiéon y estamento, en tanto los conglomerados

corresponden a los organismos y municipios.
Las etapas se definen como sigue:

- Primera etapa (UMP) : regiéon
- Segunda etapa (UMS): organismos/municipios

- Tercera etapa (UMT): funcionarios publicos

Las UMS fueron seleccionadas mediante un sistema proporcional al nimero de funcionarios
publicos que poseen (proporcional al tamafio), de modo que aquellos organismos que tenian mas
funcionarios poseen mayor probabilidad de ser escogidos. En tanto las UMT fueron escogidas por

muestreo aleatorio simple dentro de cada uno de los estratos.

Por lo tanto, el disefio implicé seleccionar en una primera etapa una muestra de organismos, ya sea
centrales y municipales!l. Para estimar el tamafio de esta muestra se propuso como criterio de
muestreo escoger 6 funcionarios en los primeros y 4 en los ultimos, nimero que proporciona

adecuados resultados operacionales y estadisticos, mediante la siguiente composicidn:

- Organismos centrales (6)
o 1 Directivos
o 2 Profesionales
o 3 No profesionales
- Municipios (4)
o 1 Directivo
o 1 Profesionales

o 2 No profesionales

11 Que corresponde a los conglomerados en el disefio muestral propuesto.
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De acuerdo a lo anterior, se seleccion6 un total de 138 organismos centrales de los 5.175
considerados a nivel nacional y 76 municipios de los 345 de todo el pais. Ademas, el tamafio de
muestra fue de n=828 funcionarios de organismos centrales y n=304 de funcionarios municipales.
De ellos, se desprende una sub-muestra de directivos, profesionales y no profesionales como se

indica en la siguiente tabla:

Tabla 5: Distribucién de la muestra propuesta Organismos centrales y municipios segin

estamento y error muestral

Estamento Organismo Central Municipio Total
Directivo 138 76 214
Profesional 276 76 352
No Profesional 414 152 566
Total 828 304 1132

e.m.m. 3,6% 6,0% 2.91%

Fuente: Elaboracion propia

Una vez definida esta muestra, el CLPT hace entrega a Statcom de la informacién de contacto de los
enlaces de Transparencia de cada institucién seleccionada para obtener los datos de los
funcionarios a encuestar. Este proceso se llevo a cabo desde el 17 de septiembre hasta el 31 de
septiembre, a través de un equipo de 4 personas dedicadas exclusivamente a la busqueda de dicha

informacion.

Asi mismo, mientras se realizaba la biisqueda de organismos centrales y municipios se detect6 que
existian instituciones que no presentaban la informacién a través del vinculo de Transparencia
Activa en sus paginas web, indicando que la informacién era confidencial. Ademéas de esto, el
Ministerio Publico pidié al Consejo para la Transparencia no ser parte de este estudio. En
consecuencia, se procediod a realizar un reemplazo de dichas instituciones previa conversaciéon con

la contraparte responsable del estudio, como se puede observar en la tabla 6:
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Tabla 6: Reemplazo de instituciones

Original Reemplazo
Comité Innova Chile Fondo de Solidaridad e Inversién
Junta Nacional de Jardines
0 . Agua Potable Rural
rganismos de Infantiles
Administracién Ministerio Publico Subsecretaria de Transportes
Central Agencia Nacional de
Servicio de Tesorerias
Inteligencia
Secretaria y Administracion Direccion General de Relaciones
General y Servicio Exterior Econémicas Internacionales
Taltal Tocopilla
Municipalidades
Panquehue Panguipulli

Fuente: Elaboracién propia

Una vez obtenida y sistematizada la informacién de todas las instituciones seleccionadas de forma
definitiva con el listado de todos los funcionarios se procedio6 a realizar una seleccién aleatoria de
estos alcanzando un total de 4.204 casos, que se dividieron en 1.132 casos originales y 3.072 casos
de reemplazo. Sin embargo, de este total, 1.449 casos no contaban con correo electrénico donde

enviar la encuesta, por lo tanto se enviaron 2.755 invitaciones.

Luego de crear esta nueva base de datos con los casos seleccionados se inici6 el proceso de
recoleccion de informacion, es decir, conseguir el nimero telefénico y correo institucional de cada
uno de los funcionarios a encuestar. Para esta labor se contraté un equipo de 5 telefonistas que
contactd a los enlaces de Transparencia, los cuales fueron facilitados por el Consejo para la

Transparencia.

3.2 Descripcion y caracterizacion de la Muestra

La muestra esperada para este estudio era de 1.132 funcionarios publicos de todo el pais. De esta
muestra esperada se lograron 1.084 casos, lo que es equivalente al 95,8% de logro como se observa
en la siguiente tabla que presenta la muestra esperada y lograda por estamento (directivo,
profesional y no profesional). Como se puede observar, se obtuvo una mayor tasa de respuesta en el
estamento “profesional” donde se superd la muestra esperada y por el contrario, en el estamento

“no profesional” se obtuvo una tasa de logro del 55,5%:
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Tabla 7: Muestra esperada y lograda por estamento

0OAC Municipio Total Tasa de
logro
segun
Estamento Esperado | Obtenido | Esperado | Obtenido | Esperado | Obtenido | muestra
esperada
(%)
Directivo 138 138 76 104 214 242 113,1
Profesional 276 341 76 187 352 528 150,0
N(? 414 217 152 97 566 314 55,5
Profesional
Total 828 696 304 388 1132 1084 95,8

Fuente: Elaboracién propia

Si se observa la distribucion de la muestra esperada y obtenida por region, en las regiones VII del

Maule, VIII del Bio Bio y XIV de Los Rios se obtuvo una baja tasa de logro.

Tabla 8: Muestra esperada y lograda por region

Muestra Esperada Muestra Lograda

Region
n % n %
[ Tarapaca 22 1,9 25 2,3
I Antofagasta 32 2,8 31 2,9
IIT Atacama 22 1,9 24 2,2
IV Coquimbo 38 3,4 38 3,5
V Valparaiso 114 10,1 103 9,5
VI O'Higgins 46 4,1 39 3,6
VII Maule 62 55 37 3,4
VIII Biobio 126 11,1 84 7,7
IX La Araucania 64 57 50 4,6
X Los Lagos 58 51 71 6,5
XI Aysén 22 1,9 18 1,7
XII Magallanes 22 1,9 28 2,6
RM Metropolitana de Santiago 450 39,8 494 45,6
XIV Los Rios 26 2,3 14 1,3
XV Aricay Parinacota 22 1,9 25 2,3
EXT 6 0,5 3 0,3
TOTAL 1132 100 1084 100

Fuente: Elaboracién Propia
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La distribucién de los encuestados segin tipo de contrato es la siguiente: el 48,7% de los
encuestados indica que estd a “contrata” en su institucién, mientras que el 42,7% dice que es
“planta”. También el 6,4% de los encuestados (sdlo de Organismos Centrales) dicen trabajar a

“honorarios”.

Tabla 9: Tipo de contrato

Tipo de contrato n %
Planta 463 42,7
Contrata 525 48,4
Honorarios 69 6,4
Contrato indefinido (c6digo del trabajo) 5 ,5
Contrato a plazo fijo 12 1,1
No responde 10 ,9
Total 1084 | 100,0

Fuente: Elaboracién Propia

De acuerdo a los mecanismos de selecciéon por los cuales tuvieron que atravesar los funcionarios
para ejercer sus puestos, el que mas destaca es el “concurso publico” con 41,3%, seguido por la

designacidn y “a través de otro mecanismo”.

Tabla 10: Mecanismos de seleccion

Mecanismos de seleccion n %
Por concurso publico 448 41,3
Por concurso interno 142 13,1
Por designacion 262 24,2
A través de otro mecanismo 222 20,5
No responde 11 1,0
Total 1084 100,0

Fuente: Elaboracién Propia
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Al analizar conjuntamente las variables “Tipo de contrato” (s6lo planta y contrata) y “mecanismos
de seleccion” se puede observar que para el caso de los funcionarios que ingresaron por concurso
publico el 51% tiene contrato de planta mientras que el 36% es contrata. Por otra parte, de los

funcionarios que asumieron su cargo por designacion el 19% es planta y el 29% es contrata

Grafico 1: Mecanismos de seleccion segiin tipo de contrato (%)

™ Planta ® Contrata

51

Por concurso publico Por concurso interno Por designacion A través de otro
mecanismo

P.52 Ud. fue seleccionado por... (n=1073) (Se omite del andlisis “No Responde”)

Al observar el nivel de escolaridad de los funcionarios que respondieron a la encuesta, destacan
quienes tienen “estudios universitarios” (47%), seguidos por aquellos que tienen “estudios técnico

profesional” (24%).

Grafico 2: Nivel de escolaridad (%)

18
8
1
Educacién Media Educacién Media Estudios Técnico Estudios Estudios de
Incompleta Completa (Cientifico Profesionales Universitarios Postgrado (s6lo
(Cientifico humanistay (Instituto magister y/o
humanista y Técnica) Profesional, CFT) doctorado)

Técnica)

P.48 ;Cudl es su ultimo curso aprobado? (n=1084) (Se omiten del grafico “No Responde”)
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La antigiiedad de los funcionarios en sus respectivas organizaciones promedia 11 afios. Hay un
fuerte contingente de funcionarios relativamente nuevo, siendo el mayor porcentaje de
representatividad aquellos que han trabajado entre 1 y 5 afios (27%), seguido por aquellos que

llevan mas de 21 afios (25%).

Grafico 3: Afios de antigiiedad en la institucion (%)

27 25
18
12 10
: . .

Menos de 1 afio Entre 1y 5 afios Entre 6 y 10 afios Entre 11y 15 Entre 16 y20  Mas de 21 afios
afios afos

P.49 ;Hace cuanto tiempo trabaja en esta organizacion? (n=1074) (Se omite del analisis “No Responde”)

El 80% de los funcionarios deben atender publico entre sus funciones, tanto como funcidén principal

(20%) y como funcién secundaria y esporadica (59%).

Grafico 4: Funcionarios que deben atender publico (%)

20 21
Si, como funcidn principal Si, como funcién secundaria y No
(personal de OIRS u otro mesé6n de esporadica

atencion de publico)

P.51 Entre las funciones de su cargo ¢le corresponde atender ptiblico? (n=1084) (Se omiten del grafico “No Responde”)
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Con respecto a la relacion que tienen los funcionarios con la Ley de Transparencia, el 58% de ellos

indica que dentro de sus funciones se encuentra trabajar con esta Ley.

Grafico 5: Funciones relacionadas con la Ley de Transparencia (%)

ESi ENo

P.50 ;La funcién que Ud. desempefia en el organismo publico en que trabaja, esta vinculada a la Ley de Transparencia?

(n=1074) (Se omite del analisis “No Responde”)
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IV. ANALISIS DE RESULTADOS

El siguiente andlisis de los datos obtenidos de las 1.084 encuestas esta estructurado por el nivel de
conocimiento de la Ley de Transparencia, conocimiento de los procedimientos, el rol de la
capacitacion, percepciones de los funcionarios frente al derecho de acceso a la informacion,
experiencia de los funcionarios en el proceso de implementacion de la ley, factores facilitadores y
obstaculizadores en la implementacion de la Ley de Transparencia, el rol y la responsabilidad que
los funcionarios publicos le asignan a sus propias funciones en materia de transparencia, y

finalmente Ley de Lobby.

Nivel de conocimiento de la Ley de Transparencia

Es relevante conocer cudl es el porcentaje de funcionarios que conocen la Ley de Transparencia
(Ley N2 20.285) promulgada el 20 de abril de 2009, para ello, se les pregunto si conocian esta Ley.
El 73% de los funcionarios encuestados en el Tercer estudio indica que si la conoce, mientras que
este caso se dio en el 69% de los encuestados del Segundo estudio y el 79% del Primer estudio. Es
decir, entre el Primer y Segundo estudio hubo una baja en el conocimiento de la Ley en 10 puntos
porcentuales, mientras que entre el Segundo y el Tercer estudio este subié en 4 puntos

porcentuales.

Grafico 6: Conocimiento de la ley (%)

Tercer estudio 73

Segundo estudio

Primer estudio 79

(o))
| )

P12.El 20 de abril del 2009 entré en vigencia la Ley de Transparencia (Ley N2 20.285), que obliga a los organismos publicos

a dar a conocer lo que se llama “informacién publica” ;Conoce Ud. esta Ley? (n=1084) (Se grafica s6lo porcentaje de Si)

Considerando aquellos funcionarios que respondieron conocer la Ley de Transparencia, se indagd
cudles fueron los medios por los cuales se informaron. Tanto en el estudio anterior, como en el

actual, la mayoria de los funcionarios indica que se informé a través de “vias formales en su
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trabajo”, seguido “por otros medios de comunicacién como television, radio, diario o publicidad en

las calles” y en menor medida “por familiares, amigos o conocidos”.

Grafico 7: Medios por los cuales se informé sobre la Ley de Transparencia (%)

m Segundo estudio M Tercer estudio

Por vias formales en mi trabajo (capacitacion,
por mis funciones, etc)

Por otros medios de comunicacioén, tv radio
diario o publicidad en la calle

Por otros sitios web o redes de internet

Por la web Portal de Transparencia del Estado

de Chile
Por vias informales en mi trabajo(compafieros
de trabajo)
: . 0
Por mis estudios I 37
Por familiares, amigos o conocidos & 15
. 0,4
Por la web Educatransparencia 0
Otros 0,2

_20

P.13 ;A través de qué medios de informd sobre la Ley de Transparencia? (n=787)
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Conocimiento sobre el Consejo para la Transparencia
El nivel de conocimiento de los funcionarios acerca de una institucién que se dedique a acoger
reclamos de los ciudadanos cuando los organismos publicos no entregan la informacion, es del

57%. Este dato es menor en comparacidén de los afios anteriores.

Grafico 8: Conocimiento de instituciones que reciban reclamos de la informacién no

entregada por organismos publicos (%)

Tercer estudio 57

Segundo estudio 58

Primer estudio 63

P.7 ;Sabe Ud. si existe una institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando organismos publicos no

entregan la informacién solicitada? N=1084

En relaciéon a la pregunta anterior, se les pregunta al total de funcionarios que respondieron
conocer la institucién que acoge los reclamos de los ciudadanos cundo organismos publicos no
entregan la informacion solicitada (n= 619) cudl es esta institucién y el 56% indica que es el

Consejo para la Transparencia, seguido por la OIRS y SIAC.

Tabla 10: Tipo de instituciones

Instituciéon n %
Consejo para la Transparencia 347 56
Contraloria 78 13
Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias (OIRS) / Sistema Integrado de 93 is
Atencion Ciudadana (SIAC)

Comisién Defensora Ciudadana (CDC) 24 4
Chile Atiende 11 2
Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) 17 3
Superintendencia / Gobernaciéon / Municipio 15 2
Otros 18 3
No sabe/No responde 14 2
Total 619 | 100

P.7 ;Sabe Ud. si existe una institucién dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando organismos ptblicos no

entregan la informacion solicitada? P.8 ;Cual? (n=619)
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Respecto del conocimiento acerca del Consejo para la Transparencia, el 71% de los funcionarios
indica que conoce la institucién. Este porcentaje de conocimiento es mayor al porcentaje de los

estudios anteriores especialmente a los resultados obtenidos en el estudio 2013.

Grafico 9: Conocimiento sobre el consejo de Transparencia (%)

Tercer estudio 71

Segundo estudio 66

Ul
~

Primer estudio

P.27 ;Ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia? (n=1084)

De acuerdo con la pregunta anterior, se les pide a los funcionarios que indiquen a través de qué
medio se informaron del Consejo para la Transparencia. De estos el 74% lo conoce por vias
formales en su trabajo, seguido por medios de comunicaciéon y en menor medida por familiares,

amigos o conocidos.

Grafico 10: Medios de informacién de donde se obtuvo conocimiento del Consejo de

Transparencia (%)

H Tercer estudio

Por vias formales en mi trabajo (capacitacion,
por mis funciones, etc)

Por otros medios de comunicacion, tv radio
diario o publicidad en la calle
Por la web Portal de Transparencia del Estado
de Chile

Por otros sitios web o redes de internet

Por vias informales en mi trabajo (compaiieros
de trabajo)

Por mis estudios
Por familiares, amigos o conocidos

Otros

P.27.1 ;Através de qué medios supo del Consejo para la Transparencia? (n=765)
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Todos aquellos funcionarios que indicaron conocer el Consejo para la Transparencia, el 70% de
ellos menciona que este es un organismo “que cumple con su misién”, seguido por la

“transparencia” y la “autonomia”.

Tabla 11: Conocimiento del tipo de organismo que constituye el Consejo parala

Transparencia (%)

Primer estudio Segundo estudio Tercer estudio
% Si Si Si
Auténomo 68 57 63
Que cumple con su misién 67 72 70
Transparente 70 68 67
!’oliticamfante 57 49 49
independiente

P.28 ;Diria Ud. que el Consejo para la Transparencia es un organismo...? (n=765)

Conocimiento de los procedimientos

Se les indicd a los funcionarios que se pusieran en el caso hipotético en que se les preguntara sobre
“cémo acceder a la informacién relativa a los gastos de su institucién en viaticos del jefe de
servicio”, al respecto, se les pregunto si sabria dar la siguiente informacién a un ciudadano: “en qué
oficina o ventanilla podria pedir esta informacion, en qué secciéon de la pagina web podria pedir
esta informacion y los plazos de respuesta para este tipo de solicitud”. Sobre la primera solicitud
(indicar oficina o ventanilla), el 57% indica saber la respuesta, mientras que en la segunda (seccién
de la pagina web) la mitad podria responder y de acuerdo al plazo que tiene la instituciéon para

responder la solicitud el 42% indica saberlo.

Grafico 11: Funcionarios que sabrian dar una respuesta (%)

m Segundo estudio M Tercer estudio

50

47

En qué oficina o ventanilla En qué seccién de la pagina Los plazos de respuesta para
podria pedir esta informacién web podria pedir esta este tipo de solicitud
informacion

P.24 Imagine que alguien le pregunta “coémo puede acceder a la informacion relativa a los gastos de su institucion en vidticos

del jefe de servicio” ;Ud. sabria indicarle lo siguiente? (n=1084)
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A todos aquellos que respondieron “saber la informacién” se les pidié6 que indicaran en cual

ventanilla, en qué seccién de la pagina web y el plazo.

De todas las opciones que entregaron los funcionarios el 65% contesta correctamente, es decir,
aquellos que dicen “Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias (OIRS)/Sistema Integrado de
Atencion Ciudadana (SIAC)” (42%), “Oficina de partes de Ministerios, Servicios y Municipios”

(21%) y “Oficina o encargado de Transparencia” (2%).

Tabla 12: Respuesta correcta de funcionarios sobre informacién solicitada (Lugar al cual

dirigirse) (%)

(En qué ventanilla u oficina? %
Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias (OIRS) / Sistema Integrado de
Atencion Ciudadana (SIAC) 42
Oficina de partes de Ministerios, Servicios y Municipios 21
Departamento de Administracién de Personas y/o Finanzas 15
Transparencia Activa / Gobierno Transparente / Portal / Sitio web 13
Oficina o encargado de Transparencia 2
Chile Atiende 2
Otros 5
No Sabe/No Responde 1
Total 100

P24.1 ;En qué oficina o ventanilla podria pedir esta informacién?. ;Cual? (n=619)

De aquellos que respondieron conocer la seccién de la pagina web a la cudl dirigirse el 75% tenia la

informacion correcta, indicando que era “Transparencia Activa/Gobierno Transparente/Portal”

Tabla 13: Respuesta correcta de funcionarios sobre informacion solicitada (pagina web) (%)

.En qué seccion de la pagina web? %
Transparencia Activa / Gobierno Transparente / Portal 75
En el sitio web 8
Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias (OIRS) / Sistema Integrado de
Atencion Ciudadana (SIAC) ’
Link sobre dotacion de personal o gastos de la instituciéon 2
Sitio del CPLT 1
Por e-mail 0
Otro 6
No sabe/No responde 0
Total 100

P24.2 ;En qué seccién de la pagina web podria pedir esta informacién?. ;Cual? (n=541)
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El 62% dio una respuesta correcta al plazo que tiene una institucidon para responder a una solicitud

de informacién publica, es decir, 20 dias habiles.

Tabla 14: Plazo de entrega de respuesta sobre informacion solicitada (%)

(Cuantos dias habiles? %
1a19 31
20 62
21 o mas 7

P24.3 ;Los plazos de respuesta para este tipo de solicitud? ;Cuantos dias habiles? (n=632)

Respecto de aquellos funcionarios que han tenido que responder solicitudes de informacion
relacionadas con la informacion publica en el dltimo afio, al realizar la comparacién con el Segundo
estudio, el porcentaje de estos ha aumentado en 4%, esto se puede explicar con el aumento en el

conocimiento de la poblacién en relacion a la Ley de Transparencia.

Grafico 12: Ha recibido o le ha tocado responder solicitudes de informacion publica en el

ultimo afio (%)

B Segundo estudio M Tercer estudio

72

68

28 32

Si No

P25. ;Ha recibido o le ha tocado responder solicitudes de informacién publica en el tltimo afio? (n=1084)

34



Los funcionarios que respondieron que si habian respondido a una solicitud de informacién publica
en el ultimo afio se les pregunt6 si “pudo identificar con facilidad la informacién que le pidieron” y
el 80% responde positivamente, ademas el 90% “supo dénde o como encontrar la informacién al

interior de su institucion” y el 83% indica que “conocia el plazo de respuesta”.

Grafico 13: Reaccion a solicitudes de informacion (%)

ESi{ ENo

90

Pudo identificar con facilidad la Supo dénde o cémo encontrar Conocia el plazo de respuesta
informacion que le pidieron la informacién al interior de su
instituciéon

P26.1 Pudo identificar con facilidad la informacién que le pidieron. (n= 345)
P26.2 Supo dénde o cdmo encontrar la informacién a |l interior de su institucion. (n=344)
P26.3 Conocia el plazo de respuesta. (n=344)

A la vez, se les pregunt6 si conocian la seccién de Transparencia Activa de los sitios web de las
instituciones publicas, del total de funcionarios el 76% indica conocerlo, este es un porcentaje

menor en comparacién con el Segundo estudio donde el 79% indicaba conocer esta seccién web.

Grafico 14: Conocimiento de la seccion web de Transparencia Activa (%)

Tercer estudio

76
65

Primer estudio

P.23 ;Sabia Ud. que existe una seccion de los sitios web de los organismos ptiblicos llamada “Transparencia Activa”/

“Gobierno Transparente/ “Ley 20.2857? (n=1084)



El rol de la capacitacién

Para conocer si aquellos funcionarios que debieron responder solicitudes de informacién publica
en el ultimo afio han participado en una capacitacién relativa a temas de Transparencia se
comparan ambas variables. El 49% de las personas que ha tenido que responder solicitudes tuvo
capacitacion, mientras que el 50% tuvo que responder a alguna solicitud, pero no tuvo instrucciéon

acerca de temas de Transparencia.

Tabla 15: Proporcion de funcionarios que han participado de capacitaciones entre quienes

han recibido solicitudes de informacién piblica (%)

Si No
Si 49 27
No 50 73
No sabe 1 1
Total 100 100

Cruce P.29 ; Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Transparencia o Derecho de Acceso a la Informacién Publica? y

P.25 ;Ha recibido o le ha tocado responder solicitudes de informacién publica en el dltimo afio? (n=1084)

De aquellos funcionarios que indicaron haber recibido capacitaciéon relativa a temas de
Transparencia o Derecho de Acceso a la Informacién Publica, el 62% de organismos centrales
indica que el relator eran “funcionarios de su propia instituciéon”, seguido por el 46% de
funcionarios municipales que sus relatores fueron “funcionarios del Consejo para la transparencia

y el 31% de municipales que sus relatores fueron “Otros (de una Universidad, OTEC, etc.)

Tabla 16: Relatores capacitacion temas de Transparencia (%)

O0AC Municipio
) ) . No 38 41
Funcionarios de su propia S z

institucion ! 62 Es

Total 100 100

_ _ ‘ No 77 54

Funcionarios del Cons.e]o parala S 23 46
Transparencia

Total 100 100

No 76 69

Otros relatores (de una Universidad, S 24 31

OTEC, etc.)
Total 100 100

P30. En la(s) capacitacién(es) relativa(s) a temas de Transparencia en la que Ud. particip6, los relatores era: (n= 385)
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Del total de funcionarios, el 9% de los profesionales ha realizado algin curso en linea a través del

sitio web EducaTransparencia, seguido por el 6% de los directivos y el 5% de no profesionales.

Tabla 17: Curso en linea EducaTransparencia (%)

(Harealizado algin curso en linea a través del sitio
web EducaTransparencia?
Si No No recuerda/No Total
esta seguro(a)
Directivos 6 92 1 100
Estamento Profesionales 9 86 5 100
No Profesionales 5 92 4 100

P31. ;Harealizado algun curso en linea a través del sitio web EducaTransparencia? (n=1084)

La capacitacion relativa a temas de Transparencia o Derecho de Acceso a la Informacion infiere en
la respuesta que entregue el funcionario en una situacion hipotética en la que un ciudadano solicite
informacion publica, ya que sabria indicar en qué oficina o ventanilla podria pedir esta informacion,
en qué seccion de la pagina web podria pedir esta informacion y los plazos de respuesta para este

tipo de solicitud.

Tabla 18: Correlacion de factores relevantes relacionados a conocer los procedimientos a

realizar frente a una solicitud de transparencia. (n=1084)

P24.1En qué P24.2 En qué
P24.3 Los plazos
oficina o seccion de la
; de respuesta
Item Factor ventanilla podria | pagina web podria
para este tipo de
pedir esta pedir esta
solicitud
informacion informacion
P51 P51 Nivel educacional -,027 ,003 ,062"
estl | Director vs OTROS -,054 -,051 -,072"
est2 | Profesional vs OTROS ,024 ,0627 ,118™
grupo | OAC vs Municipales ,122™ ,L192™ ,L199™
P29 | Capacitacion Vs otros ,290™ ,328™ ,334™
P53 | Rol relativo a transparencia ,093* ,046 ,079™
P54 | Atiende publico -,041 -,050 -,035

*Coeficiente significativo, valor-p<0,05 / **Coeficiente significativo, valor-p<0,01
Nota: A través de las variables nivel educacional y P24.1, P24.2 y p24.3 se crea una estimacion de correlaciones tetracdricas

y biseriales puntuales. Todas las variables estan estrictamente dicotmizadas.
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Percepciones de los funcionarios frente al Derecho de Acceso a la Informacion

Percepciones sobre la relacion Estado/ciudadanos

Un aspecto importante a considerar en la evaluacion de esta politica publica, es la percepciéon que
tienen los funcionarios acerca de la relacién que tiene el Estado chileno con sus ciudadanos, ya que
es en esta interaccién donde se juega muchas veces el ingreso de una solicitud, y con ello
finalmente, el acceso a la informacién. Para ello, usando el tipo de pregunta de diferencial
semantico, se le pidi6 a los funcionarios que describieran la manera en que perciben la relacién
entre el ciudadano y el Estado, segin cuatro aspectos. Los funcionarios debian situarse en un punto
de una escala de 1 a 10 entre dos polos para cada aspecto, es decir, entre “Distante/Cercana”, “No
Cooperaciéon/Cooperacion”, “Mal trato/Buen trato” y “Discriminacién/Justa”. El valor 1 sera el
extremo negativo y el valor 10 serd el extremo positivo. En comparacién con estudio anterior, se
muestra que la percepcion de los funcionarios no ha cambiado de un afio a otro, sino que califican

con nota 5 la relacion de cercania y cooperacién y con nota 6 el buen trato y la justicia.

Grafico 15: Percepcion de la relacion Estado/ciudadanos (distribucién de medias)

H Dic-feb 14 m®nov-14

6
Justa 6
Buen Trato 6
6
C ., 5
ooperacion 5
5
Cercana 5

P.2 En una escala de 1 a 10, Ud. dirfa que la relacién entre los ciudadanos y el Estado es mas bien... (n=1084)

De acuerdo a lo anterior, se presenta en el siguiente grafico la distribucién de las respuestas sobre
la relacién Estado/ciudadano. En él se presenta una distribucién normal en cada una de las
alternativas de respuestas, es decir, hay una concentracién de las respuestas en el centro, mientras

que en los extremos hay una baja tasa de respuesta.
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Grafico 16: Percepcion de la relacion del Estado con los ciudadanos

Nl N2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 =9 110

Cercania Buen Trato Justa

Cooperacion

P2.En una escala de 1 a 10, Ud. diria que la relacién entre los ciudadanos y el Estado es més bien... (n=1084)

Con el objetivo de conocer cudles son las variables que influyen en las percepciones de los
funcionarios respecto de la relacién entre Estado y ciudadanos se realizé un andlisis de regresiones.
De este se puede concluir que sélo hay dos factores que influyen en el tipo de respuesta que
entregan los funcionarios, por una parte los funcionarios de organismos centrales tienden a
percibir que la relacién entre Estado/ciudadano es mdas “cercana” que los funcionarios
municipales, por otra parte, los funcionarios del estamento profesional perciben esta relacién mas

como de “mal trato” y “discriminacién” en comparacién con los demas estamentos.

Tabla 19: Andlisis de regresiones sobre los diferentes ambitos de relacién del Estado con los

ciudadanos.

Item Factor Cercania | Cooperacion | Buen trato Justo
P51 Nivel educacional -03 ,01 -,04 -,03
estl Director vs Otros ,02 ,02 ,00 ,01
est2 Profesional vs Otros ,01 -,02 -0,1** -0,11**
grupo OAC vs Municipales 0,12** ,04 ,03 ,05

*Coeficiente significativo, valor-p<0,05 / **Coeficiente significativo, valor-p<0,01
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Percepciones sobre el acceso a la informacion

Para cada una de las siguientes afirmaciones, se le pidié a los funcionarios que las calificaran en una
escala de 1 a 4, donde 1 es “muy en desacuerdo” y 4 “muy de acuerdo”. Para hacer un mejor analisis,
se sumaron los valores 3 y 4, es decir “de acuerdo” o “muy de acuerdo”. E1 90%, tanto para el
presente estudio como el anterior, concuerda con que “la informacién publica pertenece a la
ciudadania pero el Estado debe cuidarla”, ademas este mismo porcentaje de funcionarios indica
estar “muy de acuerdo” o “de acuerdo” con que “todas las personas tengan derecho a acceder a
informacion de cualquier organismo publico”, por otra parte, bajo el porcentaje de personas que
concuerdan con que “hay cierta informacién, que por su naturaleza, debe ser mantenida bajo

reserva’.

Grafico 17: Percepciones sobre el acceso a la informacién

m Segundo estudio M Tercer estudio

Hay cierta informacién, que por su naturaleza,
debe ser mantenida bajo reserva.

*El funcionario publico que se niega a entregar
informaci6n publica solicitada por la
ciudadania, debe ser responsabilizado por ello

La informacién publica pertenece a la
ciudadania, pero el Estado es el encargado de
cuidarla.

*Si un organismo publico no entrega la 94
informacion solicitada, exista derecho a
reclamar 94

*Cuando una persona solicite informacién 87
publica a un organismo del Estado, éste esté
obligado a responder 88

*Todas las personas tengan derecho a acceder a 84
informacion de cualquier organismo publico. 90

P5. Por favor indique, ;qué tan de acuerdo esta con cada una de las siguientes afirmaciones?
P6. Respecto a la informacién que manejan los organismos publicos. ;Qué tan de acuerdo esta Ud. con las siguientes

afirmaciones? (n=1084) (*Variables que se utilizaron para crear el indice de la siguiente tabla 20)
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Para conocer los factores que influyen en el grado de acuerdo de los funcionarios con que la
ciudadania tenga derechos sobre la informacién publica, se cre6 un indice de percepcién de la
informacién publica como un derecho con las variables que fueron presentadas en el grafico
anterior. Entre ellas, se obtuvo que mientras mas bajo es el “nivel educacional” de los funcionarios,
mayor serd la percepcién de estar de acuerdo con que la informacion publica es un derecho. De la
misma manera, quienes tuvieron capacitacién también concuerdan mas con la existencia de estos
derechos. Por otro lado, los funcionarios profesionales tienden a estar mas en desacuerdo con que

el acceso a la informacién sea un derecho que los funcionarios de otros estamentos.

Tabla 20: Estimaciones de regresién sobre el indice de Percepcion de la Informacién Publica

como un Derecho

Coeficientes no
ftem Faoor estandarizados Sig.
B Error tip.
P51 Nivel educacional -, 117** ,026 ,000
estl Director vs OTROS ,016 ,106 ,883
est2 Profesional vs OTROS -,202** ,048 ,000
grupo OAC vs Municipales -015 ,047 ,755
P53 Rol relativo a transparencia -027 ,037 474
P54 Atiende publico -,027 ,044 ,550
P29 Capacitacion Vs otros ,084* ,039 ,029

*Coeficiente significativo, valor-p<0,05 / **Coeficiente significativo, valor-p<0,01. P.29. ;Ud. ha recibido capacitacién relativa
a temas de Transparencia o Derecho de Acceso a la Informacién Publica?; P48. ;Cual es su tltimo curso aprobado?; P50. ;La
funcién que Ud. desempeia en el organismo publico en que trabaja, estd vinculada a la Ley de Transparencia? y P51. Entre
las funciones de su cargo, ;le corresponde atender publico?

El indice se creé a partir de las variables del grafico 16 que se presentan con *.
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Transparencia en el Estado

Otro dAmbito importante de indagacion en la encuesta fue la modernizacién del Estado chileno, para
ello se les solicitdé a los funcionarios publicos que indicaran hasta 4 ambitos, sefialados en la
siguiente tabla, que mas ayuden a la modernizacién del Estado. El 61% indica que el principal factor
para la modernizacién es “la calidad de servicio y orientacién al usuario”, seguido por el 49% que
dice que es “la implementaciéon de una gestion publica eficaz y eficiente”, el 48% dice que es la
“descentralizacion administrativa, politica y fiscal del pais” y el 42% que es la “transparencia y
derecho de acceso a la informacion publica”. Es decir, dentro de los 4 dambitos mas destacados se
encuentra el factor de servicio y compromiso con la ciudadania, los cuales son claves en la relacion

que desee construir el Estado con sus ciudadanos.

Tabla 21: Ambitos que contribuyen a la modernizacién del Estado

Modernizacion del Estado %
Calidad de servicio y orientacion al usuario 61
Implementacién de una gestion publica eficaz y eficiente 49
Descentralizaciéon administrativa, politica y fiscal del pais 48
Transparencia y Derecho de Acceso a la Informacién Publica 42
Mejoramiento de la infraestructura en las instituciones publicas 36
Profesionalizacién y seleccién de altos funcionarios a través de la Alta Direccién Publica 31
Gobierno digital y tecnologia 28
Fomento a la participacién ciudadana 24
Fomento a la Innovacién 18
Etica y probidad publica 1

Otro 2

No Sabe 2

P1.De la siguiente lista de temas, a su juicio, ;cuales son los cuatro ambitos que contribuyen a la Modernizacién del Estado?

(Pregunta de respuesta multiple) (n=1084)

Ademas, se les pidi6é a los funcionarios que realizaran una evaluacién del Estado de Chile en las
categorias que se presentan a continuacién, en una escala del 1 al 4, donde 1 es “muy en
desacuerdo” y 4 “muy de acuerdo”. Para efectos del andlisis se realizé una agrupacién entre las
respuestas 3 y 4, es decir de acuerdo y muy de acuerdo, a la vez se realizé una comparacién con la
encuesta anterior, donde s6lo habia 5 afirmaciones. Por lo tanto, el 72% esta muy de acuerdo o de
acuerdo con que el Estado de Chile “facilita el acceso ciudadano a sus servicios”, seguido por “es

democratico” y “fomenta la participacion ciudadana”.
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Grafico 18: Percepciones sobre el Estado de Chile

B Segundo estudio  H Tercer estudio

Facilita el acceso ciudadano a sus servicios 7712
Es democratico 6568
Fomenta la participacion ciudadana 65
Es profesional 63
Es moderno 62 68
Es transparente 6164
Promueve la innovacion 60
Es eficiente 49 56
Cuenta con infraestructura adecuada 40
Es descentralizado 22

P4. ;Qué tan de acuerdo esta Ud. con las siguientes afirmaciones sobre el Estado de Chile? (n=1084)

Evaluacion general de la Ley de Transparencia

Al realizar la evaluaciéon de la Ley de Transparencia se le pidié a los funcionarios calificar la
existencia de la ley y la implementacién de ésta con las categorias “muy buena”, “buena”, “regular”,
“mala” y “muy mala”. Para hacer mas fluida la lectura se agruparon las categorias “Muy
buena”/”Buena”, “Regular” y “Muy mala/Mala”. En el estudio anterior, los funcionarios en un 83%
indicaban que la existencia de la ley era “muy buena/buena”, mientras que en el estudio actual es
de un 72%. Por otro lado, en el estudio anterior, se destacaba que el 63% decia que la
implementacién era “muy buena/ buena”, lo que disminuye este afio a 59%. Por lo tanto,
percepcion de los funcionarios tanto sobre la existencia, como sobre la implementacién de la Ley ha
empeorado entre un estudio y otro. Sin embargo, se evidencia que al igual que en afios anteriores,

existe una mejor evaluacion sobre la existencia de la ley que sobre su implementacion.
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Grafico 19: Evaluacion de la ley de Transparencia (%)

B Muy buena/Buena  m Regular Muy mala/Mala

83

72

Existencia de la Ley de  ExistenciadelaLeyde Implementaciéndela Implementacion de la
Transparencia Segundo  Transparencia Tercer Ley de Transparencia Ley de Transparencia
estudio estudio Segundo estudio Tercer estudio

P14. ;Cudl es su evaluacion sobre la existencia de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en Chile?
P15. ;Cual es su evaluacion sobre la implementacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica en Chile?
(n=787)

Se realiz6 una evaluacidon de la utilidad de la Ley de Transparencia con una escala del 1 al 10 donde
1 es “ninguna utilidad” y 10 “mucha utilidad”. El 22% de los funcionarios se ubica en el punto “10

mucha utilidad” mientras que s6lo un 3% en el punto “1 ninguna utilidad”.

Grafico 20: Utilidad Ley de Transparencia (%)

B Ninguna utilidad1l ®m2 ®m3 m4 m5 m6 m7 =8 9 10 Mucha utilidad

22

13
12 10

Utilidad de la Ley de Transparencia

P22. La Ley de Transparencia brinda acceso a los ciudadanos a informacién que se encuentra en poder del Estado, por
ejemplo, sobre las compras y gastos que realiza. En una escala del 1 al 10, donde 1 es “ninguna utilidad” y 10 es “mucha
utilidad”. ;Cudnta utilidad tiene para Ud. la existencia de Transparencia en el Estado? (n=1084)
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En esta ocasion se distingue entre quienes conocen la ley y quiénes no. Por tanto, los funcionarios
que dicen conocer la ley indican, en su mayoria (74%), que es de “mucha utilidad” (6, 7, 8, 9 y 10).

Por otra parte, los funcionarios que no la conocen indican que es de “mucha utilidad” en un 58%.

Grafico 21: Utilidad Ley de Transparencia/Conoce o no la Ley (%)

H]l] m2 m3 m4 m5 m6 m7 =8 ©9 10

Conoce la ley No conoce la ley

P22. La Ley de Transparencia brinda acceso a los ciudadanos a informacién que se encuentra en poder del Estado, por
ejemplo, sobre las compras y gastos que realiza. En una escala del 1 al 10, donde 1 es “ninguna utilidad” y 10 es “mucha
utilidad”. ;Cuanta utilidad tiene para Ud. la existencia de Transparencia en el Estado? (n=1084)

P12. E1 20 de abril del 2009 entr6 en vigencia la Ley de Transparencia (Ley N220.285), que obliga a los organismos publicos
a dar a conocer lo que se llama “informacién publica” ;Conoce Ud. esta Ley?

Valoracion que tienen los funcionarios del derecho de acceso a la informacion

Costos y beneficios relativos de la Ley

De acuerdo a la percepcion de la Ley de Transparencia, se le pide a los encuestados que hagan un
balance entre los costos y beneficios que ésta trae para el pais. Para ello, deben sefialar la
afirmacidon que les parece que mas identifica a esta ley. Mientras que el 49% indica que “los
beneficios que aporta la Ley de Transparencia son superiores a cualquier costo (tiempo, trabajo,
recursos, riesgos)”, en relacion al estudio anterior (abril, 2014) ha bajado 2 punto porcentuales. A
esta afirmacidn, le sigue el 25% que indica “no sé cuales son los beneficios ni los costos asociados a

la Ley de Transparencia”.
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Grafico 22: Percepcion sobre costos y beneficios de la Ley de Transparencia

B Segundo estudio M Tercer estudio

No sé cuales son los beneficios ni los costos
asociados a la

Los beneficios y los costos son iguales.

Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia
son inferi

Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia
son superi

Otro. ¢Cual?

P16. ;Con cudl de las siguientes afirmaciones se identifica mas? (n=787)

Una vez hecho este balance entre costos y beneficios que la Ley de Transparencia trae para el pafs
en general, se pide a los funcionarios que hagan un ejercicio similar, pero haciendo la diferencia
entre distintos agentes. El objetivo aqui es conocer su percepcidn sobre los beneficios o costos que
trae la implementacién de la ley para “los servicios e instituciones publicas”, “la instituciéon o
servicio en el cual Ud. trabaja”, “los funcionarios publicos” y “los ciudadanos”. En las primeras 3
distribuciones se observa una normalidad, es decir que hay una concentracidn en el centro (escalas

4,5y 6). Por otra parte, los funcionarios ven mayores beneficios para los ciudadanos.

Grafico 23: Percepcion especifica sobre los costos y beneficios

HmSOloCostos1 E2 E3 E4 E5 m6 m7 8 9 10 Sélo Beneficios

Los servicios e La institucién o servicio Los funcionarios Los ciudadanos
instituciones publicas en en el cual Ud. trabaja publicos
general

P21. Le pedimos indicar en una escala de 1 al 10, el punto donde Ud. cree que se ubica la relacién costos/beneficios de la

implementacion de la Ley de Transparencia para: (n=787)
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Principales beneficios

De la siguiente lista de afirmaciones se les pidi6 a los funcionarios que indicaran cuales eran los tres
principales beneficios que la Ley de Transparencia le aporta al pais. En primer lugar “posibilita el
control de los ciudadanos sobre las acciones del Estado” y “Fomenta la participaciéon ciudadana”
con 53% cada una, en segundo lugar el 50% indica que “Permite a los ciudadanos entender mejor
las decisiones de las autoridades” y en tercer lugar el 51% indica que “Permite el control y

rendicion de gastos del Estado”.

Tabla 22: Percepcion de los beneficios de la Ley de Transparencia para el pais (%)

27 35 38
53 29 18
53 19 28
25 48 28
24 31 45
17 32 51
22 50 28
30 25 45
21 16 63

P17. En su opinidn, ;cudles son los tres principales beneficios que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

le aporta al pais? (n=787)
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Al igual que en la pregunta anterior, se le pidid a los funcionarios que indicaran los tres principales
beneficios que ha tenido la implementaciéon de la Ley de Transparencia, ahora, para el sector
publico. En primer lugar se encuentra “ha producido un acercamiento entre el ciudadano y los
organismos publicos” (50%), seguido por “ha impactado en un aumento de la confianza del
ciudadano en los organismos publicos” (51%) y en tercer lugar “ha generado mejoras en la manera

como se archiva la informacion de la institucion donde trabajo” (52%).

Tabla 23: Percepcion de los beneficios de la Ley de Transparencia para el Sector Publico (%)

lera 2da 3era

Ha produ.cido un .:jlce'rcamiento entre el ciudadano y 50 22 )8
los organismos publicos.
Ha impactado en la mejora de la imagen de los 39 38 23
organismos publicos y funcionarios publicos.
Ha ayudado a que los funcionarios publicos sean

y ; . o 38 32 30
mas conscientes de su rol de servidores publicos.
Ha impactado en un aumento de la confianza del 22 51 26
ciudadano en los organismos publicos.
Ha generado mejoras en la manera como se archiva 21 )8 57
la informacidn de la institucion donde trabajo
Ha impactado en una mayor eficiencia en los 16 36 48
organismos publicos.
H.::l a}lmentado la satlffaccu')n de los funcionarios 23 40 37
publicos con su trabajo.
Ninguna 39 16 45
Otro 9 28 63

P19 Segtin su opinién ;Cudles han sido los principales beneficios que ha tenido la implementacion de la Ley de

Transparencia y Acceso a la informacion ptblica para el sector publico? (n=787)
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Experiencia de los funcionarios en el proceso de implementacién de la Ley

Quiénes hacen uso de la informacién

Se les pidi6 a los funcionarios indicar quiénes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la
informacién publica, la primera mencidn fueron “las organizaciones sociales o no gubernamentales
(ONG's)” con 46%, seguido por un 44% que indica que son los “politicos” y en tercer lugar “los

periodistas” con 43% de las menciones.

Grafico 24: Usuarios mas frecuentes de la Ley de Transparencia

B Segundo estudio M Tercer estudio

Las organizaciones sociales o no
gubernamentales (ONG’s)

Los politicos

Los periodistas

La misma administracién publica

El ciudadano comun

Las empresas privadas / empresarios
Los investigadores y académicos.

Los estudiantes

Otro

P10 A su juicio ;Quiénes hacen mayor uso del derecho de acceso a la informacién publica? (n=1084)

49



Para conocer quienes al grupo de personas, que de acuerdo a funcionarios son los que mas solicitan
informacion por la Ley de Transparencia, se realizé un cruce con la institucién. Los funcionarios de
organismos centrales indican en un 26% que se solicita informacién “para conocer/postular a
beneficios y subsidios”, mientras que el 23% de los municipales “para controlar lo que hacen las

autoridades”.

Tabla 24: Razén principal por la que se solicita informacién piblica por institucion (%)

INSTITUCION Total

OAC MUNICIPIO %
Para conocer/postular a beneficios y subsidios. 26 22 26
Para desenmascarar una irregularidad. 13 14 13
Para solucionar un problema. 14 9 13
Pe’la;:tzzilr informacion general sobre lo que hace 14 11 13
Para realizar tramites y obtener certificados. 12 6 11
Para controlar lo que hacen las autoridades. 7 23 10
Para usar en el trabajo o estudios. 8 9 8
Para negocios/emprendimiento. 3 3 3
Para jubilacién/pension. 1 0
Otros (especificar) 2 1 2

P11 “;Cudl es la principal razén por la que se solicita informacion ptiblica?” con tipo de institucién. (n=1084).

50




De acuerdo al cruce realizado entre las variables sobre la principal razén por la que se solicita

informacion publica y quienes hacen mayor uso del Derecho de Acceso a la Informacién, segin los

funcionarios publicos creen que todos los actores involucrados en el listado hacen uso de este

derecho principalmente “para conocer/postular a beneficios y subsidios”.

Tabla 25: Razoén principal por la que se solicita informacion publica, por usuarios frecuentes

(%)

El
ciudadano
comun

Las
(ONG’s)

Los

periodistas

Las
empresas
privadas /
empresarios.

Los
investigadores
y académicos

Los

estudiantes

Los
politicos

La misma
administracion
publica

Para conocer/
postular a
beneficios y
subsidios.

30

24

25

21

23

29

26

28

Para
negocios/empr
endimiento.

Para realizar
tramites y
obtener
certificados.

12

12

12

10

13

Para
desenmascarar
una
irregularidad.

11

13

18

11

12

10

17

13

Para
jubilacién/pen
sion.

Para pedir
informacion
general sobre
lo que hace el
Estado

13

13

14

14

16

13

12

Para controlar
lo que hacen
las
autoridades.

12

10

13

11

Para usar en el
trabajo o
estudios.

17

26

Para
solucionar un
problema.

16

15

13

10

10

14

17

Total

100

100

100

100

100

100

100

100

P11 “;Cudl es la principal razén por la que se solicita informacion ptiblica?” con P10 “A su juicio ;Quiénes hacen mayor uso
del derecho de acceso a la informacién publica?”. (n=1084).
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Factores facilitadores y obstaculizadores en la implementacién de la Ley de Transparencia

Acceso a la informacion

Los funcionarios indicaron que el acceso a la informacién publica para los ciudadanos es
“necesario” (86%), seguido por el 83% que indica que es “util” y el 30% dice que es “facil”. Es decir,
los funcionarios entienden que el acceso a la informacién por parte de los ciudadanos es

“necesario”, pero saben que este acceso no es “facil”.

Tabla 26: Percepcion de la facilidad de acceso, utilidad y necesidad del acceso a la

informacion (%)

Usted cree que para los ciudadanos, el acceso a la informacién piblica es..

Si No No sabe Total
Facil 30 64 5 100
Util 83 12 5 100
Necesario 86 9 5 100

P9. Usted cree que para los ciudadanos, el acceso a la informacién publica es... (n=1084)

Obstaculos de la implementacion de la Ley
Se le pregunt6 a los funcionarios cuales consideran que son los tres principales obstaculos que se
presentan para la correcta implementacién de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica, de un listado de 10 alternativas.

Se observa en la tabla n227 que los tres obstaculos con mas menciones son en primer lugar “los
ciudadanos no saben usar la ley de Transparencia” con 67%, seguido de luego “Los organismos
publicos no cuentan con la cantidad de funcionarios necesaria para realizar las tareas asociadas a la
Ley de transparencia” y “Los funcionarios publicos no conocen los procedimientos asociados a la
Ley de Transparencia” con 58% cada mencién y en tercer lugar “A veces, hay informacién que no

estd porque no existe una politica de gestion de archivos” con un 61%.
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Tabla 27: Principales obstaculos para la correcta implementacion de la Ley (%)

Obstaculos ler Lugar 2do Lugar 3er Lugar

Los ciudadanos no saben usar la Ley de

67 15 18
Transparencia.
Los organismos publicos no cuentan con la cantidad
de funcionarios necesaria para realizar las tareas 23 58 19
asociadas a la Ley de transparencia
A veces, hay informacion que no esta porque no

Y 1 pord 11 29 61

existe una politica de gestion de archivos.
Los funcionarios publicos no conocen los

23 58 19
procedimientos asociados a la Ley de Transparencia.
Los organismos publicos no cuentan con los recursos

24 40 35
economicos necesarios.
Existe una cultura del secretismo al interior de los

18 34 47
organismos publicos.
No existe voluntad politica de los jefes de servicio

29 38 32
para hacerse cargo de las obligaciones que
Ninguno 18 20 61
No sabe 4 16 80

P18 ;Cudles son los principales 3 obstaculos que usted identifica para la correcta implementacion de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica? (n= 787)

Por otra parte, los funcionarios mencionaron en orden de importancia hasta 3 alternativas acerca

de los costos que ha traido para el sector publico la implementacién de la Ley de Transparencia. Se

infiere de la tabla que los tres costos mas mencionados en orden de importancia es “La utilizacion

politica de la informacién” con un 58%, en segundo lugar “La mayor burocratizaciéon de los

organismos publicos” y en tercer lugar “La generaciéon de mas conflictos entre el ciudadano y los

organismos publicos” (45%).
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Tabla 28: Percepcion de los Costos de la Ley de Transparencia para el Sector Publico (%)

Costo ler Lugar 2do Lugar 3er Lugar

La utilizacién politica de la informacién

58 21 21
obtenida.
Un aumento de la carga de trabajo del

46 24 30
funcionario publico.
La tergiversacion de la informacion obtenida. 26 47 27
La mayor burocratizacién de los organismos

16 52 33
publicos.
Se ha debido redirigir presupuesto para su

13 46 41
implementacidn, sacrificando otras tareas.
La generacion de mas conflictos entre el

18 37 45
ciudadano y los organismos publicos.
Ninguna. 9 9 81
Otro. 31 4 65

P20 Segtin su opinién ;Cudles han sido los principales costos que ha tenido la implementacion de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica para el sector ptblico? (n= 787)
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El rol y la responsabilidad que los funcionarios publicos le asignan a sus propias funciones

Al preguntarle a los funcionarios con quién establecen su principal compromiso, éstos en su
mayoria respondieron que con “los ciudadanos” (57%), en segundo lugar con “El Estado” (25%) y

en un tercer lugar con “Los superiores jerarquicos” (13%).

Grafico 25: Distribucion porcentual de con quien se establecen los principales compromisos

de un funcionario publico

B Segundo estudio M Tercer estudio

. 55
Los ciudadanos 57
28
El Estado 25
. D 11
Sus superiores jerarquicos 13
El gobierno 34
e 2
Otro. ;Cual? 3

P3 A sujuicio, los principales compromisos y obligaciones de un funcionario publico se establecen con: (n=1084)

Al comparar los resultados de esta pregunta por institucién, encontramos que los funcionarios
municipales en un 75% dicen que el compromiso lo establecen con “los ciudadanos”, en cambio un
52% de los funcionarios de organismos centrales indica esta alternativa. Asi mismo, las diferencias
que se establecen en la categoria “El Estado” es bastante amplia, donde solo un 10% de los
funcionarios de municipios establecen esta opcién, a diferencia del 29% de los funcionarios de

organismos centrales.
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Ley de Lobby

Se les pregunta los funcionarios si conocen la nueva Ley del Lobby. Sélo el 39% indica que si.

Grafico 26: Conoce la Ley de Lobby

mS{ mNo

P32. El 8 de marzo de este afio fue promulgada la Ley de Lobby ;Sabia usted de la existencia de esta ley? (n=1084)

De aquellos funcionarios que respondieron que si conocia esta Ley, creen en su mayoria que esta
implementacién ayudara a “alcanzar mayor transparencia en la gestion del Estado”, seguido por

quienes creen que “disminuira la corrupcion”.

Grafico 27: Cuanto ayudara la Ley de Lobby (%)

B Mucho = Algo

55
49
47 44 46 a1
38 39 38
29 : I 29 I I
Disminuir la Disminuir el Mejorar los Que los Evitar quelas  Alcanzar mayor
corrupcion trafico de estandares de ciudadanos autoridades  transparencia en
influencias  probidad publica tengan mayor tomen decisiones la gestion del
control sobre sus que favorezcan a Estado
representantes grupos
politicos especificos por
sobre el interés
general

P33 ;Cuanto cree usted que la ley de Lobby ayudara...? (n=424)
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Al preguntar si sabe cudl es la institucion que vela por el seguimiento y registro de las acciones de

Lobby, sélo el 8% dice conocerla, mientras que el 92% restante no conoce esta institucion.

Grafico 28: ;Sabe sila Ley de Lobby considera a una institucién para el seguimiento y

registro?

ESi. ENo

P34 ;Sabe si la Ley de Lobby considera una institucién que vele por el seguimiento y registro de las acciones de Lobby?

(n=424)

En concordancia con la pregunta anterior, aquellos funcionarios que indicaron saber que existia
una instituciéon que velaba por la Ley de Lobby se les pregunto cudl era esta institucion, a esto, el
46% dice que es el Consejo para la Transparencia, seguido por el 13% que dice ser el Ministerio

Secretaria General de la Presidencia y por el 13% que indica al Registro publico de lobistas.

Grafico 29: ;Cual es la institucion que vela por la Ley de Lobby? (%)

46
I 13 13 12 7 9
] ] ] — m

Consejo parala  SEGPRES Registro Contraloria Congreso Otro
Transparencia publico de General de la Nacional
lobbistas Republica

P34.1 ;Sabe si la Ley de Lobby considera una institucién que vele por el seguimiento y registro de las acciones de Lobby?
;Cual?(n=24)
1A
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Proteccién de Datos Personales

La preocupacién de los funcionarios sobre el mal uso de la informacién personal se enfoca
principalmente a las transacciones bancarias o cuando se realizan tramites en instituciones
privadas. Esto se refleja en el 87% que dice preocuparle mucho “cuando realiza transacciones
bancarias”, seguido por el 76% “cuando realiza tramites en instituciones privadas (empresas de
servicios, casas comerciales, etc.) y el 62% “cuando realiza compras (farmacias, supermercados,

etc.).

Grafico 30: Preocupacion por mal uso de informacién personal (%)

B Mucho EAIgo mPoco i Nosabe

14

22
22

18
62 58

Cuando realiza Cuandorealiza Cuandorealiza Cuandorealiza Cuando solicita Cuando acumula Cuando participa

transacciones tramites en compras tramites en algin  beneficios a puntos en casas en un concurso
bancarias instituciones (farmacias, servicio publico  algun servicio comerciales rifa o sorteo
privadas supermercados, publico
(empresas de etc)

servicios, casas
comerciales, etc)

P35. En general, cuanto le preocupa que se haga un mal uso de su informacién personal en las siguientes situaciones:
(n=1084)

El 31% de los funcionarios de Organismos de Administracién Central dice saber que hay una
normativa que regula la proteccién de datos personales en poder del Estado, mientras que el 23%

de los funcionarios municipales conocen de esta existencia.
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Grafico 31: Conocimiento de normativa proteccion de datos (%)

m OAC mMUNICIPIO

31
23

I .

Si No

P36. ;Sabe usted si existe alguna normativa que regule la proteccién de datos personales en poder del Estado? (n=1084)

De acuerdo a la pregunta anterior, de los funcionarios que indicaban conocer una normativa que
regulaba la proteccion de datos personales en poder del Estado, el 22% sabe que hay una
institucion que vela por la proteccion de datos, mientras que el 78% restante desconoce esta

existencia.

Grafico 32: Conocimiento de institucion que vele por la proteccion de datos (%)

m Si. ;Cual? mNo

P37. ;Sabe si la normativa considera una institucion que vele por la proteccién de datos personales en el Estado? (n=319)

De aquellos funcionarios que en la pregunta anterior decian conocer una institucién que velaba por

la proteccién de datos personales (22%), el 27% que indica al Consejo para la Transparencia.
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Tabla 29: Conocimiento de institucion que vele por la proteccién de datos. ;Cual? (%)

(Sabe si la normativa considera una institucion que vele por la proteccion de %
datos personales en el Estado? ;Cual?

Ley de Proteccion de Datos Personales 31
Consejo para la Transparencia 27
No recuerda 12
Otros 10
Sernac
Tribunales 8
Contraloria General de la Republica
Registro civil 0,3

P37. ;Sabe sila normativa considera una institucién que vele por la proteccién de datos personales en el Estado? ;Cual?

(n=70)

Del total de funcionarios encuestados, el 24% sabe si su instituciéon cuenta con algin protocolo de
proteccion de datos personales de los usuarios y el 76% dice no saber si su institucién cuenta con

este protocolo.

Grafico 33: Su institucidn vela por la proteccién de datos de sus usuarios (%)

mSi ®mNo

P38. ;Ud. sabe si su institucién cuenta con un algtin protocolo de proteccién de los datos personales de sus usuarios?
(n=1084)
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Caracterizacion

Con el objetivo de caracterizar la muestra de funcionarios que respondieron a la encuesta on line,
se presentaran las respuestas sobre caracterizacion, vale decir, que hay 5 casos que se no
contestaron todo el item de “caracterizaciéon” y por lo tanto se opté por dejarlos perdidos por el

sistema.

La mayoria de los funcionarios que han sido encuestados se muestran desconfiados con el préjimo,
es decir el 70% dice que “no se puede confiar en la mayoria de las personas”, mientras que el 26%

dice que “se puede confiar en la mayoria de las personas”.

Tabla 30: En general, ;Ud. diria que...? (%)

Tipo de institucion Estamento
L . No : Total
Municipio 0AC Directivos . Profesionales
Profesionales
Se puede
confiar en la 24 26 47 19 35 26
mayoria de
las personas
No se puede
confiar en la 72 69 51 77 60 70
mayoria de
las personas
No sabe 4 3 5 3 4 5
Total 100 100 100 100 100 100

P39. En general, ;Ud. diria que...? (1084)

Al catalogar a los chilenos en distintas areas, los funcionarios se inclinan principalmente el que los

» o«

chilenos son “mucho/bastante” “solidarios” (58%) y el 54% que cree que “son exigentes de sus

» o«

derechos”. Por otro lado, se cree que los chilenos estdn “poco/nada” “estan conscientes de sus

” o«

obligaciones y deberes” (77%) y el 68% cree que “poco/nada” “cumplen las leyes”.

Tabla 31: Diria Ud. que los chilenos... (%)

Estan
Son conscientes
Cumplen exigentes Son Son Son
de sus S
las leyes de sus L. solidarios | honrados | transparentes
obligaciones
derechos
y deberes
Mucho/Bastante 32 54 22 58 31 20
Poco/Nada 68 46 77 42 68 79
No sabe 0 0 1 0 1 1
Total 100 100 100 100 100 100

P40. Dirfa Ud. que los chilenos... (n= 1084)
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Del total de funcionarios, el 72% cree que las personas “deben obedecer la ley sin excepcion”,
mientras que el 24% dice que “deben seguir la conciencia en ocasiones”, aunque eso signifique

quebrar la ley.

Tabla 32: Obediencia a las leyes

Obediencia a las leyes

% n
Deben obedecer la ley sin excepcion 72 781
Deben seguir la conciencia en ocasiones 24 256
No sabe 4 41
Total 100 1079

P41. En general, Ud. diria que las personas deben obedecer las leyes sin excepcion, o hay ocasiones excepcionales en las que
las personas pueden seguir su conciencia aunque eso signifique quebrar la ley. (n=1079)

Los funcionarios concuerdan en un 69% al catalogar a “la democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno”, mientras que un 13% concuerda con que “a la gente como uno, le da lo mismo

un régimen democratico que uno autoritario”.

Tabla 33: Afirmaciones sobre democracia

Afirmaciones sobre Democracia

% n
La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno 69 748
Ala gfantg como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno 13 139
autoritario
En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser mejor 10 111
No sabe 7 80
Total 100 1079

P42. ;Con cudl de las siguientes frases esta Ud. mas de acuerdo? (n= 1079)

La mitad de los funcionarios encuestados cree que la democracia es “regular” en nuestro pais y el

30% dice que esta “bien”.

Tabla 34: Evaluacion de la democracia chilena

Funcionamiento de la democracia

% n
Muy bien 3 32
Bien 30 324
Regular 51 545
Mal 10 110
Muy mal 5 50
No sabe 2 20
Total 100 1079

P43. ;Qué tan bien o qué tan mal cree Ud. que funciona la democracia en Chile? (n=1079)
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Del total de funcionarios, el 58% “ve algiin noticiario en television

» o«

tiempo, el 58% “usa internet para informarse” también como una practica diaria.

Tabla 35: Frecuencia con que se informa (%)

todos los dias”, al mismo

Lee las . Miray/o Conversa
. . Ve algin Escucha . Conversa
noticias en N escucha . . Usa internet con o
. noticiario noticias . en familia
algun forosy para amigos
R en enla . sobre
diario 2 programas . informarse sobre P
. television fr radio g politica
impreso politicos politica
Todos los dias 33 58 6 33 58 10 10
4-6diasala 13 17 8 13 19 11 8
semana
la3diasala 28 16 27 20 11 22 23
semana
Menos de una
vezala 11 4 27 15 6 23 23
semana
Nunca o casi 15 4 32 19 6 33 35
nunca
No sabe 0 0 1 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100 100

P44.. ;Con qué frecuencia Ud...? (n=1079)

La red social que mas utilizan los funcionarios es “WhatsApp” (77%), seguido por “Facebook”

(75%) y “Youtube” (67%).

Tabla 36: Uso de redes sociales (%)

Si No Total
Whats App 77 23 100
Facebook 75 25 100
Youtube 67 33 100
Twitter 27 73 100
Linkedin 23 77 100
Line 14 86 100
Instagram 13 87 100
Windows Live Space 6 94 100
Pinterest 3 97 100
Fotolog 2 98 100
Otro 5 95 100

P45. ;Usa alguno de los siguientes servicios de redes sociales de internet? (n=1079)
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“«_rn

El 84% de los funcionarios indica que “si” particip6 con su voto en las ultimas elecciones

presidenciales del afio 2013.

Tabla 37: Participacion elecciones 2013

Participacion elecciones 2013

% n
Si 84 908
No 16 169
Total 100 1077

P46. ;Vot6 Ud. en la pasada elecciéon presidencial de 2013?

La participacién de los funcionarios en agrupaciones sociales es del 20%, mientras que el 80%

restante indica no participar en alguna agrupacion.

Tabla 38: Participacion en agrupaciones sociales

Participacion agrupacion social
% n
Si 20 213
No 80 865
Total 100 1077

P47. ;Pertenece Ud. a algtin tipo de grupo o asociacién social?

De aquellos funcionarios que indicaron pertenecer a una agrupacion social, el 20% lo hace en

“partidos politicos”, seguido por un 12% que participa en clubes “deportivos”, “iglesia” y “sindicatos

y asociaciones de funcionarios publicos”.

Tabla 39: Agrupaciones sociales (%)

Agrupacion social %
Partido Politico 20
Deportivo 12
Iglesia 12
Sindicato y Asociaciones de Funcionarios Publicos 12
Junta de vecinos

Otro

Cultural

Movimiento Social

No pertenece

No responde

ONG y Corporaciones

Agrupacién Indigena

Centro de Padres

NININ| W W [W[H | 0|

Bomberos
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Agrupaciones Juveniles

Colegios Profesionales y Asociaciones Profesionales

Folclérico

Agrupacién de Ex alumnos

Agrupacién Animalista

olrRr|r|rRr[Nd|N

Agrupacién de Mujeres

Total 100

P47. ;Pertenece Ud. a algin tipo de grupo o asociacion social?;Cual? (n=225)
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V. CONCLUSIONES

Conocimiento de la Ley de Transparencia

Pensando en que la Ley de Transparencia es transversal a todos los funcionarios de las
instituciones publicas del pais que son sujetos obligados, un 73% la conoce. De aquellos que si
conocen la Ley el 72% lo hizo a través de una capacitacion o por las funciones que realiza, es decir,
no todos los funcionarios han recibido una informacién oficial o formal acerca de una Ley que es de

gran relevancia para todo ciudadano comun.

Ademas, el bajo conocimiento de los funcionarios sobre cudl es la institucién que se dedica a acoger
reclamos de los ciudadanos cuando los organismos publicos no entregan la informacion solicitada
(56%) alertar al Consejo para la Transparencia, pues es confundida con otras instituciones del
Estado. Por lo tanto, se deben reforzar los esfuerzos para entregar esta informaciéon a los

funcionarios, ya que de ellos saldran las orientaciones que se entreguen a la ciudadania.
Percepcion de la Ley de Transparencia

La implementacién de la Ley ha mejorado la relacién ciudadano-funcionarios, segtn estos ultimos.
Ademas los funcionarios indican que se han transparentado las acciones de las instituciones en

general.

Esta relacion entre transparencia y mejoramiento de la imagen de los funcionarios e instituciones
es tal, ya que los funcionarios sefialan que son los ciudadanos los que juzgan en udltima instancia a

sus instituciones y a los que trabajaban en estas.
Relacion Estado/ciudadania

Se destaca que para los funcionarios, la modernizacién del Estado debe tener como principal eje el
servicio y compromiso con la ciudadania, los cuales son claves en la relacién que desee construir el

Estado con sus ciudadanos.

Por lo tanto, la relacion del Estado con el ciudadano se debe construir en base a la transparenciay a
la participacién de la ciudadania en temas tan relevantes como la administracién publica. Es asi que
tener a una ciudadania que no tiene conocimiento de lo que se esta realizando en las instituciones

es tener a una ciudadania desconfiada.
Experiencia con solicitudes de informacion

Por lo general, son pocos los funcionarios que han recibido solicitudes de informacién publica por
parte de los usuarios, y al situarlos en una situacion hipotética de peticion de informacién por parte
de un usuario, son pocos los que podrian conducirlo a la ventanilla correcta o el banner correcto

para ingresarla, tampoco sabrian indicarle correctamente los plazos de respuesta.
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Esta informacién debe ser manejada por las instituciones participantes de este estudio, ya que hay
funcionarios que no podran entregar una respuesta correcta a las peticiones de los usuarios, por lo
tanto no estaran cubriendo las necesidades de la ciudadania. Ademas las instituciones deben
reforzar las capacitaciones a los funcionarios, ya que es el inico medio confiable para instruir a los

funcionarios en temas tan relevantes como este.
Usuarios de la Ley

Los funcionarios creen que para los usuarios el acceso a la informacién es 1til, pero a la vez es dificil
de conseguir. Por lo tanto, resulta relevante que siendo los mismos funcionarios quienes indican
este obstaculo en el acceso a la informacidn, se tome en consideracién para crear canales mas

amigables y faciles de utilizar por parte de la ciudadania.
Acceso a la informacién

E194% indica estar “de acuerdo” o “muy de acuerdo” con la afirmacién “si un organismo publico no
entrega la informacién solicitada, exista derecho a reclamar” y el 90% con que “todas las personas
tengan derecho a acceder a informacion de cualquier organismo publico” y “la informacién ptblica
pertenece a la ciudadania, pero el Estado es el encargado de cuidarla”. Es decir, los funcionarios
estan casi en su totalidad de acuerdo con que la informacién publica debe ser de conocimiento
publico y por lo tanto pertenece a la ciudadania, aunque de todas formas es el Estado el que debe

velar por la proteccién de estos datos.
Ley de Lobby

Los funcionarios indican tener un bajo conocimiento de la implementacién de esta ley y no conocen
cudl es la institucion encargada de velar por el correcto seguimiento y registro de las acciones de
Lobby. Sin embargo indican que esta Ley ayudara a disminuir la corrupcién y que el Estado

alcanzara mayor transparencia en su gestion.
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VI. RECOMENDACIONES
Luego de conocer los resultados de este estudio, es relevante dar algunas senales al Consejo para la

Transparencia en aquellos temas donde se requiere continuidad o mayor énfasis:

1.- Si bien los funcionarios conocen la Ley de Transparencia, ellos no la manejan a la perfeccién,
pues si bien la mayoria dijeron manejar informacion relevante para la ciudadania, algunos
entregaban informaciéon errada -por ejemplo el 37% del total de encuestados podria dar
informacion correcta sobre la ventanilla u oficina donde pedir informacidn, el 43% la pagina web
donde pedir informacién y el 29% el plazo de respuestas para las solicitudes-, a pesar de que este
porcentaje fue bajo, es relevante al momento de entregar este tipo de informacion a la gente. Por lo
tanto, se debe hacer una entrega de herramientas necesarias a todos los funcionarios de las
instituciones publicas, tanto municipios como organismos centrales, pues la formacidon que ellos

tengan repercute en las personas que buscan en ellos algun tipo de ayuda.

Continuando con el punto anterior, es relevante hacer una mayor difusién de los beneficios e
importancia de la Ley de Transparencia, esta difusion no so6lo se debe realizar entre los
funcionarios, sino también entre la poblacién en general, ya que una ciudadania informada es una

ciudadania menos desconfiada.

2.- Al igual que la Ley de Transparencia, es importante realizar una difusién de la labor que cumple
el Consejo Para La Transparencia en instaurar y velar por el buen cumplimiento de la Ley. También
es importante, que el ciudadano conozca esta institucién, para saber a quién recurrir cuando
necesita realizar un reclamo, sugerencia o simplemente plantear una duda, dado que el principal
obstaculo para la implementacién de la Ley percibido por los funcionarios es el bajo conocimiento

de ésta por parte de los ciudadanos.

3.- Se deben realizar capacitaciones sobre la Ley de Transparencia e informacién relevante que el
funcionario debe entregar a los usuarios en situaciones puntuales, ya que son pocos los
funcionarios -tanto de municipios como de organismos de administraciéon central- que no han

recibido capacitaciéon sobre estos temas.

4.- Para fortalecer la relacion de los ciudadanos con el Estado se recomienda realizar estudios que
identifiquen la informacién que es valiosa para los ciudadanos y a la vez potenciar el rol de los
funcionarios publicos. Esto generaria un mecanismo de alto impacto sobre la legitimidad de lo
publico. Asi mismo, se recomienda realizar un estudio sobre el impacto que ha tenido en los
usuarios la implementacién de la Ley de Transparencia, y asi conocer cudles son las fortalezas y

debilidades de esta Ley.

De acuerdo a los resultados mostrados, se puede concluir que los funcionarios tienen una buena
disposicion para participar de la Ley de Transparencia, ademas de estar de acuerdo con esta y
reconocer que es relevante en la relaciéon que ellos mantienen con la ciudadania. En consecuencia,
el Consejo debe tomar este suministro a su favor y capacitar y difundir su labor entre los

funcionarios.
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VIII. ANEXOS

Calculo del ponderador

Organismos centrales Municipios
Muestra Total Muestra
Region | Estamento Total Poblacion | Lograda | Factor | Poblacién | Lograda | Factor
DIRECTIVO 149 2 0,4172 40 0
I NO PROFESIONAL 2.677 11 1,2033 321 0
PROFESIONAL 1.776 12 0,7406 237 0
Total I 4.602 25 598 0
DIRECTIVO 151 0,6667 48 3 0,0706
II NO PROFESIONAL 3.337 9 1,6370 701 1 3,0949
PROFESIONAL 2.339 10 1,0327 264 7 0,1665
Total II 5.827 20 1.013 11
DIRECTIVO 131 0 57 3 0,2767
111 NO PROFESIONAL 2.473 8 1,3648 497 2 1,0971
PROFESIONAL 1.750 8 0,9658 211 3 0,3105
Total III 4.354 16 765 8
DIRECTIVO 173 5 0,1528 98 3 0,1442
v NO PROFESIONAL 4.441 14 1,4005 864 2 1,9073
PROFESIONAL 3.031 10 1,3382 511 4 0,5640
Total IV 7.645 29 1.473 9
DIRECTIVO 366 5 0,3232 337 14 0,1063
\% NO PROFESIONAL 11.038 18 2,7074 3.686 14 1,1624
PROFESIONAL 7.470 27 1,2215 1.329 25 0,2347
Total V 18.874 50 5.352 53
DIRECTIVO 155 4 0,1711 194 4 0,2141
VI NO PROFESIONAL 4.660 4,1148 1.319 0,6470
PROFESIONAL 2.780 11 1,1158 649 6 0,4776
Total VI 7.595 20 2.162 19
DIRECTIVO 194 11 0,0779 196 4 0,2163
VII | NO PROFESIONAL 6.531 0 1721 3 12,1441
PROFESIONAL 3.708 2 8,1854 827 17 0,2148
Total VII 10.433 13 2.744 24
DIRECTIVO 314 13 0,1066 374 6 0,2752
VIII NO PROFESIONAL 12.831 10 5,6649 3.143 7 1,9823
PROFESIONAL 8.901 25 1,5719 1.902 23 0,3651
Total VIII 22.046 48 5.419 36
DIRECTIVO 2.25 4 0,4779 208 0
IX NO PROFESIONAL 6.821 12 3,0997 1.604 0
PROFESIONAL 4.532 34 0,6878 765 0
Total IX 11.578 50 2.577 0
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Organismos centrales Municipios
Region Estamento Total Poblacion Muestra Factor fotal Muestra Factor
Lograda Poblacion | Lograda
DIRECTIVO 195 4 0,2152 146 10 0,0645
X NO PROFESIONAL 5.976 13 2,0295 1.224 3 1,8013
PROFESIONAL 4.182 17 1,0861 626 24 0,1152
Total X 10.353 34 1.996 37
DIRECTIVO 119 1 0,5254 36 0
XI NO PROFESIONAL 2.053 10 0,9064 181 1 0,7991
PROFESIONAL 1.437 5 1,2689 109 1 0,4812
Total XI 3.609 16 326 2
DIRECTIVO 133 1 0,7461 37 3 0,0545
XII NO PROFESIONAL 2.231 11 0,8954 379 3 0,5578
PROFESIONAL 1.632 5 1,4410 237 5 0,2093
Total XII 3.996 17 653 11
DIRECTIVO 130 1 0,5739 77 4 0,0850
XIV NO PROFESIONAL 2.895 2 6,3907 625 1 2,7594
PROFESIONAL 2.030 1 8,9624 314 5 0,2773
Total XIV 5.055 4 1.016 10
DIRECTIVO 124 4 0,1369 22 1 0,0971
XV NO PROFESIONAL 2.340 8 1,5342 440 0
PROFESIONAL 1.491 9 0,7314 162 3 0,2384
Total XV 3.955 21 624 4
DIRECTIVO 2.431 72 0,1491 754 41 0,0812
RM NO PROFESIONAL 42.937 97 1,9543 | 11.105 31 1,5816
PROFESIONAL 35.670 161 0,9782 5.576 92 0,2676
Total RM 81.038 330 17.435 164
DIRECTIVO 6 1 0,1280
EXTRANJEROS | NO PROFESIONAL 23 0
PROFESIONAL 386 2 0,8521
Total EXT 415 3
Total 201.375 696 44.153 388

Debido a la metodologia utilizada para el levantamiento de la informacién y en post de subsanar el
efecto de sub o sobre representaciéon de segmentos poblacionales en la muestra final, es que se
necesario construir un factor de correccién. Estos segmentos seleccionados o estratos son definidos

» o«

al realizar el cruce entre las variables “Region”, “Tipo de Instituciéon” y “Estamento”.
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El procedimiento de post-estratificacion seleccionado para el andlisis de los datos es la creaciéon de
factores de ponderacion (wi), el cual permite inferir estadisticamente considerando la precisién
correcta de la muestra basada en el tamafio de muestra real (n) y no en el tamafio expandido (N). La

construccion de estos factores de ponderacion (wi) se basa en:

N.
W = (n*s—)/ N para el i-ésimo estrato.

I
En que:

e N;: tamafio poblacidn al del i-ésimo estrato
e n;: tamafio muestral final del i-ésimo estrato

e n:tamaiio de la muestra total

Dicha férmula cumple que é_ W *n =n dado que é N, =N, el tamafio poblacional del

universo objetivo.

Es importante sefialar que en aquellos estratos en los que no se obtuvo representacion en la
muestra (no respuesta, la no obtenciéon del 100% de la muestra esperada por estrato), para el
calculo de los factores, se procedié a colapsar las categorias de la variable que presentaba el
problema, de esta forma toda la poblacidn queda representada en la muestra final. Para mayor
detalle revisar anexo de factores de ponderacion, el cual se entrega como documento anexo en este

informe, en formato Excel.

En este apartado se presentaran las observaciones y desafios que se fueron presentando desde la
implementacién y levantamiento del estudio. Ademdas se complementard con observaciones para

lograr su replicabilidad.

En primera instancia se solicita la ayuda del Consejo Para La Transparencia en la difusién de
los objetivos del estudio, como las posibles fechas de levantamiento y también la institucion
que llevara a cabo este estudio. Esto, con el objetivo de disminuir las desconfianzas por parte de

los organismos centrales y los municipios.

Luego de ello, se debe realizar una muestra mayor a la esperada tanto para las instituciones
como para los funcionarios publicos, para no tener como imprevistos que algunas
instituciones se nieguen a participar del estudio o que por retraso queden fuera de este. Asi
mismo, dentro de la muestra se debe seleccionar un menor contingente de funcionarios “no
profesionales”, ya que estos son los que mas demoran en responder la encuesta debido a que
muchas veces trabajan en terreno y no tienen un nimero de contacto o un correo

institucional donde ubicarlos.
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Se recomienda, ademas, sacar de la muestra o realizar encuesta teleféonica aquellos
funcionarios que no trabajan frente a un computador durante todo el dia, por ejemplo
funcionarios JUNJI o GENCHI, pues a pesar de tener la disposicion a responder la encuesta no
contaban con un correo institucional o no fueron informados de la implementacién de este

estudio.

La metodologia de la encuesta debe ser mas flexible, es decir, no s6lo aplicar la encuesta on line,
sino que también a través de telefonistas que estén capacitadas para este tipo de encuestas,
esto agilizaria el proceso de recoleccion de informacidon, pues para muchos funcionarios es

mas facil y rapido que le apliquen una encuesta telefénica.

Considerando los tiempos y la disposicién de los funcionarios se hace necesario reducir el nimero
de preguntas que contiene la encuesta, esto aumentaria la tasa de respuesta de todos los
funcionarios, ya que se debi6 limpiar la base de datos y eliminar aquellos casos no alcanzaron a
responder la encuesta completa, dejando s6lo aquellos casos en que habian respondido un 80% de
la encuesta y dejando como “No sabe/No responde” las respuestas que no fueron respondidas. En
aquellos casos que respondieron el 80% de la encuesta, solo faltaba el item de “caracterizaciéon” que
contenia la encuesta. A pesar de esto, fueron sélo 10 casos los que no tenian el item de

caracterizacion.
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Cuestionario

consejoparala |
Transparencia

3ER ESTUDIO DE PERCEPCION DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN
FUNCIONARIOS PUBLICOS
2014

STATCOM, por encargo del PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) en
colaboracion con el CPLT (Consejo para la Transparencia), estd desarrollando el Tercer Estudio
Nacional de Funcionarios Publicos, cuyo objetivo es conocer la percepcion y opiniones sobre la

implementacion de la Ley de Transparencia de los funcionarios como usted.

Usted ha sido seleccionado aleatoriamente para ser parte de este estudio. Para concretar su

participacidn, le pedimos que conteste la siguiente encuesta, que no le tomara mas de 15 minutos.

Su opinién es muy importante para nosotros ya que nos permitird conocer su percepcién y
evaluacion respecto de la implementacién de la Ley de Transparencia. Es importante sefialar que la
informaciéon que nos entregue en esta encuesta sera tratada de manera confidencial y sus

respuestas no seran identificadas individualmente en ninguna instancia del estudio.

Desde ya le agradecemos su participacion y la dedicacién de su tiempo.

Seccion I. Percepcion general de transparencia
1. De la siguiente lista de temas, a su juicio, ;cudles son los cuatro &mbitos que mds contribuyen a

la Modernizacién del Estado?

Mas Importantes

(marque hasta 4)

a. Calidad de servicio y orientacién al usuario 1

b. Descentralizacién administrativa, politica y fiscal del pais 2
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c. Eticay probidad ptblica 3
d. Fomento ala participacién ciudadana 5
e. Profesionalizacién y seleccién de altos funcionarios a través de la Alta 6

Direcci6én Publica
f.  Transparencia y Derecho de Acceso a la Informacién Publica 7
g. Gobierno digital y tecnologia 8
h. Fomento a la Innovacién 9
i. Implementacion de una gestion publica eficaz y eficiente 10
j.  Mejoramiento de la infraestructura en las instituciones publicas 12
k. Otro 13

ECUALZ o
. No sabe 88

2. En una escala de 1 a 10, Ud. diria que la relacion entre los ciudadanos y el Estado es mas
bien...
DISTANTE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 CERCANA
DE NO DE
, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3
COOPERACION COOPERACION
DE BUEN
DE MAL TRATO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
TRATO
DE
3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 JUSTA
DISCRIMINACION
3. Asujuicio, los principales compromisos y obligaciones de un funcionario publico se
establecen con: (MARQUE SOLO UNA)

a. ElEstado 1
b. El gobierno 2
c. Sussuperiores jerarquicos 3
d. Los ciudadanos 4
e. Otro. ;Cudl? 5
4. (Qué tan de acuerdo estd Ud. con las siguientes afirmaciones sobre el Estado de Chile?
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Muy en En Muy de
El Estado de Chile... De acuerdo No sabe
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
a. Esmoderno 1 2 3 4 88
b. Estransparente 1 2 3 4 88
c. Esdemocratico 1 2 3 4 88
d. Eseficiente 1 2 3 4 88
e. Esprofesional 1 2 3 4 88
f.  Facilita el acceso ciudadano a
1 2 3 4 88
sus servicios
g. Promueve la innovacion 1 2 3 4 88
Fomenta la participacién
1 2 3 4 88
ciudadana
i. Esdescentralizado 1 2 3 4 88
j. Cuenta con infraestructura
1 2 3 4 88
adecuada
5. Por favor indique, ;qué tan de acuerdo esta con cada una de las siguientes afirmaciones?
Muy en En De Muy de No
desacuerdo | desacuerdo | acuerdo | acuerdo | sabe
a. Que todas las personas tengan
derecho a acceder a informacién de 1 2 4 5 88
cualquier organismo publico.
b. Que cuando una persona solicite
informacién publica a un
1 2 4 5 88
organismo del Estado, éste esté
obligado a responder
c. Que siun organismo publico no
entrega la informacioén solicitada, 1 2 4 5 88
exista derecho a reclamar

6. Respecto a la informacién que manejan los organismos publicos ;Qué tan de acuerdo esta

Ud. con las siguientes afirmaciones?
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Muy en En De Muy de | No
desacuerdo | desacuerdo | acuerdo | acuerdo | sabe
a. Lainformacion publica pertenece ala
ciudadania, pero el Estado es el 1 2 4 5 88
encargado de cuidarla.
b. El funcionario publico que se niega a
entregar informacion publica solicitada
1 2 4 5 88
por la ciudadania, debe ser
responsabilizado por ello
c. Hay cierta informacién, que por su
naturaleza, debe ser mantenida bajo 1 2 4 5 88
reserva.

7. ¢Sabe Ud. si existe una institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos

cuando los organismos publicos no entregan la informacion solicitada?

a. Si 1

b. No (pasarap.8) 2

8. (Cudl?

El acceso a la informacién publica es el derecho a conocer las decisiones, contratos y acciones

generadas con presupuesto publico por las instituciones del Estado.

9. Usted cree que para los ciudadanos,
’ ’ ’ No sabe
el acceso a la informacién publica Si No
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ESom

Facil 88
Util 88
Necesario 88

10. A su juicio ;Quiénes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la informacidn publica?

(mencione los tres que usted considera en mayor medida).

El ciudadano comun.

Las organizaciones sociales o no gubernamentales

(ONG’s).

Los periodistas.

Las empresas privadas / empresarios.

Los investigadores y académicos.

Los estudiantes.

Los politicos.

La misma administracién publica.

Otro. ;Cudl?

11. ;Cudl es la principal razén por la que se solicita informacién publica? (Elija sélo una

alternativa)

Para conocer/postular a beneficios y subsidios. 1
Para negocios/emprendimiento. 2
Para realizar tramites y obtener certificados. 3
Para desenmascarar una irregularidad. 4
Para jubilacién/pension. 6
Para pedir informacién general sobre lo que hace el Estado 7
Para controlar lo que hacen las autoridades. 8
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h. Parausar en el trabajo o estudios. 9
i.  Para solucionar un problema. 10
j.  Otros ESPECIFICAR 11

12. El1 20 de abril del 2009 entrd en vigencia la Ley de Transparencia (Ley N° 20.285), que

obliga a los organismos publicos a dar a conocer lo que se llama “informaciéon publica”

;Conoce Ud. esta ley?

a. Si(siga) 1

b. No (pase aP.22) 0

13. (A través de qué medios se informé sobre la Ley de Transparencia? (MARQUE TODAS LAS

QUE CORRESPONDA)
a. Porvias informales en mi trabajo(compafieros de trabajo) 1
b. Por vias formales en mi trabajo (capacitacién, por mis funciones, etc) 2
c. Por mis estudios 3
d. Por familiares, amigos o conocidos 4
e. Porlaweb Portal de Transparencia del Estado de Chile 5
f.  Por otros sitios web o redes de internet 6
g. Por otros medios de comunicacion, tv radio diario o publicidad en la calle 7
h. Otros 8
i. No Sabe 88

14. ;Cudl es su evaluacidon sobre la existencia de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica en Chile?

Muy mala Mala Regular Buena Muy buena

No sabe

1 2 3 4 5

88

15. ;Cudl es su evaluacion sobre la implementacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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informacion Publica en Chile?

Muy mala Mala Regular Buena

Muy buena

No sabe

88

16. ;Con cual de las siguientes afirmaciones se identifica mas?

a. Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia son superiores a

cualquier costo (tiempo, trabajo, recursos, riesgos) que implique su

implementacion.

b. Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia son inferiores a

cualquier costo (tiempo, trabajo, recursos, riesgos) que implique su

implementacidn.

c. Los beneficios y los costos son iguales.

d. No sé cuales son los beneficios ni los costos asociados a la Ley de

Transparencia.

e. Otra, ;Cudl?

17. En su opinidn, ;Cudles son los tres principales beneficios que la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica le aporta al pais? (REGISTRAR 3 MENCIONES EN ORDEN

DE IMPORTANCIA).

a. Fomenta la participacion ciudadana.

b. Posibilita el control de los ciudadanos sobre las acciones del

Estado.

c. Permite a los ciudadanos entender mejor las decisiones de

las autoridades.

d. Garantiza la proteccion y defensa de los ciudadanos y sus

derechos.

e. Brinda informacién a los ciudadanos sobre lo que hace el

Estado.

f.  Combate la corrupcién dentro del Estado.
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g. Permite el control y rendicion de gastos del Estado.

h. Ninguno.

i. No sabe.

18. ;Cuales son los principales 3 obstaculos que usted identifica para la correcta
implementaciéon de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica?

(REGISTRAR 3 MENCIONES EN ORDEN DE IMPORTANCIA).

a. Los ciudadanos no saben usar la Ley de Transparencia. 1¢ 2¢ 3¢

b. Los funcionarios publicos no conocen los procedimientos asociados a la

Ley de Transparencia.

c. Los organismos publicos no cuentan con los recursos econdémicos

necesarios para realizar las tareas asociadas a la Ley de Transparencia.

d. Los organismos publicos no cuentan con la cantidad de funcionarios

necesaria para realizar las tareas asociadas a la Ley de Transparencia.

e. No existe voluntad politica de los jefes de servicio para hacerse cargo de

las obligaciones que impone la Ley de Transparencia.

f.  Existe una cultura del secretismo al interior de los organismos publicos.

g. A veces, hay informaciéon que no estd porque no existe una politica de

gestion de archivos.

h. Otro, ;Cual?

i.  Ninguno

j.  Nosabe

19. Segin su opinién ;Cudles han sido los principales beneficios que ha tenido la
implementacién de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

sector publico? (REGISTRAR 3 MENCIONES EN ORDEN DE IMPORTANCIA):

a. Ha producido un acercamiento entre el ciudadano y los 1 19 29 3¢

organismos publicos.
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Ha impactado en la mejora de la imagen de los organismos | 2

publicos y funcionarios publicos.

Ha impactado en un aumento de la confianza del ciudadano | 3

en los organismos publicos.

Ha ayudado a que los funcionarios publicos sean mas | 4

conscientes de su rol de servidores publicos.

Ha aumentado la satisfaccion de los funcionarios publicos | 5

con su trabajo.

Ha impactado en una mayor eficiencia en los organismos | 6

publicos.

Ha generado mejoras en la manera como se archiva la|7

informacion de la institucién donde trabajo.

Ninguna 8

Otro ;Cual? 9

20. Segun su opinidn ;Cudles han sido los principales costos que ha tenido la implementacién

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el sector publico?

(REGISTRAR 3 MENCIONES EN ORDEN DE IMPORTANCIA):

La utilizacién politica de la informacion obtenida. 1 19 29 3¢
La tergiversacidn de la informacion obtenida. 2

Un aumento de la carga de trabajo del funcionario 3

publico.

La mayor burocratizacion de los organismos 4

publicos.

La generacién de més conflictos entre el ciudadano y 5

los organismos publicos.

Se ha debido redirigir presupuesto para su 6

implementacion, sacrificando otras tareas.

Ninguna. 7
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h. Otro ;Cual? 8

21. Le pedimos indicar en una escala de 1 a 10, el punto donde Ud. cree que se ubica la

relacion costos/beneficios de la implementacién de la Ley de Transparencia para:

1.Costos | 2 | 3 | 4 | 5 6 7 8 9 | 10.Beneficios

Los servicios e instituciones

publicas en general

La instituciéon o servicio en

el cual Ud. trabaja

Los funcionarios publicos

Los ciudadanos

22. (PARA TODOS) La Ley de Transparencia brinda acceso a los ciudadanos a informacion que se
encuentra en poder del Estado, por ejemplo, sobre las compras y gastos que realiza. En una escala
del 1 al 10, donde 1 es “ninguna utilidad” y 10 es “mucha utilidad”. ;Cuanta utilidad tiene para Ud. la

existencia de Transparencia en el Estado?

NINGUNA MUCHA
UTILIDAD UTILIDAD
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A continuacion, le solicitamos que responda algunas preguntas asociadas a su conocimiento y

experiencia en relacion a los mecanismos de acceso a la informacién publica.

23. ;Sabia Ud. que existe una seccidn de los sitios web de los organismos publicos llamada

“Trasparencia Activa”/”Gobierno Transparente”/”Ley 20.285"?

1.Si 1

2.No 0

24. Imagine que alguien le pregunta “como puede acceder a la informacién relativa a los gastos

de su institucion en viaticos del jefe de servicio”. ;Ud. sabria indicarle lo siguiente?

24.1 En qué oficina o ventanilla podria (Cudl?

pedir esta informacion

2.No 0
24.2 En qué seccidn de la pagina web ;Cudl?

podria pedir esta informacién

2.No 0
24.3 Los plazos de respuesta para este ;Cudl?

tipo de solicitud

1.51 1 —— Dias Habiles

2.No 0

25. ;Ha recibido o le ha tocado responder solicitudes de informacién publica en el tltimo afio?
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1. 51

2.No (pase a P.27) 0

26. Cuando usted ha recibido solicitudes de informacion:

Si No No sabe
26.1 Pudo identificar con facilidad la informacién que le

1 0 88
pidieron.
26.2 Supo doéonde o cémo encontrar la informacién al . 0 a8
interior de su institucion.
26.3 Conocia el plazo de respuesta. 1 0 88

Seccion V. Conocimiento del CPLT

27. ;Ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia?

a. Si(paseaP.27.1)
b. No (paseaP.29
c. No Sabe (pase a P.29)

27.1 ;A través de qué medios supo del Consejo para la Transparencia? (MARQUE TODAS LAS

QUE CORRESPONDA)
a. Porvias informales en mi trabajo (compafieros de trabajo) 1
b. Por vias formales en mi trabajo (capacitaciéon, por mis funciones, etc) 2
c. Por mis estudios 3
d. Por familiares, amigos o conocidos 4
e. Porlaweb Portal de Transparencia del Estado de Chile 5
f.  Por otros sitios web o redes de internet 6
g. Por otros medios de comunicacidn, tv radio diario o publicidad en la calle 7
h. Otros 8
i. No Sabe 88
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28. ;Diria Ud. que el Consejo para la Transparencia es un organismo...?:

SI NO No sabe
a. Auténomo (que no depende de ninguno de los
tres poderes del Estado) ! ? o8
b. Que cumple con su misiéon 1 2 88
c. Transparente 1 2 88
d. Politicamente independiente 1 2 88

29. ;Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Transparencia o Derecho de Acceso a la

Informacién Publica?

1. Si (pase a P.30 1
2.No (paseaP.31 2
88. No sabe (pase a P.31) 88

30. En la(s) capacitaciéon(es) relativa(s) a temas de Transparencia en la que ud. participd, los

relatores eran: (MARQUE TODAS LAS QUE CORRESPONDA)

1. Funcionarios de su propia instituciéon 1
2. Funcionarios del Consejo para la Transparencia 2
3. Otros relatores (de una Universidad, OTEC, etc.) 3
88. No sabe/No recuerda 88

31. ;Ha realizado algin curso en linea a través del sitio web Educa Transparencia?

1. St 1
2.No 2
88. No recuerda/no esta seguro 88

La Ley del Lobby regula la publicidad de las gestiones de intereses en el sector ptiblico y ordena a

las autoridades poner a disposicién de la ciudadania sus agendas publicas, indicando con quién se
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retinen y a quién le otorgan una audiencia. Asi también, obliga a informar de los viajes realizados y

los regalos recibidos.

32. El 8 de marzo de este ano fue promulgada la Ley del Lobby ;Sabia Ud. de la existencia de

esta ley?

1. Si 1 PASE A PREGUNTA SIGUIENTE P33

2.No 2 PASE AP.35

33. ;Cuanto cree Ud. que la Ley del Lobby ayudari a...

Mucho Algo Nada No sabe
1. Disminuir la corrupcion 1 2 3 88
2. Disminuir el trafico de influencias 1 2 3 88
3. Mejorar los estandares de probidad publica 1 2 3 88
4. Que los ciudadanos tengan mayor control sobre 1 2 3 88
sus representantes politicos
5. Evitar que las autoridades tomen decisiones 1 2 3 88
que favorezcan a grupos especificos por sobre el
interés general
6. Alcanzar mayor transparencia en la gestion del 1 2 3 88
Estado

34. ;Sabe si la Ley del Lobby considera una institucion que vele por el seguimiento y

registro de las acciones de Lobby?

P34.1 ;Cudl?
1.Si 1

2.No 2

35. En general, cuanto le preocupa que se haga un mal uso de su informacién personal en las

siguientes situaciones:
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Mucho Algo Poco No sabe
1. Cuando realiza transacciones bancarias 1 2 3 88
2. Cuando realiza compras (farmacias, 2 3 88
supermercados, etc) !
3. Cuando realiza tramites en instituciones 2 3 88
privadas (empresas de servicios, casas 1
comerciales, etc)
4., Cuando participa en un concurso rifa o 2 3 88
sorteo !
5. Cuando acumula puntos en casas 2 3 88
comerciales !
6. Cuando solicita beneficios a algin servicio 2 3 88
publico !
7. Cuando realiza tramites en algtn servicio 2 3 88
publico !

poder del Estado?

36. ;Sabe usted si existe alguna normativa que regule la proteccion de datos personales en

1. St 1

PASE A PREGUNTA SIGUIENTE

2.No 2

PASE A 38

datos personales en el Estado?

37. ;Sabe si la normativa considera una institucién que vele por la proteccion de

1. St 1

P37.1 ;Cudl?

2.No 2
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38. ;Ud. Sabe si su institucién cuenta con un algin protocolo de protecciéon de los datos

personales de sus usuarios?

St

No

Le agradecemos que se haya dado el tiempo para responder esta encuesta.

Para finalizar, le haremos algunas preguntas de caracterizacion. Las respuestas a cada

pregunta soélo seran utilizadas para realizar calculos con fines estadisticos y su

tratamiento se realiza bajo las normas de confidencialidad que establece la Ley 19.628

sobre proteccion de la vida privada.

39. En general, ;Ud. dirfa que:

1. Se puede confiar en la mayoria de las personas 1

2. No se puede confiar en la mayoria de las personas 2

88. No sabe 88

40. Dirfa Ud. que los chilenos...
No
Mucho Bastante Poco Nada
sabe
a. Cumplen las leyes 1 2 3 4 88
b. Son exigentes de sus derechos 1 2 3 4 88
c. Estan conscientes de sus
1 2 3 4 88
obligaciones y deberes

d. Sonsolidarios 1 2 3 4 88
e. Sonhonrados 1 2 3 4 88
f.  Son transparentes 1 2 3 4 88
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41. En general, Ud. diria que las personas deben obedecer las leyes sin excepcion, o hay ocasiones

excepcionales en las que las personas pueden seguir su conciencia aunque eso signifique quebrar la

ley.
a. Deben obedecer la ley sin excepcion 1
b. Deben seguir la conciencia en ocasiones 2
c. Nosabe 3
42. ;Con cudl de las siguientes frases esta Ud. mas de acuerdo?
1. La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno 1
2. En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno 2
democratico
3. Ala gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno 3
autoritario
88. No sabe 88
43. ;Qué tan bien o qué tan mal cree Ud. que funciona la democracia en Chile?
1. Muy bien 1
2. Bien 2
3. Regular 3
4. Mal 4
5. Muy mal 5
88. No sabe 88
44. ;Con qué frecuencia Ud...?
Menos de
4 -6 dias |1 a 3 dias Nunca
Todos los unavez a No
ala ala o casi
dias la sabe
semana | semana nunca
semana
1. Lee las noticias en algun diario
1 2 3 4 5 88
impreso.
2. Ve algtin noticiario en televisién 1 2 3 4 5 88
3. Mira y/o escucha foros y
1 2 3 4 5 88
programas politicos
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4. Escucha noticias en la radio 2 3 4 88
5. Usa internet para informarse 2 3 4 88
6. Conversa con amigos sobre

2 3 4 88
politica
7. Conversa en familia sobre politica 2 3 4 88
45. ;Usa alguno de los siguientes servicios de redes sociales de internet?
Facebook SI NO
Pinterest SI NO
Youtube SI NO
Fotolog SI NO
Twitter SI NO
Windows Live Space SI NO
Instagram SI NO
Linkedin SI NO
Whatsapp SI NO
Line SI NO
Otro SI NO
No usa ninguno SI NO

46. ;Voto Ud. en la pasada eleccion presidencial de 2013?

1. Si

2.No

47. ;Pertenece Ud. a algin tipo de grupo o

asociacion social?

47.1. ;Cual(es)?

1.Si 1
2.No 2
88. No sabe 88
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48. ;Cual es su ultimo curso aprobado? (MARQUE SOLO UNO)

a. Educacion Basica completa o incompleta 1
b. Educaciéon Media Incompleta (cientifico humanista y técnica) 2
c. Educacion Media Completa (cientifico humanista y técnica) 3

d. Estudios Técnico Profesionales (Instituto Profesional, Centro Formacion 4

Técnica)
e. Estudios Universitarios 5
f. Estudios de Postgrado (s6lo magister y/o doctorado) 6
g. Nosabe 88

49. ;Hace cuanto tiempo trabaja en esta organizacion?

h. Menos de 1 afio 1
i. Entrely5 afos 2
j.  Entre 6y 10 afios 3
k. Entre 11y 15 afios 4
l. Entre 16y 20 afios 5
m. Mas de 21 afios 6

50. ;La funcién que Ud. desempefia en el organismo publico en que trabaja, esta vinculada a la Ley

de Transparencia?

1. St 1

2.No 2

51. Entre las funciones de su cargo, ;le corresponde atender publico?

1. Si, como funcién principal (personal de OIRS u otro mesén de 1
atencion de publico)

2. Si, como funcidn secundaria y esporadica 2

3.No 3
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52.Ud. fue seleccionado en el cargo...

1. Por concurso publico

2. Por concurso interno

3. Por designacion

S W N R

4. A través de otro mecanismo

53. Ud. desempeiia sus funciones en calidad de...

1. Planta

2. Contrata

3. Honorarios

4. Contrato indefinido (cddigo del trabajo)

gl B W N

5. Contrato a plazo fijo

54. ;A cual de las siguientes categorias corresponde su cargo actual? (MARQUE SOLO UNA)

1. Directivo

2. Profesional

3. Técnico

4. Administrativo

B wl N N e

5. Auxiliar
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Estimado/a,

STATCOM, por encargo del PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) en
colaboracion con el CPLT (Consejo para la Transparencia), esta desarrollando el TERCER ESTUDIO
NACIONAL DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, cuyo objetivo es conocer la percepcién y opiniones sobre

la implementacién de la Ley de Transparencia de los funcionarios como usted.

Usted ha sido seleccionado aleatoriamente para ser parte de este estudio. Para concretar su

participacién, le pedimos que conteste la siguiente encuesta, que no le tomara mas de 15 minutos.

Su opinién es muy importante para nosotros ya que nos permitird conocer su percepcion y
evaluacion respecto de la implementacién de la Ley de Transparencia. Es importante sefialar que la
informacién que nos entregue en esta encuesta serd tratada de manera confidencial y sus

respuestas no seran identificadas individualmente en ninguna instancia del estudio.

Desde ya le agradecemos su participacion y la dedicacion de su tiempo.

Para responder la encuesta, por favor, pulse en el siguiente link:

Asi mismo, agradeciendo su colaboracién y tiempo invertido, usted al finalizar la encuesta estara

participando en un SORTEO DE 15 TABLET SAMSUNG GALAXY TAB LITE.

EL PLAZO PARA RESPONDER LA ENCUESTA ES HASTA EL DiA MARTES 4 DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO.

Si desea mayor informacién acerca de los avances del estudio o desea realizar alguna consulta, por
favor comuniquese con: Ximena Prado, Jefe de Proyectos de STATCOM o Daniela Valenzuela,
Asistente de proyectos al fono 22 599 47 77.

De ante mano muchas gracias por su colaboracién y su tiempo, se despide cordialmente

Paulina Valenzuela

Directora ejecutiva y Socia

Statcom Opinién Publica e Investigacion de Mercado
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