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Introduccion

El presente documento corresponde al Informe final de la 92 versién del Estudio Nacional de
Percepcién del Derecho de Acceso a la Informacion en Funcionarios Publicos, solicitado por el
Consejo para la Transparencia (CPLT) y realizado por Datavoz.

Este estudio tiene como propdsito conocer el nivel de penetracion de la cultura de la
transparencia en los funcionarios publicos sobre la base de sus percepciones y opiniones en
torno al Derecho de Acceso a la Informacién Publicay a la Ley de Transparencia y a la Protecciéon
de Datos Personales. Lo anterior a través de la aplicacién de una encuesta a una muestra
representativa de funcionarios publicos de Organismos de Administracién Central, Municipios y
Organismos Auténomos del Estado a nivel nacional, siendo la primera vez que este ultimo tipo
de servicios son considerados en la realizacidn de este estudio. En esta oportunidad, ademas, se
incorporé el desarrollo de actividades cualitativas, las cuales tienen como objetivo indagar en la
valoracion y percepcién que tienen los funcionarios respecto a los desafios que tiene el Estado
en materia de proteccidén de datos personales durante contextos de crisis, particularmente en
torno a los desafios que la actual crisis sanitaria le presenta a nuestra institucionalidad.

El presente informe se compone de 10 capitulos. El primer y segundo capitulo refiere a los
antecedentes principales que avalan la realizacion del estudio y los objetivos principales a
alcanzar. El capitulo tres hace referencia a la metodologia del estudio, dando cuenta de la
construccion de la muestra esperada y los resultados obtenidos de la aplicacion hasta el
momento. El capitulo cuatro describe los principales hitos de la ejecucién del estudio junto con
las dificultades observadas durante el levantamiento de terreno. Posteriormente, se detalla el
proceso de levantamiento de la informacién de ambos levantamientos, cuantitativo y
cualitativo. Finalmente, el capitulo siete refiere al procesamiento y revision de los datos
obtenidos. En el capitulo octavo, se presentan los resultados del estudio, tanto de la fase
cuantitativa como cualitativa. Los ultimos capitulos corresponden a las conclusiones y
recomendaciones para futuras mediciones.



Europa 1935, Providencia, Santiago.

- D AT Av O Z. Teléfono: (+56) 2 25994777

Correo electronico: contacto@datavoz.cl

I ANTECEDENTES

El Consejo para la Transparencia (CPLT) es una Corporacién Auténoma de Derecho Publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, creado por la Ley N.2 20.285 de Transparencia de la
Funcién Publica y de Acceso a la Informacidn de la Administracién del Estado. Esta corporaciéon
entrd en funcionamiento en abril del afio 2009, junto con la entrada en vigor de la Ley.

La misién del Consejo es “contribuir a fortalecer la democracia en Chile a través de la rendicion
de cuentas y el control social, al garantizar el derecho de acceso a la informacion publica, la
transparencia y la proteccidon de datos personales”. De acuerdo con lo anterior, los objetivos
estratégicos guardan relacién con la promocion del Principio de Transparencia y la difusién del
Derecho de Acceso a la Informacién Publica y la proteccidon de los datos personales, para lo cual,
la institucion genera informacidn relevante sobre los niveles de implementacién en el sector
publico y el nivel de conocimiento de la ciudadania a través de estudios y estadisticas agregadas.

Asimismo, el Consejo, tiene el deber de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién publica
velando por su accesibilidad, exigibilidad y disponibilidad, para lo cual, acoge casos en los cuales
los ciudadanos perciben una vulneracion de sus derechos vy fiscaliza el cumplimiento de los
deberes de transparencia de los drganos de la administracion del Estado. De manera
complementaria, el CPLT vela por el perfeccionamiento de la regulacién de la normativa en
materia de transparencia y del Derecho de Acceso a la informacidon; y finalmente, busca
constituir un modelo de gestion publica de calidad que promueve la participacion ciudadana,
incorporando experiencias comparadas y mejores practicas institucionales.

A lo largo de su trayectoria, la institucion ha identificado distintos dambitos de interés
institucional vinculados a la promocidn y difusion del Derecho de Acceso a la informacién entre
los ciudadanos, como destinatarios del derecho, como también entre los funcionarios de la
administracién del Estado, quienes tienen la obligacidon de regirse bajo los estdndares que
establece la Ley, entendiendo que la interaccion entre ambos da vida al referido derecho. Este
podria ser el caso también, de la aplicaciéon de la nueva normativa de Proteccién de Datos
Personales.

A continuacién, se presentan mayores antecedentes respecto de estos dmbitos de interés y los
desafios que presentan, lo cual deriva en la necesidad de realizar el presente estudio.

1.1 Aspectos Generales sobre la Transparencia

La Transparencia se ha transformado en uno de los valores mas relevantes para los Estados
actuales, ocupando un lugar privilegiado en la agenda internacional, vinculdndose naturalmente
con la revalorizacién y profundizacién de la democracia, asi como con el fomento de la
participacién ciudadana. Ello, puesto que su implementacidn fomentaria cambios en la gestion
publica, que tenderian a la modernizacién de los Estados, como también cambios en la
ciudadania, los que le posibilitarian un mayor empoderamiento frente a lo publico y —con ello—
una mayor posibilidad de ejercer control ciudadano sobre las acciones de las autoridades y del
Estado.

En Chile, la materializacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica se
sustenta en la constitucion de una alianza tripartita conformada por:
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i Las instituciones publicas que son depositarias de la informacion.
ii. Los ciudadanos que tienen necesidades especificas de dicha informacion.
iii. El Consejo para la Transparencia, encargado de promover, regular y fiscalizar el
cumplimiento del mandato que define la norma.

Dado que la Ley de Transparencia reconoce que “toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
informacion de cualquier érgano de la Administracion del Estado, en la forma y condiciones que
establece esta Ley”, esto supone, para su eficiente funcionamiento, la existencia de una serie de
practicas sociales ciudadanas que se complementan con procesos al interior de las instituciones
publicas y que se consuman en la relacién de ambos actores: el ciudadano y el Estado.

El Consejo para la Transparencia, ha realizado diversos estudios para determinar los avances del
conocimiento de la Ley de Transparencia, del Consejo y el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica por parte de la ciudadania, y asi alcanzar una nocidn certera de las reales necesidades
de informacion de los ciudadanos y la manera en que éstos se relacionan con el concepto de
Transparencia y el ejercicio de los derechos ciudadanos. El mas importante de estos estudios es
el Estudio Nacional de Transparencia y Proteccién de Datos Personales, que por 11 ainos
consecutivos (2009 — 2019), se ha realizado a través de una encuesta nacional representativa de
la poblacién mayor de 18 afios, obteniéndose de éste importantes indicadores que han
permitido observar los distintos avances en la ciudadania en materia de Transparencia.

Segun los resultados del Estudio Nacional Transparencia 2019, los cuales fueron publicados por
el Consejo para la Transparencia a inicios de este 2020, muestra que la ciudadania percibe
mayoritariamente al Estado como distante (84%), que los ciudadanos se sienten maltratados
(76%) y discriminados (71%) por éste. En cuanto a la percepcidn sobre la Informacién Publica, el
53% de los encuestados desconfia de la informacién que las instituciones publicas entregan y un
48% de la informacidn que éstas publican en sus sitios web. Al mismo tiempo, el 76% de los
encuestados concuerda en que el proceso de acceso a la informacidn publica es dificil y un 80%
en que es lento. La informacién disponible en dicho estudio da cuenta de las percepciones
negativas que condicionan a priori una expectativa de “dificultad” y “desconfianza” en el acceso
a la informacién publica. Lo anterior, sumado a una evaluacion negativa sobre las instituciones
publicas y sus funcionarios en general, forja un escenario en el cual, para la adecuada
implementacidn y desarrollo del Derecho de Acceso a la Informacién Publica, se hace necesario
romper con la estigmatizacidn negativa de las instituciones y funcionarios publicos. Este desafio,
implica modificar practicas arraigadas en la cultura institucional y difundir estos cambios en la
ciudadania.

1.2 Percepciones sobre transparencia en el ambito publico.

Histdoricamente, los paises mantuvieron durante siglos el principio de “confidencialidad de los
documentos administrativos”, el cual se sustentaba en diversos argumentos como el
mantenimiento de Estados absolutistas o dictaduras, la eficacia administrativa, la proteccién de
la intimidad y el honor de los particulares o los secretos de Estado. Todas ellas, explicaciones
que justificaban una actitud recelosa de los funcionarios a perder “su poder”.

Para algunos autores, el secretismo se encuentra arraigado en la cultura occidental burocratica
y es un elemento clave en su persistencia. Max Weber (1972) puso de relieve el fendmeno
burocratico de los “secretos oficiales” cuando afirmé la tendencia de todas las burocracias a
“aumentar la superioridad de los profesionalmente informados manteniendo en secreto sus
conocimientos e intenciones. La administracion burocratica siempre tiende a ser una
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administracién de “sesiones secretas” que en la medida de lo posible, oculta a toda critica sus
conocimientos y sus acciones”. De esta forma, con la Ley de Transparencia, los érganos de la
administracién del Estado se enfrentarian a un cambio de paradigma: desde la “cultura del
secretismo” hacia una “cultura de la transparencia”.

De esta forma, la incorporacion de nuevas obligaciones institucionales a partir de la puesta en
marcha de la Ley de Transparencia —ya sea sobre la publicacién de contenidos en los sitios web
o del tratamiento de solicitudes de informacién — ha traido consigo la adopcién de nuevas
practicas en las instituciones publicas que permitan el acceso a la informacién por parte de los
ciudadanos, cumpliendo con las nuevas disposiciones legales. Estas nuevas practicas pueden ser
de distinta naturaleza, desde la adquisicidon de nuevas tareas por parte de algunos funcionarios,
hasta una readecuacién organizativa y de personal administrativo dentro de los organismos.

Estos cambios son percibidos de distintas maneras por los funcionarios, quienes finalmente
deben implementarlos. Por ende, su percepcién y valoracion de este Derecho podria incidir en
su disposicidn para realizar las nuevas tareas relativas a la transparencia que se le asignen y, por
lo tanto, resultaria determinante en la correcta implementacién de la politica publica.

En este escenario, se hace necesario contar con la visién de la contraparte directa de los
ciudadanos en su interaccion con el Estado, es decir, los funcionarios publicos, quienes a través
de sus percepciones, acciones y experiencias cotidianas, van construyendo la manera en que
interactian con el publico, lo cual resulta determinante para la implementacién de la politica
publica de la transparencia, pudiendo en definitiva modificarse la percepcion de la ciudadania
sobre las instituciones publicas y su desempefio, asi como facilitar el acceso efectivo a la
informacidn publica. En esta linea, el afio 2012 se realizé una primera medicién en la materia,
que permitid detectar algunos elementos relevantes de la percepcién de los funcionarios
publicos sobre la transparencia, indagaciones que se han ido mejorado y profundizando a lo
largo de los afios, para avanzar hacia una mayor comprension de la instalacidon y penetraciéon de
una cultura de la transparencia en el dmbito funcionario en nuestro pais.

Finalmente, cabe considerar que la nueva Ley de Transparencia y Proteccién de Datos
Personales que se encuentra actualmente en tramitacién en el Congreso amplia los sujetos
obligados a los drganos autdnomos constitucionales del Estado, como el Congreso Nacional, el
Ministerio Publico, el Tribunal Constitucional, el Servicio Electoral, el Tribunal Calificador de
Elecciones, la Contraloria General de la Republica y el Banco Central. Por ello, esta versidon del
estudio contempld la incorporacién de los funcionarios/as publicos de dichos organismos como
parte de la poblacién objetivo.

1.3 Aspectos Generales sobre la Protecciéon de Datos Personales

Actualmente, las tecnologias de informaciéon estan cambiando la forma en que las personas nos
relacionamos en el mundo, desafiando los limites fisicos de comunicacion, democratizando la
informacidn, volviéndola instantanea. La informacidn personal puede ser difundida en la red,
generando un perjuicio a la persona. Por ello, es fundamental que los paises regulen el
tratamiento de los datos personales a fin de generar una conciencia ciudadana del cuidado que
se debe tener con los datos personales.

En Chile, con fecha 18 de agosto de 1999, se promulgé la Ley de Proteccién de Datos Personales
(Ley N.2 19.628). Esta ley regula tanto a organismos publicos como privados el tratamiento,
almacenamiento, utilizacién, los derechos otorgados al titular de los datos personales y las
responsabilidades por infracciones a la ley. Sin perjuicio de la legislacién vigente, los esfuerzos

7



Europa 1935, Providencia, Santiago.

- D AT Av O Z. Teléfono: (+56) 2 25994777

Correo electronico: contacto@datavoz.cl

por regular esta materia han sido insuficientes.

Solo un 35% de las bases de datos a cargo de instituciones publicas que contienen informacién
personal estan inscritas en el registro Civil, tal como obliga la Ley de Proteccién de Datos de
Caracter Personal, siendo actualmente los municipios los organismos que menos cumplen con
dicha ley. Pocos servicios publicos cuentan con una politica de privacidad de los datos,
estandares de ciberseguridad o han designado formalmente a un funcionario responsable de
velar por el cumplimiento de la ley.

La discusién sobre esta materia comienza a tomar fuerza en nuestro pais, discusién que es de
especial interés para el Consejo, ya que podria ser finalmente la institucién a cargo de
supervisién del cumplimiento de esta ley. Por ello, el Consejo ha indagado sobre estos temas en
sus estudios nacionales, donde se evidencia que tanto ciudadanos como funcionarios publicos
manifiestan una alta preocupacién por la materia, pero también un importante
desconocimiento de la existencia de normativa en esa materia.

En este sentido, también es de especial relevancia conocer la percepcién y el nivel de
conocimiento que tienen los funcionarios publicos en torno a esta normativa y su
procedimiento, asi como también respecto a su experiencia en relacién con posibles
vulneraciones a la privacidad de los datos de las personas.

1.4 Desafios en materia de transparencia y protecciéon de datos en tiempos de crisis

La politica de datos abiertos y proteccién de los datos es parte del compromiso N.2 10 del cuarto
plan de accién de gobierno abierto en Chile. Este compromiso busca hacer compatible la
disponibilidad de datos abiertos con la proteccion de datos personales, mediante técnicas de
anonimizacién y configuracién de sistemas en base a la privacidad por disefio. Ante la crisis
sanitaria que afecta al pais, esta conciliacién de objetivos cobra especial relevancia. El debate
sobre la disponibilidad de informacidn para el proceso de toma de decisiones para el manejo de
la crisis ha colisionado con la proteccion de los datos personales de los pacientes.

En este escenario, se han suscitado debates entre actores del mundo politico, académico y de
la sociedad civil en torno a la disponibilidad de datos abiertos, desagregados, auditables y en
tiempo real, que permita a la comunidad cientifica contribuir con orientaciones vy
recomendaciones de accién basados en evidencia. Asimismo, se ha buscado constituir espacios
de didlogo entre la comunidad cientifica y las autoridades sanitarias. Estas instancias han
permitido evidenciar los desafios en materia de transparencia y proteccién de datos en nuestro
pais, particularmente en situaciones excepcionales.

No cabe lugar a dudas que la transparencia en materia de informacidn contribuye a mejorar la
calidad de las democracias, aumentando la legitimidad de las politicas publicas, la confianza de
la ciudadania en torno a la pertinencia de las decisiones tomadas y mejorando la capacidad de
la sociedad civil de evaluar criticamente la toma de decisiones de las autoridades
(accountability). Los datos abiertos, en esta misma linea, pueden contribuir incluso a mejorar la
performance y rendimiento de las instituciones publicas, al someter su quehacer al escrutinio
de la comunidad cientifica y sociedad civil. Sin embargo, trae aparejado una serie de conflictos
éticos y vacios legales en cuanto a los usos que se puede hacer de dicha informacion cuando
involucra datos personales de ciudadanos/as, sobre todo cuando se trata de informacion
sensible, que requieren estar sujetos a regimenes especiales de proteccion.
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De esta manera, si bien existe estrategias de “anonimizacion” de los datos que permiten
garantizar el resguardo de la seguridad y privacidad de las personas, sigue siendo pertinente
delimitar los ambitos en los que pueden ser usados los datos, las obligaciones y
responsabilidades de quienes recolectan y hacen uso de dicha informacién, los derechos
(acceso, rectificacion, cancelacidon y oposicion) de los titulares de la informacidn, las situaciones
de excepcidn en que se autoriza a las autoridades su tratamiento sin consentimiento de los
titulares (por ejemplo, para enfrentar una pandemia) y los mecanismos de seguridad vy
resguardo que operarian aun en esas condiciones excepcionales. Al respecto, el compromiso N°
10 Politica de datos abiertos y Proteccion de datos de la Open Government Partnership (OGP)
corresponde a una de las principales orientaciones para abordar las brechas y desafios
pendientes’.

La regulacién de la gestién y uso de los datos requiere conciliar en su justa medida la
transparencia y disponibilidad de datos, por una parte, y el resguardo de la privacidad de las
personas, por otro lado, lo que corresponde a uno de los principales desafios hoy planteados
para nuestras democracias, y que exige actualizacién de marcos legales y la creacién y/o
fortalecimiento de institucionalidad ad hoc. Por lo anterior, desde esta perspectiva resulta
crucial indagar sobre la valoracién que los funcionarios/as tienen sobre estas tematicas y su
conocimiento sobre el uso de datos personales en contextos complejos como el que estamos
viviendo.

Il. OBJETIVOS

De acuerdo con lo establecido en las Bases Técnicas para la realizacién de la “Encuesta de
percepciéon del derecho de acceso a la informaciéon en funcionarios publicos 2020”, los objetivos
del presente estudio son:

2.1 Objetivo General

Analizar el nivel de penetracion de la cultura de la transparencia en los funcionarios publicos, a
través del estudio de sus percepciones y opiniones en torno al Derecho de Acceso a la
Informacién, la Ley de Transparencia y la Proteccion de Datos Personales, a mediante la
aplicacion de una encuesta online a una muestra nacional de estos.

2.2 Objetivos Especificos

1. Analizar el conocimiento que tienen los funcionarios/as publicos de la Ley de
Transparencia y la Proteccidn de Datos Personales.

2. Analizar los avances en el conocimiento y uso del derecho de acceso a la informacién
publica, la Ley de Transparenciay la labor institucional del Consejo para la Transparencia
de los funcionarios/as publicos.

3. Evaluar las percepciones sobre corrupcion.

4. Evaluar el conocimiento y valoracion sobre el derecho a la proteccion de datos
personales.

5. Evaluar areas criticas que permitan el desarrollo de indicadores para medir avances e
impacto de la transparencia en el pais, asi como de corrupcion a nivel nacional.

1 Maés detalles en: https://www.opengovpartnership.org/documents/chile-action-plan-2018-2020/
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6. Indagar sobre la valoracién de los funcionarios/as publicos en temas de transparencia y
proteccidén de datos personales en el contexto de la crisis sanitaria.

7. Comparar los resultados que se obtengan del estudio 2020 con los datos obtenidos en
estudios anteriores de transparencia y proteccién de datos personales realizados a
funcionarios publicos.

A continuacion, el presente informe da cuenta de los resultados del estudio en funcidn de los
objetivos propuestos.

Ill. METODOLOGIA

3.1 Diseio y seleccion de la muestra

El objetivo del disefio muestral es componer una muestra de funcionarios publicos de
Organismos de Administracidon Central (OAC), Organismos Auténomos del Estado (OAE) y de
Municipios que permitan representar las percepciones y opiniones de éstos en torno a los
objetivos del estudio.

Este estudio contempld la realizacion de una fase de levantamiento cuantitativo y una de
levantamiento cualitativo. La modalidad cuantitativa corresponde a la aplicacion de una
encuesta a funcionarios seleccionados aleatoriamente de los diferentes tipos de servicios a lo
largo del pais. El canal principal era el levantamiento online, complementado con el modo de
aplicacion presencial. Para la aplicacién online, se realizé un envio masivo de correos
electrénicos con el enlace de acceso a la encuesta online en la plataforma Survey Monkey. Este
enviod se inicié el dia 23 de noviembre de 2020, con el envio de la encuesta al total de correos
disponibles a la fecha, y se fue completando con envios posteriores realizados en la medida que
se consolidaban los contactos de funcionarios provenientes de nuevos servicios, que se fueron
recepcionando con posterioridad a esa fecha. Dicho trabajo de campo se extendié por un
periodo de 6 semanas, finalizando con un ultimo envio el miércoles 06 de enero del 2021. En
cuanto a la modalidad presencial de aplicacion de la encuesta, pensada como plan de
contingencia para completar el nimero final de encuestas requeridas, comenzé a ejecutarse a
partir del jueves 03 de diciembre, proceso que se extendié por 4 semanas, hasta el 05 de enero.
Las dificultades de ambos procesos se describen en el capitulo 4 del presente informe.

La modalidad cualitativa, por otro lado, consistid en la aplicacion de entrevistas semi-
estructuradas dirigidas a funcionarios de estamento directivo de los diferentes tipos de
organismos considerados y la realizacion de mini grupos focales para la participacion de
funcionarios profesionales y no profesionales. Todas estas actividades fueron realizadas
mediante plataformas de videollamada, proceso que comenzé el lunes 23 de noviembre, para
el caso de la conformacién de los grupos focales, y a partir del 24 de noviembre para el caso del
agendamiento de entrevistas, extendiéndose en ambos casos hasta el 15 de diciembre,
abarcando un periodo de 4 semanas. Las caracteristicas de este proceso se presentan en el
capitulo 7, donde se describe el levantamiento cualitativo.
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3.1.1 Universo

El universo inicial considerado estd conformado por 322.716 funcionarios publicos,
pertenecientes a Organismos Centrales, Municipios y Organismos Auténomos del Estado, que
se distribuyen entre todas las regiones del pais, segun la informacidn descargada directamente
desde los Portales de Transparencia de cada servicio.

Los funcionarios de Organismos de Administracién Central considerados fueron clasificados en
las siguientes categorias, de acuerdo con la informacion disponible en sus portales de
transparencia:

o Directivos (Autoridades de gobierno, jefes superiores de servicio, directivos no
profesionales y directivos profesionales de planta y contrata).

. Profesionales (Profesionales no directivos de planta y contrata).

o No profesionales (Administrativos, auxiliares y técnicos de planta y contrata).

En el caso de los funcionarios municipales?, se considerd la siguiente clasificacién, de acuerdo
con experiencias de mediciones anteriores:

o Directivos (funcionarios de planta pertenecientes al escalafon directivo).

. Profesionales (funcionarios de planta profesionales, funcionarios a contrata
profesional, funcionarios de planta pertenecientes al escalafon profesional vy
funcionarios a contrata pertenecientes al escalafén profesional).

o No profesionales (funcionarios de planta no profesional y funcionarios a contrata no
profesionales).

Por dltimo, en el caso de los funcionarios correspondientes a los Organismos Auténomos del
Estado, fueron clasificados de la siguiente manera:

. Directivos (Autoridades de gobierno, jefes superiores de servicio, directivos no
profesionales y directivos profesionales)

0 Profesionales (Profesionales no directivos)

. No profesionales (Administrativos, auxiliares y técnicos)

De esta manera, la distribucidon del universo de funcionarios segin estamento y tipo de
organismo se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 1: Universo OAC, OAE y Municipios segtn estamento®

N° Total de N° Total de N° Total de N° Total de
Estamento % % % %
personas personas personas personas

Directivo 3.480 1,33 4.338 8,28 321 3,81 8.139 2,52

2 No se consideraron las municipalidades de Linares ni la de Carahue. En el primer caso, la municipalidad no tiene
disponible la informacién de su personal en su portal de transparencia. En el segundo caso, si bien se informa el
nombre, remuneraciones, grado, etc., de sus funcionarios segun tipo de contrato, no se entrega informacion del
estamento, descripcion del cargo o funcidn, categoria profesional u otra que permita identificar si corresponden a
cargos directivos, profesionales o no profesionales.

3 Ademds, hay 421 funcionarios adicionales que se desempefian en el servicio exterior, los que no fueron considerados
en la distribucidn final de la muestra luego de que el mecanismo para calcular los tamafios de muestra por estrato les
asigna el 0%. Debido a esto, se trata de un estrato que tampoco ha sido considerado en las versiones anteriores del
estudio.
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Profesional 127.094
No

Profesional 131.335

Total 261.909

En el cuadro nimero 2 se muestra la distribucién del universo segun regién y estamento.

Tabla 2: Universo OAC y Municipios segun region y estamento

48,53 11.480
50,15 36.573
100 52.391

21,91
69,81

100
Fuente: Elaboracion propia a partir de descargas del Portal de Transparencia

3.514
4.581
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41,75
54,43
100

142.088
172.489

322.716

45,34
52,14
100

Regidon de Antofagasta

Region de Aricay
Parinacota

Region de Atacama

Region de Aysén

Region de Coquimbo

Region de La Araucania

Region de Los Lagos

Region de Los Rios

Region de Magallanes

Regién de Nuble

Regidn de O'Higgins

Region de Tarapaca

Region de Valparaiso

Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional

12

81
895
325

36
525
117
104
886
185

87
218

61
173

1.276
392
340

2.196
584
323

1.885
607
149
951
248

94
477
166
216

1.013
600
372

1.943

1.191

60
344
157
494

4.634

1.007

99
3.929
3.674

117
2.224
3.563

106
2.496
3.328

88
2.471
2.326

147
5.049
5.678

133
7.993
8.208

107
7.619
6.632

82
3.250
2.872

98
3.409
3.091

79
3.520
3.007

105
5.977
4.449

85
2.563
2.430

207
12.753
10.934

14
114
75
12
65
45
12
88
67
13
66
48
14
126
87
13
170
129
14
156
107
13
88
60
12
65
47
15
87
56
15
144
102
14
90
62
17
866
402

194
4.938
4.074

165
2.814
3.725

222
3.470
3.580

188
2.755
2.435

334
6.451
6.157

486
10.359
8.921

444
9.660
7.346

244
4.289
3.180

204
3.951
3.304

310
4.620
3.663

492
8.064
5.742

159
2.997
2.649

718
18.253
12.343
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Directivo 399 234 14 647
Region del Biobio No profesional 3.022 13.551 245 16.818
Profesional 971 13.216 159 14.346
Directivo 309 132 15 456
Regidon del Maule No profesional 2.190 6.775 146 9.111
Profesional 602 5.478 108 6.188
y ) Directivo 1.101 1.661 114 2.876
Region T:;:?apg‘:"ta"a de " No profesional 14.118 43.515 2065 59.698
Profesional 4.267 52.449 1.960 58.676
TOTAL 52.391 261.909 8.416 322.716

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informacién descargada desde Portales de Transparencia

3.1.2 Diseno de la muestra cuantitativa

El disefio muestral es uno estratificado bi-etdpico por conglomerados, en el que los estratos
estan definidos por el cruce entre regidon y estamento, en tanto los conglomerados
corresponden a los organismos y municipios. Considerando lo anterior, las etapas se definieron
como sigue:

e Primera etapa (UMP): OAC/OAE/municipios

e Segunda etapa (UMS): funcionarios publicos

Las UMP fueron seleccionadas mediante un sistema proporcional al nimero de funcionarios
publicos que poseen, de modo que aquellos que tienen mas funcionarios tendrdn mayor
probabilidad de ser escogidos. En tanto las UMS fueron escogidas por muestreo aleatorio simple
dentro de cada uno de los estratos.

3.1.2.1 Tamafo de muestra

El tamaiio de muestra es de n=1.988 funcionarios, que se distribuyen entre organismos centrales
(n=1.200, e.m.m = 2,82%), organismos auténomos del Estado (n=408, e.m.m = 4,73%) y de
municipios (n= 380, e.m.m = 5,01%). En el cuadro 3 se detalla la distribucion esperada de dicha
muestra ajustada segln estamento, asi como el error muestral mdximo asociado a cada
submuestra, tanto segln estamento como segun tipo de organismo. Destaca que los errores
muestrales alcanzan el 5,01% para la muestra de municipios, y de 5,03% para la muestra de
directivos, siendo los mas altos. El error muestral total es de 2,19%.

Tabla 3: Muestra tedrica cuantitativa segun estamento y error muestral

DIRECTIVO 200 95 68 363 5,03%
PROFESIONAL 400 95 136 631 3,89%
NO PROFESIONAL 600 190 204 994 3,10%
Total (UMS) 1200 380 408 1988 2,19%
e.m.m. 2,82% 5,01% 4,73% 2,19%

Fuente: Elaboracion propia
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Por otra parte, el disefio implicé seleccionar en primera etapa una muestra de organismos, cuyo
listado se encuentra presente en este informe como anexo n° 4. Para estimar el tamafio de esta
muestra se propuso como criterio de muestreo, escoger 6 funcionarios en los OACy OAE, y 4 en
los municipios. NUmero que proporciona adecuados resultados operacionales y estadisticos,
mediante la siguiente composicién:

Tabla 4: Numero de encuestas segun estamento e institucion

Unidad muestral
secundaria (UMS)
Organismos de la Administracion Central 6
Directivos
Profesionales
No profesionales

Institucion Estamento

Organismos Auténomos del Estado
Directivos
Profesionales
No profesionales
Municipales
Directivos
Profesionales
No profesionales
Fuente: Elaboracion propia

N R R B WNREROODWNPR

3.1.3 Diseio de la muestra cualitativa

El diseno muestral para la realizacién de las entrevistas y grupos focales correspondia a un
disefo estratificado por cuotas, mediante el cruce de estamento y tipo de institucidon. De
manera que, para cada estrato, se debié contar con la participacidon de un nimero definido de
individuos que reuna las condiciones y caracteristicas necesarias.

En total, el estudio contempld la realizacién de 25 actividades cualitativas, compuesto por 15
entrevistas semiestructuradas dirigidas a directivos de Organismos de Administracién Central,
Organismos Auténomos del Estado y Municipios. A lo anterior, se sumaron 10 mini-grupos
focales, realizados a grupos de maximo 4 participantes, orientados a recoger las impresiones
de profesionales y no profesionales. El detalle de la realizacion de estas actividades se presenta
en el punto 3.2.3 Descripcion de muestra cualitativa alcanzada, en las tablas 10 y 11
respectivamente.

Los grupos focales realizados fueron homogéneos segun tipo de estamento al que pertenecen
los usuarios y de organismo en el que prestan servicios, segun la distribucidon que se presenta en
la tabla 5. Todas estas actividades cualitativas fueron realizadas mediante la plataforma de
videollamadas Zoom, herramienta que permite el desarrollo de actividades de manera
sincrénica, facilitando la participacion de funcionarios que presencialmente se encontraban
en diferentes lugares del pais. La siguiente tabla presenta la distribucidon de los mini-grupos
focales segun estamento y tipo de institucion:
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Tabla 5 Distribucion tedrica de mini-grupos focales segtn estamento y tipo de institucion

Organos de Organos Auténomos

Administracion del Estado
Central

Grupos N Grupos N Grupos N Grupos N

participantes participantes participantes participantes
Profesionales 3 12 1 4 2 8 6 24
No profesionales 2 8 1 4 1 4 4 16
Total 5 20 2 8 3 12 10 40

Fuente: Elaboracién propia

Como se observa en la tabla anterior, el desarrollo de esta actividad contempld la participacion
de funcionarios profesionales y no profesionales de los diferentes tipos de institucion.
Considerando las posibilidades de rechazo de los potenciales participantes o dificultades para
establecer contacto efectivo, fue conformada una base de 354 funcionarios seleccionados
aleatoriamente, entre los organismos seleccionados para el levantamiento cuantitativo, de
manera de contar con un margen importante de casos de reemplazo. En concreto, para cada
uno de los organismos seleccionados, se escogieron dos funcionarios adicionales a aquellos que
escogidos para responder la encuesta (un funcionario de estamento profesional y uno de
estamento no profesional). Mediante este procedimiento, también se pudo diferenciar ambas
muestras de manera que ningun funcionario ha participado en ambos tipos de levantamiento.
En el punto 3.2.3 Descripcion de muestra cualitativa alcanzada se describe el estado de logro de
las actividades realizadas, mientras los detalles del proceso y las actividades realizadas se
presentan en el capitulo 6. Levantamiento cualitativo.

Para larealizacion de las 15 entrevistas semiestructuradas dirigidas a cargos directivos, se realizd
un proceso de seleccién intencional mediante técnicas de muestreo en cadena (“bola de nieve”),
segun la siguiente distribucién por macrozona y tipo de organismo. De esta manera, para cada
uno de los estratos conformados por el cruce entre macrozona y tipo de institucion, se escogio
aleatoriamente a 3 funcionarios de estamento directivo, con quienes se establecié un primer
contacto para efectos de invitar a participar, agendar y aplicar la entrevista. Con aquellos casos
con quienes se tuvo éxito en la aplicacion, se le solicité recomendar a otro directivo, iniciando
la “bola de nieve”. En caso de no conseguir nuevos contactos por esa via o que no se pueda
concretar la entrevista con los contactos conseguidos, se reiniciaba el proceso seleccionando
nuevos casos aleatoriamente. Este proceso se describe con mas detalle en el capitulo 6.
Levantamiento cualitativo.

Tabla 6 Distribucion de entrevistas semiestructuradas segun macrozona y tipo de institucion

Organos de Organos

Macrozona Administracion Autonomos

Central del Estado
Norte 1 1 1 3
Centro 1 1 1 3
Sur 1 1 1 3
RM 2 2 2 6
Total 5 5 5 15

Fuente: Elaboracién propia
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3.2 Descripcion y caracterizacion de la muestra alcanzada

3.2.1. Descripcion de muestra cuantitativa alcanzada

La muestra alcanzada corresponde a un total de 2.245 encuestas completas, lo que equivale al
112,93% de la muestra total esperada. Dicho total de encuestas logradas se ha obtenido desde
un total de correos disponibles de 7.885, lo que equivale a una tasa de respuesta del 28,5%". La
muestra alcanzada, se distribuye seglin estamento y tipo de organismo segun se describe en la
tabla N° 7.

Tabla 7 Muestra alcanzada seglin estamento y tipo de organismo

DIRECTIVO 203 101,50 120 126,32 67 98,53 390 107,44
PROFESIONAL 507 126,75 155 163,16 138 101,47 800 126,78
NO PROFESIONAL 626 104,33 225 118,42 204 100,00 1.055 106,14
Total (UMS) 1.336 111,33 500 131,58 409 100,25 2.245 112,93

Fuente: Elaboracion propia
La tabla 8, por otro lado, presenta los errores muestrales asociados a la muestra levantada:

Tabla 8 Errores muestrales

DIRECTIVO 203 120 67 390 4,84%
PROFESIONAL 507 155 138 800 3,46%
NO PROFESIONAL 626 225 204 1.055 3,01%
Total (UMS) 1.336 500 409 2.245 2,06%
e.m.m. 2,67% 4,36% 4,72% 2,06%

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, estas 2.245 encuestas se distribuyen segln tipo de organismo, estamento y
region, de la manera en que se presenta en la siguiente tabla. Las estrategias para fortalecer
aquellos segmentos donde se obtuvieron pocas (o nulas) aplicaciones se describen en el punto
5.2 de este informe, dedicado al levantamiento de encuestas presenciales y seguimiento
telefdnico, estrategias contempladas para mejor la tasa de logro.

Tabla 9 Distribucion regional de la muestra alcanzada

Regidon de Antofagasta 10 56 21 87
Region de Arica y Parinacota 6 35 16 57
Regidon de Atacama 1 27 17 45
Regidon de Aysén 1 30 20 51
Region de Coquimbo 22 58 24 104
Regidn de La Araucania 20 71 26 117
Regidn de Los Lagos 21 79 21 121
Region de Los Rios 10 17 19 46
Region de Magallanes 3 42 20 65

4 El detalle de los correos obtenidos se presenta en el punto 4.4.1 del presente informe
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Region de Nuble 23 16 25 64
Region de O'Higgins 27 55 21 103
Region de Tarapaca 6 29 16 51
Regidn de Valparaiso 44 145 22 211
Region del Biobio 62 151 21 234
Regidn del Maule 23 53 22 98
Regién Metropolitana de Santiago 221 472 98 791
Total general 500 1.336 409 2.245

Fuente: Elaboracion propia

3.2.2. Ponderacion

Debido a la metodologia utilizada para el levantamiento de informacion y en post de subsanar
el efecto de sub o sobre representacion de segmentos poblacionales en la muestra final, es que
se hace necesario construir un factor de correccion. Estos segmentos seleccionados o estratos
son definidos al realizar el cruce entre las variables “Region”, “Tipo de Institucién” vy
“Estamento”.

El procedimiento de post-estratificacion seleccionado para el analisis de los datos es la creacion
de factores de ponderacion (wi), el cual permite inferir estadisticamente considerando la
precisidon correcta de la muestra basada en el tamafio de muestra real (n) y no en el tamaio
expandido (N). La construccion de estos factores de ponderacién (w;i) se basa en:

N, -
W = (n*_OI_N)/ni para el i-ésimo estrato.

|
En que:

e N;: tamafio poblacion al del i-ésimo estrato
e n;: tamano muestral final del i-ésimo estrato
e n:tamafo de la muestra total

o (o]
Dicha férmula cumple que @ W, *n =n dado que @ N, =N, el tamafio poblacional del

universo objetivo.

Es importante sefialar que en aquellos estratos en los que no se obtuvo representacion en la
muestra (no respuesta, la no obtencién del 100% de la muestra esperada por estrato), para el
calculo de los factores, se procedidé a colapsar las categorias del estrato que presente tal
problema, sobre otro estrato perteneciente a la misma regidn y del mismo estamento, de esta
forma toda la poblacién quedara representada en la muestra final.

Estos factores fueron creados considerando la distribucién de la poblacidn objetivo construida
sobre la base de las descargas de planillas de funcionarios obtenidas de los Portales de
Transparencia de cada servicio, y excluyendo los casos de funcionarios del servicio exterior, que
no fueron considerados en la muestra, tal como se ha realizado en versiones anteriores. El
ponderador fue construido considerando las variables regidn, tipo de organismo y estamento.
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Con todo esto en consideracidn, en el anexo n° 5 se puede la tabla sintesis del ponderador que
presenta el detalle de los factores segln estrato, considerando regién, tipo de organismo y

estamento.

3.2.3. Descripcion de muestra cualitativa alcanzada

El proceso de contacto para la realizacidn del levantamiento cualitativo comenzé el lunes 23 de
noviembre, para el caso de la conformacion de los grupos focales, y el martes 24 de noviembre
para el caso del agendamiento de entrevistas, y se extendieron en ambos casos hasta el 15 de
diciembre. Ambos procesos de contacto fueron realizados por equipos diferentes, lo que se
describe con mas detalle en el capitulo 7. El reclutamiento para los grupos focales fue realizado
por un grupo de contactadores mientras que el proceso de agendamiento de entrevistas fue
realizado directamente por los propios entrevistadores que conforman el equipo cualitativo.

Tabla 10 Grupos focales realizados

Grupo 1, OAC No Profesionales 27-11-2020
Grupo 2, OAC No Profesionales 01-12-2020
OAC Grupo 3, OAC Profesionales 26-11-2020
Grupo 4, OAC Profesionales 01-12-2020
Grupo 5, OAC Profesionales 03-12-2020
Grupo 1, Mun No Profesionales 03-12-2020
Mun | Grupo 2, Mun Profesionales 09-12-2020
Grupo 3, Mun Profesionales 03-12-2020
OAE Grupo 1, OAE No Profesionales 09-12-2020
Grupo 2, OAE Profesionales 15-12-2020

Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta a la realizacidon de entrevistas dirigidas a directivos, fueron aplicadas las 15
entrevistas propuestas, con una distribucién segin macrozona y tipo de organismo que se
presenta en la siguiente tabla.

Tabla 11 Distribucion de entrevistas semiestructuradas realizadas

Norte 1 1

OAC Centro 1 1
Sur 1 1

RM 2 2

Norte 1 1

Mun Centro 1 1
Sur 1 1

RM 2 2

Norte 1 1

OAE Centro 1 1
Sur 1 2

RM 2 1

TOTAL 15 15

Fuente: Elaboracion propia
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IV. Principales hitos

A continuacion, se relatan los principales hitos sucedidos durante el trabajo de campo,
comenzando con la creacion de una base conformada por los datos de los funcionarios publicos
de todas las instituciones seleccionadas, continuando con la seleccion aleatoria de los
funcionarios y el contacto con los Enlaces de Transparencia® de cada institucion.

En primera instancia, se procedié a descargar los listados de funcionarios de todos los
Organismos de Administracién Central, Organismos Auténomos del Estado y Municipalidades
directamente desde sus portales de transparencia. En esta base de datos debia estar
especificado el nombre, region, institucidén, estamento, tipo de contrato e inicio y término de
funciones de cada uno de los funcionarios.

Una vez obtenida y sistematizada la informacién de todas las instituciones, se seleccionaron los
servicios a considerar en el estudio y, para cada uno de esos servicios, se procedio a realizar una
seleccidn aleatoria de funcionarios. Luego de realizar la seleccidon de la muestra a nivel de
funcionarios, se inici6 el proceso de recoleccién de informacién de los funcionarios
seleccionados, a través de los enlaces de Transparencia de cada institucién, solicitando el
numero telefénico y correo institucional de cada funcionario. Para esta labor se conté con un
equipo de contactadores, a cargo directamente del coordinador general del estudio, quienes
contactaron a todas las instituciones referidas. Posterior a este trabajo, se consolidaron los
datos de contacto de los funcionarios, particularmente sus correos electrénicos, para proceder
al envio de la encuesta y para hacer envio de las convocatorias a participar del levantamiento
cualitativo.

4.1 Dificultades observadas
Durante el proceso de recoleccidn de informacion y levantamiento de terreno se presentaron
las siguientes dificultades:

4.4.1 Recoleccién de informacion de contacto de funcionarios seleccionados

El proceso de contacto comenzdé mediante el envio de un correo electrénico a los Enlaces de
Transparencia de cada institucion con la solicitud de datos de contacto de los funcionarios/as
seleccionados para participar del estudio. A través de este proceso, se recolectaron los datos de
contacto de los funcionarios seleccionados para participar tanto del levantamiento cuantitativo
como cualitativo propuesto. Para el caso de las OAE, el miércoles 04 de noviembre se
comenzaron a enviar las solicitudes por correo. Para OAC y Municipalidades, dicho correo fue
enviado entre el jueves 28 y viernes 29 de octubre. Inicialmente, el proceso de seguimiento
telefdnico a dicha solicitud se realizé a contar del segundo dia desde la fecha de envio del correo,
pero luego de constatar casos en los que los correos no estaban llegando a destino, se decidié
realizar la confirmacion telefénica el mismo dia del envio de cada correo.

5 . . . . L.
Corresponden al funcionario/a encargado o responsable de los temas de transparencia y acceso a la informacion
de su institucion de cada uno de los organismos publicos.
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Cabe destacar que el 20 de noviembre, el organismo mandante realizé el envio de un correo
recordatorio de la solicitud a los servicios con los cuales no habia sido posible establecer
contacto hasta ese momento. Este apoyo en el proceso de contacto permitié realizar
efectivamente la solicitud a un conjunto importante de servicios. Esto se expresa como un
cambio en el estado del contacto en el servicio, pasando de “Sin contacto efectivo” a
“Comprometido” en la mayor parte de los casos.

El siguiente cuadro, describe las fechas de las principales actividades de seguimiento realizadas
posterior a las fechas de inicio del proceso de contacto antes indicado.

Tabla 12 Gestiones de contacto

28-29 octubre Envio de correos electronicos OAC y Municipalidades
2 noviembre Inicio de seguimiento telefdonico

4 noviembre Envio de correos electrénicos a parte de las OAE
09-10-11 noviembre Reenvio de correos electrdnicos.

13-16 noviembre Envio de correos recordatorios de la solicitud

20 noviembre Envio de correos recordatorios por parte del CPLT

Fuente: Elaboracidn propia

Durante el mes de diciembre, dicho proceso continud desarrollandose, no ya bajo una ldgica de
envios masivos de solicitudes a los Enlaces de transparencia, sino mas bien de seguimiento
personalizado a cada uno de los enlaces, tanto para que comprometieran el envio como para
enviaron la informacién comprometida posteriormente. Dicho proceso continud operativo
hasta la semana del 28 de diciembre, en la cual se recibieron las ultimas planillas de funcionarios
gue se tuvo disponibles durante el proceso.

Dicho proceso presentd los siguientes problemas:

a. Organismos Autéonomos del Estado que no definieron a un funcionario encargado para
actuar como Enlace de transparencia: Particularmente para los OAE, el Consejo para la
Transparencia hizo envio de un oficio en la que presentaba el estudio, a la consultora a
cargo de su realizacién y solicitaba colaboracién en el mismo nombrando a un
funcionario para actuar como Enlace de transparencia. En el caso particular de la Cdmara
de Diputados, el Senado o el Tribunal Calificador de Elecciones, nunca se obtuvo
respuesta de dicha solicitud, a pesar de los esfuerzos por parte del organismo
mandante.

b. Continuidad de modalidades de trabajo remoto: Tanto durante el proceso de
recoleccidn de la informacidn como del trabajo de campo propiamente tal, se constatd
la persistencia de la modalidad teletrabajo para algunos funcionarios en distintos
servicios, lo que presentd dificultades. En los casos de los funcionarios que se
encuentran en modalidad remota el 100% de su jornada, no fue posible contactarlos por
medios diferentes al correo electrénico, lo que en algunos casos resultd problematico
cuando no se recibia respuestas por ese canal. Por otro lado, en los casos de funcionarios
gue se encuentran asistiendo presencialmente a sus lugares de trabajo algunos dias o
en determinados horarios, fue mas lento el seguimiento a la solicitud realizada.
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Para subsanar las dificultades de contacto con los funcionarios que mantienen jornadas
con trabajo remoto, se utilizaron diversas estrategias para efectos conseguir un
contacto efectivo:

e Establecimiento de funcionarios “intermediarios”. En estos casos, se explicaron los
motivos del llamado y el detalle de la solicitud realizada a otros funcionarios, quienes se
comprometieron a establecer con contacto directo con el enlace para corroborar que
haya recibido el correo y realizar la solicitud de informacion.

e Utilizacién de diferentes cuentas de correo para realizar la solicitud. Debido a la no
recepcidn de respuestas, una de las hipdtesis es que el correo no estuviera entrando en
las bandejas de entrada de algunos de los enlaces producto de los filtros que se
describen en el punto siguiente. Para sortear esa dificultad, se probd haciendo el envio
del correo desde distintas cuentas, tanto directamente desde el correo como desde
plataformas que permiten el envio masivo de correos.

e Apoyo de la Unidad de Atencién al Usuario del Consejo para la Transparencia. A través
de un correo masivo dirigido exclusivamente a los servicios con los que hasta ese
momento no se habia podido establecer contacto efectivo, se reiterd la solicitud
realizada. Esto nos permitié reducir la brecha de servicios faltantes por enviar sus
respectivas planillas de funcionarios.

c. Filtros de servidores de correo institucionales: Se constatd que, particularmente en OAC
y OAE, los servidores de correo institucional bloquearon el acceso de nuestro correo por
considerarlo de remitente y contenido sospechoso. Eso tuvo la implicancia practica de
gue el correo fue “filtrado” sin lograr ingresar ni en la bandeja de entrada ni en spam.
Para prevenir que esto ocurriera se tomaron las siguientes medidas:

e Eliminar enlaces de descarga externa. El correo enviado originalmente contenia enlaces
a una plataforma propia alojada en el servidor Datavoz, desde donde se descargaba
automaticamente el archivo Excel con el listado de funcionarios y el archivo PDF con el
oficio. En los nuevos correos enviados, estos archivos se adjuntaron directamente en el
correo.

e Evitar envios masivos desde el servidor. Los correos tienen mds probabilidades de ser
considerados de contenido sospechoso y, por tanto, filtrados por los servidores de
correo remitente, si es enviado simultdaneamente un conjunto importante de correos.
Por ello, todos los reenvios posteriores al envio inicial se realizaron manualmente y uno
a uno, desde la cuenta funcionarios.publicos@statcom.cl vinculada al servidor Gmail.

e Realizar seguimiento telefénico inmediato. En la planificacién del proceso, el
seguimiento telefdnico se iniciaria a contar de haber transcurrido dos dias desde el envio
de correo inicial, para dar tiempo de reaccidn a los respectivos enlaces. Luego de
constatar esta dificultad con el acceso de los correos a las bandejas de entrada, el
contacto de seguimiento telefénico se realizd durante la misma jornada de envio del
correo para verificar el mismo dia su correcta recepcion.

Estas acciones permitieron que el correo sea correctamente recepcionado por los enlaces, en
todos los servicios con los cuales se pudo establecer contacto.

d. Dificultades para establecer contacto telefénico: En diversos servicios vy
municipalidades se presentaron dificultades para establecer contacto telefénico
efectivo, principalmente debido a teléfonos institucionales en los que ingresa la llamada
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pero que nadie contesta. Esta situacidn se fue reduciendo dia a dia, pero debido a ella
no se logrd el contacto efectivo con todos los enlaces en su debido momento, lo que
implicd que este proceso se extendiera durante gran parte del trabajo de campo. Para
efectos de ir minimizando estos casos, se fueron adoptando diversas estrategias:

e Llamar todos los dias (y al menos dos veces al dia) a todas las UMP pendientes. Debido
a la incorporacién de modalidades de trabajo que combinan dias de trabajo presencial
con dias de trabajo remoto, llamar diariamente nos fue permitiendo reducir las UMP
pendientes pues nos permite encontrar en algin momento a los Enlaces de
Transparencia y verificar la correcta recepcidn de la informacion.

e Llamar a teléfonos institucionales alternativos. En los casos de servicios o municipios
con mas de un enlace (Enlace administrador mas otros enlaces) se buscé establecer
contacto con cada uno ellos. A su vez, se llamé directamente a las Mesa de ayuda central
para efectos de verificar los medios de contacto de los enlaces (teléfonos y correos) y
consultar por teléfonos institucionales alternativos donde ubicarlo a él u otro
funcionario capaz de acoger la solicitud. Esta estrategia, sin embargo, no resultd del
todo efectiva. Los datos de contacto que fueron facilitados tienden a ser los mismos que
ya teniamos y/o cuando nos derivan al anexo respectivo volvemos a encontrarnos sin
respuesta.

e Establecimiento de funcionarios “intermediarios”. Al igual que para los casos en donde
los funcionarios se mantenian en modalidades de trabajo remoto, luego de no haber
podido establecer contacto directo con el enlace respectivo, fuimos atendidos por otros
funcionarios  (principalmente  administrativos), = quienes  operaron  como
“intermediarios” manteniendo ellos un contacto directo con el enlace para corroborar
gue haya recibido el correo y transmitirnos las potenciales dudas que existen.

e. Lentitud en entrega de correos: Los tiempos de respuesta a la solicitud hecha a cada
uno de los servicios y municipios fueron dispares, asociado principalmente a las
situaciones antes descritas, que dificultaron realizar el seguimiento a la solicitud por
canales telefénicos o web. Sin embargo, a pesar de dichas dificultades, en todos los
servicios se encontrd disposicion a colaborar y entregar los antecedentes solicitados. El
Unico servicio que rechazd explicitamente participar del estudio, aduciendo que la
informacidn solicitada de los funcionarios (correos electrénicos) no era publica, fue el
Servicio de Registro Civil e Identificacion.

El balance del proceso de recoleccidn de datos de los funcionarios publicos, en materia de
correos electrénicos recogidos, es de 7.885 correos.

4.4.2 Problemas en el ingreso de correos a la bandeja de entrada en algunas
instituciones

En diversos servicios se enfrentaron dificultades asociadas con la correcta recepcion de los
correos con el enlace para responder la encuesta, debido a que los filtros del servidor de correo
institucional bloquearon el acceso de los correos con la encuesta al catalogarlo como contenido
sospechoso.

Tal como se menciona en el apartado anterior, el balance del proceso de recoleccién de datos
de los funcionarios publicos, en materia de correos electrénicos recogidos, es de 7.885 correos.

De dicho total, el 88,4% de los correos recibid correctamente en su bandeja de entrada el correo
enviado desde la plataforma SurveyMonkey, segun las estadisticas de rendimiento de la muestra
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que dicha plataforma entrega. Tras revisar el detalle de los correos rebotados, se observé que
mayoritariamente se trataba de servicios completos que no recibieron el correo, producto de
los filtros y bloqueos antes mencionados, al considerarlo como spam o sospechoso.

Tabla 13 Estado de los envios del total de correos desde plataforma SurveyMonkey

6.971 88,4
896 114
18 02

7.885 100,0

Fuente: Elaboracidn propia

Tras identificar los servicios en los cuales no se estaban recibiendo respuestas en la encuesta
online, se tomd contacto con cada enlace de transparencia para evaluar alternativas a esta
situacién. Através de esa gestion, se pudo establecer contacto con los diferentes departamentos
de Informatica para levantar las restricciones al correo y facilitar su ingreso a las bandejas de
entrada de los funcionarios seleccionados.

En otros casos, el problema persistié a pesar de la intervencidn de los respectivos informaticos,
para lo cual se adoptd una estrategia complementaria de envio de correos, que consistio en la
contratacién del servicio Yet Another Mail Merge, que corresponde a una herramienta de
complemento a Gmail, que permite él envié masivo y personalizado de correos directamente
desde la cuenta de Gmail. Se utilizd esta estrategia con los 896 correos que rebotaban al realizar
el envio directamente desde la plataforma SurveyMonkey.

4.4.3 Avance desigual en tasa de respuesta online

Si bien desde un comienzo se considerd la aplicacion presencial de la encuesta, principalmente,
para el caso de los funcionarios que pertenecen al estamento no profesional y que no tengan
cuenta de correo electrénico institucional, se evidencié un avance desigual tanto en la tasa de
logro (presentada en la tabla 7 en el punto 3.2.1. de este informe) como también en la tasa de
respuesta (ver tabla 14) que motivd incorporar otros segmentos en la aplicacion presencial.

Tabla 14 Tasa de respuesta segun tipo de estamento y organismo

Envios  Respu Tasa Envios  Respue Tasa Envios Respu Tasa Envios Respues Tasa

estas stas estas tas
Directivo 477 120 25,2 603 203 33,67 125 67 53,6 1.205 390 32,4
No profesional 788 225 28,6 2.739 626 22,86 436 204 46,8 3.963 1.055 26,6
Profesional 552 155 28,1 1.877 507 27,01 288 138 47,9 2.717 800 29,4
Total general 1.817 500 27,5 5.219 1.336 25,60 849 409 48,2 7.885 2.245 28,5

Fuente: Elaboracidn propia

De esta manera, tras enviar el cuestionario de manera online a todos los funcionarios publicos
y en la medida que se revisaron las tasas de respuesta, se decidid reforzar el levantamiento para
alcanzar las tasas de respuesta esperada en estamento profesional y directivo para OAC, a través
de las medidas de contingencia que se describen en el punto 5.2 Levantamiento de encuestas
presenciales.

4.4.4 Dificultades de acceso al campo
Durante el trabajo de campo cuantitativo en modalidad presencial como en el levantamiento
cualitativo, se experimentaron dificultades para el proceso. Las principales fueron las siguientes:
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e Baja calidad de dato de contacto telefénico

En varias instituciones, los datos de contactos recibidos desde los respectivos Enlaces de
Transparencia refieren principalmente a nimeros telefénicos genéricos, lo cual dificulta la
accesibilidad a los funcionarios, sobre todo cuando se trata de funcionarios del estamento no
profesional.

Para efectos de concretar la aplicacion de la encuesta presencial, en este tipo de situaciones, la
estrategia utilizada por el jefe de campo fue la de contactar directamente a las dreas de recursos
humanos y/o gestién de personas para consultar por los funcionarios en cuestion, e identificar
las unidades o departamentos en los que prestan funciones con el propdsito de establecer un
primer contacto que permita agendar la aplicacidn posterior de la encuesta.

Por otro lado, para efectos de concretar la invitacidn a participar en los grupos focales, se
consultaba en las dreas de recursos humanos respecto a anexos telefénicos directos de los
funcionarios buscados, para hacer por ese canal el contacto inicial.

e Continuidad de modalidades de trabajo remoto

Al igual que durante los procesos de contacto a los servicios, la persistencia de modalidades de
trabajo remoto también ha representado dificultades tanto para el levantamiento presencial del
instrumento cuantitativo como para el trabajo de campo cualitativo.

En lo que respecta al trabajo de campo cuantitativo en modo presencial, para los casos de los
funcionarios que se encuentran en modalidad remota el 100% de su jornada, no fue posible
encuestarlos en modalidad presencial ni telefénicamente, debido a que no esta considerando
en nuestros protocolos solicitar direcciones o teléfonos particulares. Para este tipo de
situaciones se ha insistido con el envio de recordatorios para obtener su participacion en la
modalidad CAWI que considera el trabajo de campo. Por otro lado, en los casos de funcionarios
que estuvieron asistiendo presencialmente a sus lugares de trabajo algunos dias o en
determinados horarios, se debid agendar con ellos el momento de la aplicaciéon para garantizar
su participacion, lo que en varios casos implico establecer contacto por correo para agendar
aplicacion.

En cuanto al trabajo de campo cualitativo, la continuidad de modalidades de trabajo remoto
implicod que el correo electrénico fue el Unico medio de contacto disponible para establecer el
contacto, agendar y realizar los recordatorios. La principal dificultad que ello representa es que
aumenta la posibilidad de los funcionarios de ignorar el correo y no dar respuesta al mismo, o
que, incluso habiendo respondido, se dificultan los procesos de seguimiento y confirmacidén de
su posterior participacion. Debido a ello, se debid recurrir al total de 354 casos disponibles, para
conseguir la cantidad esperada de confirmaciones y participaciones efectivas en cada grupo
focal.

e Traspaso de informacion a jefes de unidades y/o departamentos

Por otro lado, si bien, Enlaces de Transparencia estaban al tanto de la modalidad presencial que
contemplé la aplicacion de la encuesta, jefaturas de unidades de recursos humanos de varios
servicios no conocian dicha situacion lo que generd complicaciones de acceso para
encuestadores, aun en casos donde la entrevista habia sido previamente agendada con los
funcionarios.
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Frente a este tipo de situaciones, apenas fueron reportadas por los propios encuestadores, se
procedid a contactar a los respectivos Enlaces de Transparencia para solicitar su intermediacion
o se establecid comunicacién directa con las jefaturas en cuestion para informar respecto a la
realizacion del estudio y sus objetivos, solicitandole facilitar el trabajo del encuestador(a) en
cuestion. Ademas, los encuestadores portaban los Oficios emanados del propio Consejo,
ademas de cartas de presentacién y credenciales, para efectos de facilitar la colaboracién de los
servicios.

V. Levantamiento de terreno presencial

5.1 Capacitacion Equipo de Campo

La capacitacién al equipo de campo se realizd en modalidad presencial. Los materiales
distribuidos en el equipo fueron: cuestionario en Tablet, ndmina de funcionarios publicos
seleccionados a contactar, credenciales, carta de presentacion del estudio y copia del Oficio
dirigido desde el Consejo para la Transparencia a cada uno de los servicios.

Los contenidos de la capacitacidn fueron:

e Presentacién contexto del estudio.

e Presentacion de proceso de levantamiento: proceso de contacto, agenda y el
cuestionario en Tablet, realizando un recorrido pregunta a pregunta. Los encuestadores
presentaron dudas y comentarios a las distintas etapas, que fueron resueltas por
Datavoz.

e Antes de finalizar la capacitacidon se realizd una sintesis, repasando aspectos del
cuestionario importantes a considerar para salir a terreno. Esta instancia constituyd una
evaluacidon diagndstica con el objetivo de comprobar que los encuestadores hubieran
entendido el sentido del instrumento, y aclarar las ultimas dudas al respecto.

Durante el transcurso de la actividad, se realiz6 de manera simultdnea una aplicacién de prueba,
recorriendo el instrumento pregunta a pregunta. Este ejercicio permitid aclarar dudas y
disminuir la ansiedad propia de una metodologia de aplicacién, que si bien ya es conocida por
los encuestadores, es muy importante reforzar constantemente.

Junto con repasar el cuestionario y el registro de respuestas en Tablet, se revisé en detalle cada
paso para acceder a través desde la Tablet a Survey to Go y desde ahi al instrumento, haciendo
hincapié en el proceso de registro y envio periddico de las encuestas a Datavoz.

5.2 Levantamiento de encuestas presenciales

El levantamiento de encuestas comenzdé formalmente a partir del 03 de diciembre para las
regiones de Antofagasta, Atacama, Aysén, Coquimbo, La Araucania, Los Lagos, Los Rios, Nuble,
O’higgins, Tarapaca, Valparaiso, Biobio, Maule y Metropolitana, fecha en la que el material fue
distribuido completamente al equipo de levantamiento a nivel regional. Este proceso se
extendid hasta el martes 05 de enero.

La seleccidon de estas regiones para realizar el levantamiento corresponde a una de las medidas
de contingencia adoptadas frente al avance desigual en las tasas de respuesta online que se
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fueron observando tras cada reporte, y que se presentan en la tabla 14 en el punto 4.4.3 de este
informe a nivel de organismo, por lo que se decidio reforzar el levantamiento en dichas regiones
mediante dicha modalidad. Esto implica realizar aplicaciones presenciales preferentemente
para aquellos estratos en los que se cuentan con pocas o nulas encuestas.

En un primer momento, las encuestas presenciales estaban pensadas exclusivamente a
funcionarios del estamento no profesional. Sin embargo, tras evaluar el avance del
levantamiento presencial y detectar la necesidad de alcanzar las tasas de respuesta esperada en
estamento profesional y directivo para OAC, se adoptaron las siguientes medidas de
contingencia, ademas de aumentar la cantidad de envios recordatorios por correo para que
respondan la encuesta online:

- Realizar encuestas presenciales a funcionarios de estamento profesional,
- Realizar seguimiento telefénico a funcionarios de estamento directivo invitandoles a
responder la encuesta,

Las encuestas presenciales dirigidas a funcionarios del estamento profesional se concentraron
inicialmente en casos de funcionarios sin datos de correo electrénico como medio de contacto,
pero luego se extendié dicha modalidad a otros casos (aun cuando tuvieran correo electrdnico),
siempre que pertenecieran a una institucién en la que tuviéramos pocas respuestas, se
desempenara en una region con tasa de logro baja y hubiera recibido al menos 5 recordatorios
(enviados diariamente).

Para la aplicacién de levantamiento presencial, se establecio el siguiente procedimiento:

e (Cada encuestador(a) debié establecer contacto con funcionarios, cuya informacion de
contacto obtuvo de una base de datos que recibié del Jefe de Campo.

e En ese primer contacto telefdnico se debid agendar una cita para aplicar la encuesta con
los entrevistados seleccionados en la hora y lugar que él/ella estime convenientes.

e Informar de inmediato a su Jefe de Campo si es necesaria una gestion especial para
facilitar su acceso a la OAC o Municipio.

Las dificultadas que se presentaron durante esta etapa de levantamiento se describieron en el
apartado 4.4.4 Dificultades de acceso al campo.

5.3 Supervision y revision

Para el desarrollo de esta versidon del estudio, se realizé una supervision telefénica del 35% del
total de encuestas realizadas presencialmente, proceso en el cual se indagd en:

e Verificar participacion de encuestado.

e Realizar algunas preguntas del cuestionario (de identificacion de encuestado vy
preguntas mas relevantes sobre caracterizacién de usuario, a seleccionar con
contraparte técnica).

e Consultar la opinién de los entrevistados sobre el trabajo del encuestador en los
siguientes aspectos:

- Presentacidn: si el encuestador se presentd correctamente diciendo su nombre
y mencionando a Datavoz (presentacion credencial identificacién).

- Informacién Entregada: Si el encuestador fue claro en mencionar los objetivos
del estudio y la importancia de la participacion de los encuestados.

- Trato Encuestador: Si encuestador fue amable y respondié de buen modo las
inquietudes que planteaban los encuestados, facilitando la aplicacidn.
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- Finalizacion: Si el encuestador le agradecié la colaboracién al encuestado una
vez finalizada la encuesta.

Este proceso de supervision se realizd entre el 14 de diciembre y el 31 de diciembre, y presentd
las mismas dificultades de contacto telefénico antes descritas. En total fueron supervisadas 51
encuestas en las cudles no se detectd ninguna anomalia.

Ademas de ser supervisadas, el 100% de las encuestas pasaron por un minucioso proceso de
validacién, a través de una malla de validacion.

VI. Levantamiento cualitativo

6.1. Conformacion de equipo de trabajo

Para la ejecucion del trabajo de campo cualitativo se conformé un equipo de 7 profesionales de
las ciencias sociales a cargo del Coordinador General del Proyecto y del Coordinador de la Fase
cualitativa. Este equipo consistid en:

e Dos entrevistadores, profesionales con experiencia en la realizacién de entrevistas en
profundidad

e Dos moderadores/as, con experiencia en la realizacion de grupos focales,

e Tres transcriptores, a cargo de la transcripcion de cada audio generado,

e Una contactadora, a cargo del proceso de reclutamiento de los grupos focales.

6.2. Capacitacion equipo de entrevistadores

Una vez seleccionado el equipo, se realizaron jornadas de induccidon y capacitacién, en las cuales
se abordaron temdticas transversales (como los antecedes y objetivos del estudio) como
también aspectos especificos para cada uno de los roles. En esta instancia participaron los
entrevistadores, moderadores y contactadora.

Los contenidos de la capacitacidn fueron los siguientes:

e Antecedentes y objetivos del estudio y sus principales caracteristicas metodoldgicas

e Presentacién del equipo de trabajo, responsabilidades y descripcidn de la estructura de
trabajo

e Funciones de entrevistadores, revision de materiales de trabajo, pauta de entrevista y
estructura de reportes de terreno

e Funciones de moderadores de grupos focales, asistentes de moderacion y reclutadores,
revisién de materiales de trabajo, pauta de grupo focal y estructura de reportes de
terreno

e Consideraciones éticas del trabajo de campo e investigacion cualitativa

Esta capacitacion fue realizada mediante la plataforma de videollamadas Zoom.

6.3. Calendarizacion y Ejecucion de grupos focales

La programacion de los grupos focales fue realizdndose en funcién de las disponibilidades
horarios de los funcionarios invitados a participar. Para ello, la contactadora establecié contacto
en un primer momento con todos los casos de los que se registraba teléfono institucional, y en
base a sus disponibilidades organizé un calendario de grupos focales.
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Con esa primera calendarizacién tentativa, se realizaron envios de correo a funcionarios del
mismo tipo de estamento e institucion, para invitarlos a participar en grupos focales con dia y
horario ya previamente definido. En la medida que los funcionarios/as iban contestando el
correo y confirmando su participacién, se iban completando la cantidad de participantes
esperados para cada grupo focal.

Una vez agendado un grupo focal con una cantidad minima de participantes confirmados, el
Coordinador de la Fase Cualitativa realizaba envios por correo electrénico con el enlace para
acceder a la sala Zoom en la que se realizaria cada grupo focal. Este envio del enlace se realizaba
con dos o tres dias de anticipacién a la fecha de realizacidn del grupo focal y se reiteraba el envio
por correo la mafiana del mismo dia de aplicacidn de la actividad. Por su parte, la contactadora
mantenia contacto regular para efectos de comprometer la participacion o identificar con
tiempo posibles bajas, producto de los compromisos laborales propios que tienen los
funcionarios.

La ejecucidn de cada grupo focal inicia con la presentacion del moderador/a, una presentacion
breve del estudio y sus objetivos, una explicacion de la dindmica de trabajo que se espera
generar durante la actividad y la comunicacién de que la misma esta siendo grabada solo para
efectos de su posterior transcripcion y analisis.

6.4. Calendarizacion y Ejecucion de entrevistas

Para organizar el trabajo de campo, cada entrevistador se hizo cargo de determinados tipos de
instituciones y macrozonas. Para cada estrato (cruce entre tipo de instituciones y macrozonas)
se selecciond aleatoriamente 3 directivos, los que fueron entregados a los respectivos
entrevistadores para realizar el contacto inicial, siguiendo la distribucién presentada en la tabla
11.

A diferencia de los grupos focales, donde se contaba con la presencia de una contactadora, para
la realizacidn de las entrevistas cada entrevistador establecia los contactos, de manera que el
potencial entrevistado mantenga la comunicacidn con un solo interlocutor.

Sobre ese primer grupo de directivos seleccionados aleatoriamente, se dio inicio a la “bola de
nieve” solicitando sugerencias y datos de contacto de otros potenciales entrevistados, con los
que se establecia contacto posteriormente. Cuando la cadena se rompe, se reinicia el proceso
con una nueva seleccién aleatoria de directivos como potenciales entrevistadores.

6.5. Seguimiento y control de calidad
A continuacidn, se describe una serie de instrumentos que fueron utilizados para dar
seguimiento a los estados de avance y su control de calidad.

Realizacion de reuniones de evaluacion

Durante el desarrollo del trabajo de campo cualitativo, se fue realizando una reuniéon semanal
con el equipo de entrevistadores y moderadores para evaluar el estado de avance del proceso,
tanto en términos operativos como en aspectos de contenido. Eso permitio la revisién y ajuste
de pautas en funcidon de su funcionamiento en terreno, la transversalizacidon de reflexiones
iniciales y hallazgos preliminares, entre otros.

Planilla de seguimiento de entregables
Con el propdsito de mantener ordenada y sistematizada la informacidn asociada al avance del

trabajo de campo cualitativo, se desarrollé una planilla de seguimiento que identificaba el
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estado de una serie de productos asociados a la realizacion de cada una de las entrevistas o
grupos focales realizados. Esta planilla de seguimiento de entregables fue manejada
directamente por el Coordinador de la fase cualitativa, consolidando informacién en los
siguientes campos:

e Tipo de Estamento (Directivo, Profesional, No profesional)

e Tipo de Organismo (Organismo de Administracidon Central, Organismo Auténomo
del Estado, Municipio)

Fecha de entrevista y/o grupo focal

Realizacion efectiva de actividad cualitativa (Si / No)

Recepcion de audio (Si/ No)

Realizacion de transcripcion (Si/ No)

e Investigador responsable

e Transcriptor responsable

e Comentarios

Cada entrevista y grupo focal cuenta con dos principales medios de registro: escrito y de audio.
Los archivos de audio eran derivados al equipo de transcripcion en la medida que las actividades
cualitativas se iban realizando, para efectos de no retrasar las etapas posteriores de analisis de
la informacion.

VII. Procesamiento De Datos

7.1 Revision datos encuesta online

Para el caso de las encuestas online, una vez finalizado el trabajo de campo, fue descargada la
base de datos en formato sav (SPSS) desde la plataforma Survey Monkey. Dicha base de datos
contempla tanto las encuestas que fueron correctamente completadas como aquellas que, si
bien se ingreso al respectivo enlace, quedaron en mayor o menor grado de incompletitud.

Para efectos de procesamiento, interpretacidon y analisis de los resultados, se consideraron
exclusivamente las encuestas completas, sin registrarse ningn caso conflictivo que requiriera
de algln tipo de evaluacidn. La programacion de la encuesta y la elaboracidn previa de la malla
de validacidn logra cubrir todas las posibilidades de errores de rango y consistencia, reduciendo
al minimo su ocurrencia, lo que se chequea en la base que contempla los casos completos a
través de tablas de frecuencia. La malla de validacién fue programada en RStudio.

7.2 Procesamiento de datos encuestas presenciales

El procesamiento de datos comienza cuando las encuestas ya aplicadas en Tablet son enviadas
por cada encuestador via internet a través de Survey to go, recepcionandose los datos en el
servidor de Datavoz desde el cual se pueden descargar en formato xIsx (Excel) y sav (SPSS).
Posterior a esta descarga, se revisa y chequea que los datos de la encuesta en base de datos
sean consistentes, mediante la aplicaciéon de una malla de validacién programada en RStudio.
Luego de esta revisidn una parte de las encuestas pasa a supervision telefénica, de acuerdo con
lo descrito en punto 5.3.

7.2.1 Validacion
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Como ya ha sido mencionado, con el fin de validar los datos se construyé una malla de validacion
que contempld validaciones de rango, es decir, que los rangos de las respuestas fueran
adecuados y pertinentes, asi como validaciones de consistencia: que los saltos de preguntas
sean correctos caso a caso, y que exista una consistencia en los reportes entregados.

7.3 Criterios aplicados en limpieza de BBDD

Durante este proceso de revisidn, validacién y limpieza de la base de datos, los criterios
utilizados para definir los casos reportados como encuestas logradas fueron los siguientes:

- Encuesta respondida en su completitud
- No contar con errores de programacion
- No contar con errores de consistencia

En base a estos criterios, las 2.822 encuestas originales recepcionadas se redujeron a las 2.245
entrevistas aqui reportadas. Cabe destacar que el 100% de los casos no considerados,
equivalente a 577 encuestas, se debe a que la encuesta quedd incompleta.

VIII. Principales resultados

En el siguiente apartado, se presentan los principales resultados obtenidos a partir de la
realizacion de este estudio tanto en sus fases cuantitativa como cualitativa. Los resultados se
presentardn en 2 secciones, partiendo por los correspondientes a la aplicacién de la encuesta a
2.245 funcionarios publicos de los diferentes tipos de organismos. En una segunda seccién se
presentan los principales hallazgos de la fase cualitativa.

8.1 Resultados Fase cuantitativa

A continuacion, se presentan principales resultados del estudio, lo que contempla tanto la
presentacidon de resultados univariados como bivariados, destacando aquellos estadisticamente
significativos. De esta manera, se presentaran los resultados de cada variable del cuestionario,
acompafiada luego con tablas de contingencia que permitan observar los resultados en funcidn
del conjunto de variables de cruce que se presenta en la tabla 15.

Para cada una de las variables de cruce, se replicaron las recodificaciones realizadas en versiones
anteriores del estudio para facilitar la comparabilidad en los resultados. En el caso particular de
la variable sexo, ademds, esta decisién se adoptd considerando que los funcionarios que
sefialaron la categoria “Otro”, solo alcanzaron los 15 casos.

A lo largo de la presentacién de dichos resultados, se realizara la comparacion de los resultados
de la medicién actual con los obtenidos de las versiones anteriores del estudio, para aquellas
variables en las que existe una serie historica. Para efectos de esta comparacion, se utilizara solo
la muestra de funcionarios de OAC y Municipales, filtrando los casos de OAE de ese ejercicio.
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Tabla 15 Recodificacion de variables de cruce

Atributos Recodificacion
Variable Nombre Nombre
variable Cédigo Atributo . Cédigo Atributo
variable
Conocimiento Ley 1 Si . e
N°20.285 P5 > No Se mantiene codificacién
C imiento del : o
onocimiento de P17 2 No Se mantiene codificacién
CPLT
3 No sabe
1 Masculino 1 Hombre
Sexo P45 2 Femenino Sexo_REC 2 Mujer
3 Otro Categoria otro como perdido
1 Menos de 1 aio 1 Menos de 1 afio (1)
2 Entre 1y 5 afios 2 Entre 1y 10 afios (2 + 3)
3 Entre 6 y 10 afios 3 Entre 11y 20 afios (4 +5
Antigiiedad P47 y o om P47 REC 11y 20afios (4 +5)
4 Entre 11y 15 afios 4 Mas de 21 afios (6)
5 Entre 16 y 20 afios
6 Mads de 21 afios
1 Si, como funcidn principal 1 Si(1+2)
A . p Funcio
terllcu')n de P49 ) Si, como unao? . P49_REC ) No (3)
publico secundaria y esporadica
No
Funcién vinculada 1 Si
alaleyde P48 5 No Se mantiene codificacién
Transparencia
- Est 1 Directivo
Estamento IpO_ntZ ame 2 Profesional Se mantiene codificacién
3 No profesional
1 Organismo de
Administracién Central
Tipo Servicio tipo_servicio 2 Municipio Se mantiene codificacion
Organismo Auténomo del
3
Estado
1 Regidén de Tarapaca 1 Norte (1, 2, 3, 4y 15)
Regidn de Antofagasta 2 Centro (5,6y7)
3 Region de Atacama 3 Sur(8,9,10,11, 12 14y
16)
4 Region de Coquimbo 4 Regién Metropolitana
(13)
5 Regidn de Valparaiso
6 Regidn de O'Higgins
7 Regién del Maule
. . L. 7 o Macro-
Regidn Regidn 8 Regidén del Biobio Jona
9 Regidén de La Araucania
10 Regidén de Los Lagos
11 Regidn de Aysén
12 Regién de Magallanes
13 Regidn Metropolitana
14 Regidén de Los Rios
Regidén de Aricay
15 .
Parinacota
16 | Region de Nuble

Fuente: Elaboracidn propia
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Test de comparaciones multiples con correccion de Bonferroni

Los resultados bivariados se presentan, indicando si existen diferencias significativas segun las
variables de cruce antes expuestas, mediante una prueba de comparaciones multiples con
ajuste de Bonferroni, que permite comparar las medias o proporciones de los f niveles de un
factor, modificando el nivel de significacion en funcién del nUmero de comparaciones a realizar.
Mediante esta prueba se evaluard si las variables de cruce antes mencionadas presentan
diferencias de respuesta significativas entre grupos (que corresponden a los niveles de cada
factor), con un nivel de significacién de 0,05. La principal ventaja es que elimina el problema de
hacer comparaciones multiples, al reducir el nivel de significacién en tal medida que elimine el
error de aplicar la prueba tantas veces al mismo tiempo.

Matematicamente, se expresa de la siguiente manera, donde BSD (Bonferroni Significant

Difference):
BSD =t /Az(l + 1)
= _ S —_ —_
(N=f,(x/2M)) .|SE noom
Donde,

N: numero total de observaciones
f : nimero de niveles del factor
n;, n;: tamafios muestrales de los niveles iy j
32 : estimacién de la varianza del error o residual
tn—f,(x/2m)) - distribucion t de Student con N — f grados de libertad y con un nivel de
. . ps . s X
significacion —
2M

M : (;) Combinaciones posibles de niveles tomados de 2 en 2.

Como todos los test trata de poner a prueba una hipodtesis, la cual se debe entender en relacion
con el Test LSD de Fisher. Se basa en la creacién de un umbral, por encima del cual, la diferencia
entre las dos medias o proporciones sera significativa y por debajo del cual esa diferencia no lo
sera.

8.1.1 Seccidn de Percepcion General de la Transparencia

En este primer apartado, se presentardn los resultados correspondientes a la seccidén sobre
Percepcién general de transparencia, la que busca recoger la manera en la que los funcionarios
perciben la relacién entre ciudadania y Estado, su grado de acuerdo con el derecho de acceso a
la informacién por parte de la ciudadania y su conocimiento respecto a la existencia de
instituciones destinadas a acoger reclamos. Para cada una de las preguntas (o baterias de
preguntas en algunos casos), se presentaran sus resultados mediante graficos y tablas de cruce.
En las tablas, las diferencias estadisticamente significativas se sefialan con un supraindice A, B,
C y/o D, que sefialara, segin sea el caso, con que categoria presenta alguna diferencia
significativa.

Relacién entre ciudadanos y Estado

En primer lugar, se consultd a los funcionarios publicos respecto a cémo perciben la relacién
entre ciudadanos y Estado, utilizando un diferencial semantico entre un polo negativo (Distante,
De no cooperacidon, De mal trato y De discriminacién) y un polo positivo (Cercano, De

32



Europa 1935, Providencia, Santiago.

- D AT Av O Z. Teléfono: (+56) 2 25994777

Correo electronico: contacto@datavoz.cl

cooperacion, De buen trato, y De no discriminacion). La escala se encontraba entre 1y 10, donde
el 1 representaba el polo negativo y 10 el polo positivo. Para presentan dichos resultados, se
realizd una recodificaciéon en 3 categorias que considerd los valores entre 1 y 4 como una
percepcidn negativa de la relacidn entre ciudadanos y Estado, 5 y 6 como una categoria neutral
y los valores entre 7 y 10 como una percepcion positiva.

Respecto de la relacidn entre los ciudadanos y el Estado, es posible observar cémo los
funcionarios mencionan en mayor medida una relacién distante (56%), de no Cooperacion
(48,3%) y de Mal trato dentro de la misma (40,3%). De la misma manera, los funcionarios se
refieren de mayor manera a una relaciéon de discriminacién, mas que a una relacién de no
discriminacién con respecto al Estado. Lo anterior, puede observase en el grafico N°1.

Grdfico 1 En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacion de la
derecha. Ud. diria que la relacion entre los ciudadanos y el Estado es mds bien

801 80
504 56.2% 50
43.3%
40 1 401
28.4% 32.3%
19.3%
201 15.4% 20 -
0 04
Distante MNeutro Cercano De no cooperacion Meutro De cooperacion
801 80
60+ 60
40.3% 39.5%
401 33.3% 40 1 31.3%
26 5% 28.3%
20 20
0 04
De mal trato MNeutro De buen trato De discriminacion Meutro  De no discriminacion

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 16, se presentan de manera desagregada los resultados para la oposicién Distante —
Cercano, segln las variables de cruce de conocimiento de la ley, conocimiento del CPLT,
antigliedad, atencion de publico y funcién vinculada a transparencia. Al respecto, se observa
que entre las personas que no conocen la ley de transparencia, el 61.2% cree que la relacidn
entre el Estado y los ciudadanos es distante, 6.8 puntos de diferencia respecto a los que si
conocen la ley (54.4%). En el caso de quienes conocen el CPLT también consideran mas distante
al Estado (52.7%), con una diferencia de 11.8 puntos con respecto a quienes no lo conocen
(64.5%). Por otro lado, quienes no realizan labores de atencién de publico, consideran al Estado
mas distante (61.9%) que quienes tienen funciones relacionadas a esto (54.0%), mientras que
hay 7.9 puntos porcentuales de diferencia entre quienes tienen funciones relacionadas a
Atencién de publico y no. Para el caso de la antigliedad, es posible observar que aquellos
funcionarios con menos de 1 afio en sus organizaciones perciben una relacidn de distancia mas
neutra (45.3%) que aquellos que llevan desde 1 afio en adelante dentro de la misma, siendo esta
diferencia estadisticamente significativa.
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Por otro lado, entre los funcionarios que presentan una percepcién neutral de la relacion entre
ciudadanos y Estado se observan diferencias segun las variables de conocimiento del CPLT y
antigiedad de los funcionarios. En lo que respecta a diferenciaciones de respuesta segun
conocimiento del CPLT, se constata que quienes lo conocen (30.9%) manifiestan esa percepcion
en 8,1 puntos porcentuales mas que quienes no lo conocen (22.8%). Asimismo, dicha opcidn
predomina en mayor medida entre los funcionarios con menos de 1 aino de antigliedad en el
servicio (45.3%), lo que resulta significativamente mayor que lo que se observa entre los
funcionarios que tienen entre 11 y 20 anos de servicio (25.2%) y mas de 21 afios de servicio
(25.2%).

Finalmente, cuando se trata de una percepcidn de relacion cercana entre ciudadanos y Estado,
se observa que esta predomina entre los funcionarios que conocen la ley, entre quienes tienen
mas de 21 en el servicio y quienes atienden publico. En lo que respecta al conocimiento de la
ley, el 16.5% de los funcionarios que conoce la ley se inclina por dicha opcién, con una diferencia
de 4,4 puntos porcentuales sobre quienes no la conocen.

La diferenciacidn segun antigiiedad muestra como los funcionarios con mds de 21 afios en la
institucion son quienes (18.7%) perciben la relacion entre ciudadanos y Estado como cercana en
mayor medida que lo que se observa entre los funcionarios que tienen entre 1y 10 afios (13.4%).
Finalmente, dicha percepcion también predomina entre los funcionarios que atienden publico
(16.9%), con una diferencia de 5,5 puntos porcentuales respecto a quienes no realizan ese tipo
de funciones (11.4%). Todas estas diferencias resultan significativas estadisticamente.

Finalmente, cabe destacar que no se observan diferencias significativas en funcion de la variable
de funciones vinculadas a transparencia.

Tabla 16 En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacion de la
derecha. Ud. diria que la relacion entre los ciudadanos y el Estado es mds bien... DISTANTE - CERCANO segun variables
de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION
VINCULADA A TRANSPARENCIA CPLT (Primera parte)

Distante Neutro Cercano
Conocimiento Si (A) 54,4 29,0 16,58
Ley No (B) 61,24 26,7 12,1
o Si (A) 52,7 30,98 16,4
Conocimiento No (B a5 A 228 127
CPLT O ( ) ’ 7 ’
No sabe (C) 52,9 30,1 17,0
Menos de 1 afio (A) 36,6 45,38¢D 18,1
o Entre 1y 10 afios (B) 55,7 A 30,8 13,4
Antigiiedad = A
Entre 11y 20 afios (C) 59,6 25,2 15,3
Mas de 21 afios (D) 56,0 A 25,2 18,7 B
Atencidn de Si (A) 54,0 29,1 16,9
publico No (B) 61,94 26,7 11,4
Funcion Si (A) 54,2 28,8 16,9
inculad
vinculada a No (B) 57,9 28,0 14,0
transparenua

Fuente: Elaboracion propia

Enlatabla 17, porotro lado, se presentan las diferencias de respuesta segin género, estamento,
tipo de organismo y macrozona. Al respecto, se observa que existe una diferencia de 4.8 puntos
porcentuales entre los funcionarios con una percepcion mas distante (58.3%) respecto de las
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funcionarias (53.5%), mientras que, en la RM se considera mas distante la relacion (60.9%) que,
por ejemplo, en la zona sur (49.2%) con 11.7 puntos porcentuales de diferencia entre ambos.

Entre quienes lo consideran como cercano, se observa diferencias segin género, donde son los
hombres (17.9%) quienes asi lo perciben en mayor proporcién. Asimismo, los funcionarios de la
macrozona Centro (19.4%) y Sur (17.3%) también perciben la relacién como cercana en mayor
medida que los funcionarios de la Region Metropolitana.

En cuanto al tipo de organismo, no se observan diferencias significativas.

Tabla 17 En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacion de la
derecha. Ud. diria que la relacion entre los ciudadanos y el Estado es mds bien... DISTANTE - CERCANO segun
variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Distante Neutro Cercano

e Hombre (A) 53,5 28,6 17,98
Mujer (B) 58,34 28,4 13,3

Directivo (A) 45,4 36,8 17,8

Estamento Profesional (B) 56,9 28,3 14,7
No profesional (C) 56,1 28,1 15,8

Tipo OAC (A) 56,6 27,9 15,4

. MUN (B) 53,5 31,6 14,9

organismo

OAE (C) 59,6 24,6 15,8

Norte (A) 59,6 ¢ 25,9 14,5
S Centro (B) 55,8 24,8 19,4°
Sur (C) 49,2 33,580 17,3°

RM (D) 60,9 ¢ 27,0 12,0

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 18, es posible observar que, para las variables Conocimiento de la Ley, Conocimiento
del Consejo para la Transparencia, Atencion a Publico y Funcién vinculada a transparencia, la
tendencia para todas las posibles respuestas de parte de los funcionarios es una percepcién de
no cooperacion en la relacion entre Ciudadanos y el Estado. Esta tendencia varia en el caso de
la variable antigliedad, donde es posible observar que para aquellos funcionarios que llevan
menos de 1 afio en su respectiva organizacidn, esta relacion es mas bien de cardcter neutro
(43.4%). Sin embargo, para todas las demas antigliedades, la tendencia es a una percepcién de
No cooperacién.

Asimismo, es pertinente destacar que existen diferenciaciones en lo que respecta a dicha
percepcién de no cooperacidn, en funcion del conocimiento de la ley, del Consejo, la atencién
de publico y funciones vinculadas a transparencia. Asi, quienes no conocen la ley (53.2%)
declaran en mayor medida que dicha relacidn es no cooperativa que quienes si conocen la ley
(46.5%), estableciendo una diferencia de 6,7 puntos porcentuales entre ambos grupos. Misma
situacién ocurre cuando se trata del conocimiento del CPLT, donde quienes no lo conocen
(55.6%) son quienes sefialan que la relacion es de no cooperacién en mayor proporcion que
quienes si lo conocen (44.9%).

Cuando se trata de variables asociadas a las funciones realizadas por los funcionarios, se observa
gue quienes no atienden publico (55.2%) y quienes no tienen labores vinculadas a transparencia
(50.4%) presentan una percepcién de relacidn de no cooperacién en mayor medida que quienes
si atienden publico (46.8%) o si realizan labores de transparencia (45.9%).

Por otro lado, el 21.5% de los funcionarios que atienden publico concibe la relacién ciudadania
— Estado como una de cooperacion, lo que resulta 7,7 puntos porcentuales mas que lo que se
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observa entre quienes no atienden publico (13.8%). La misma tendencia se observa segun
funcién vinculada a transparencia, donde quienes ejercen ese tipo de labores tienen una
percepcién mas positiva de la relacion (22.4%), en 5,7 puntos porcentuales mas que quienes no
realizan esas funciones.

Tabla 18 En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacion de la
derecha. Ud. diria que la relacién entre los ciudadanos y el Estado es mds bien... DE NO COOPERACION — DE
COOPERACION segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD,
ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA CPLT (Primera parte)

De no De
L, Neutro L.
cooperacién cooperacion
Conocimiento Ley Si(A) 46,5 33,2 20,2
No (B) 53,2 A 29,9 16,9
Si (A) 44,9 35,08 20,1
Conocimiento CPLT No (B) 55,6 A 27,3 17,1
No sabe (C) 47,8 30,3 22,0
Menos de 1 afio (A) 33,5 43,4° 23,1
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 49,0 33,3°P 17,7
Entre 11y 20 afios (C) 46,7 34,8° 18,5
Mas de 21 afios (D) 50,7 A 26,4 22,9
., Lo Si (A) 46,8 31,7 21,58
Atencién de publico No () 5224 34.1 138
Funcién vinculada a Si (A) 45,9 31,7 22,48
transparencia No (B) 50,4 A 32,9 16,7

Fuente: Elaboracion propia

Respecto de las variables Género, Tipo de organismo y Macrozona, tal como se presenta en la
tabla 19, es posible observar que para todas las posibles respuestas predomina una tendencia a
una percepcion de caracter no cooperativo entre los ciudadanos y el Estado. En cuanto a
diferencias significativas, se observa que los funcionarios tienen una percepcion de cooperacion
(22.2%) que resulta 5,1 puntos mas alta que la que se observa entre mujeres (17.1%). A la
inversa, entre las funcionarias predomina una visién de no cooperacion (51.7%).

Por otro lado, se observan diferencias de respuesta segiin estamento, donde los funcionarios de
las macrozonas Centro (22.6%) y Sur (22.9%) presentan una vision de cooperacion que resulta
significativamente mas alta que la de los funcionarios de la Regién Metropolitana (15.7%), con
diferencias de 6,9 y 7,2 puntos porcentuales respectivamente, las que resultan significativas
estadisticamente.

Tabla 19 En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacion de la

derecha. Ud. diria que la relacién entre los ciudadanos y el Estado es mds bien... DE NO COOPERACION — DE
COOPERACION segtin variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

De no De
., Neutro L,
cooperacion cooperacion

Género Hombre (A) 44,0 33,9 22,24

Mujer (B) 51,78 31,2 17,1

Directivo (A) 36,6 42,9 20,5

Estamento Profesional (B) 48,2 33,7 18,1

No profesional (C) 49,0 30,7 20,3

Tibo OAC (A) 48,7 32,3 19,0

> MUN (B) 46,6 32,1 21,3
organismo

OAE (C) 48,3 34,5 17,2
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Norte (A) 52,8 30,7 16,5

Macrozona Centro (B) 43,9 33,4 22,6°
Sur (C) 44,4 32,7 22,9°

RM (D) 52,2 8¢ 32,1 15,7

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 20, se pueden observan las diferencias segin conocimiento de la ley, conocimiento
del CPLT, antigliedad, atencion de publico y funcidn vinculada a transparencia para la percepcion
de la relacidn entre ciudadanos y Estado como de mal trato o buen trato. Al respecto, quienes
conocen la Ley de transparencia (38.3%) y tienen conocimiento del CPLT (37.1%) consideran en
menor medida un mal trato en la relacién, con una diferencia de 7.3 y 3.2 puntos porcentuales,
respectivamente, frente a quienes no conocen la ley (45.5%) o al CPLT (46.2%). De igual manera
quienes tienen funciones vinculadas a la transparencia consideran en menor medida un maltrato
en la relacion con respecto a quienes no tiene funciones vinculadas a este aspecto (5.7 puntos
porcentuales de diferencia). Respecto a si el funcionario tiene o no funciones de atencidén a
publico, se puede observar una diferencia de 5.4 puntos porcentuales de diferencia entre
quienes no realizan atencién a publico y quienes si la realizan (38.7% y 44.1% respectivamente).

Por otro lado, en lo que respecta a la percepcién de buen trato en la relacién, se observa que
esta percepcidén predomina en mayor medida entre quienes conocen la ley (28.6%), al CPLT
(29.4%), atienden publico (28.9%) o ejercen funciones vinculadas a transparencia (29%). La
diferencia mas amplia corresponde a la que existe segun atencién de publico y alcanza los 8,5
puntos porcentuales.

Tabla 20 En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacion de la
derecha. Ud. diria que la relacion entre los ciudadanos y el Estado es mds bien... DE MAL TRATO — DE BUEN TRATO
segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO
Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA CPLT (Primera parte)

De mal trato Neutro De buen trato

Conocimiento Ley SHA) 38,3 33,0 286
No (B) 45,54 34,0 20,5
o Si (A) 37,1 33,5 29,48
C°”°C°F')TT'e”t° No (B) 46,2 A 32,2 21,6
No sabe (C) 43,0 35,5 21,5

Menos de 1 afio (A) 30,8 46,1° 23,1

Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 40,5 34,8 24,7
Entre 11y 20 afios (C) 41,0 32,0 27,0

Mas de 21 afios (D) 40,2 30,2 29,6
Atencidn de Si (A) 38,7 32,4 28,98
publico No (B) 44,1 A 35,6 20,4
Funcién vinculada Si (A) 37,1 33,9 29,08
a transparencia No (B) 42,94 32,8 24,3

Fuente: Elaboracion propia

Sobre esta misma relacion desagregada segun sexo, estamento, Macrozona y Tipo de servicio
(véase tabla 21), destaca que en cuanto al sexo, hay una diferencia de 6.8 puntos porcentuales
donde las mujeres considerarian mas un mal trato entre ciudadano y Estado que los hombres.
Respecto a las regiones, se observa que entre los funcionarios de la macrozona sur existe una
percepcion de buen trato (31.5%) que resulta 9 puntos porcentuales mas alta que la que se
observa entre los funcionarios de la Regidn Metropolitana (22.5%). Estas diferencias resultan
significativas estadisticamente.

En cuanto a las variables de estamento y tipo de organismo no existen diferencias significativas.
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Tabla 21 En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacidn de la
derecha. Ud. diria que la relacion entre los ciudadanos y el Estado es mds bien... DE MAL TRATO — DE BUEN TRATO
seguin variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

De mal trato Neutro De buen trato

Género Hombre (A) 36,6 32,5 31,08
Mujer (B) 43,4 A 33,7 22,9

Directivo (A) 31,7 35,3 32,9

Estamento Profesional (B) 39,0 34,5 26,5
No profesional (C) 41,8 32,1 26,1

Tipo OAC (A) 40,6 32,9 26,5

. MUN (B) 39,8 34,1 26,1

organismo

OAE (C) 33,4 39,8 26,8

Norte (A) 43,2 ¢ 32,4 24,4

Macrozona Centro (B) 38,3 34,0 27,7
Sur (C) 34,0 34,4 31,5°

RM (D) 45,2 ¢ 32,3 22,5

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a la diferenciacion entre quienes tienen conocimiento de la Ley de Transparencia, del
CPLT, funciones vinculadas a la transparencia y Atencién a publico, seglin se observa en la tabla
22, destaca que quienes conocen la Ley de transparencia (33.5%) y conocen el CPLT (34.1%)
consideran un mayor trato de no discriminacién en comparacidon con los que no tienen
conocimiento, (8.2 y 8.4 puntos porcentuales mds, respectivamente). Asimismo, quienes tienen
una funcién vinculada a transparencia (34.9%) consideran en mayor medida un trato de no
discriminacidn entre Estado y ciudadania, que quienes no (28.3%). Finalmente, quienes tienen
una funcion relacionada a la atencion al publico (33.3%) tendrian una diferencia de 7 puntos
porcentuales respecto a aquellos que no atienden publico (26.3%) en su percepcidn de trato de
no discriminacion.

Tabla 22 En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacion de la
derecha. Ud. diria que la relacién entre los ciudadanos y el Estado es mds bien... DE DISCRIMINACION — DE NO
DISCRIMINACION segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD,
ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA CPLT (Primera parte)

De De no
L ., Neutro L L,
discriminacion discriminacién
Conocimiento Si (A) 37,2 29,3 33,58
Ley No (B) 45,7 A 29,1 25,3
- Si (A) 36,4 29,5 34,1°
C°"°CCF')TT'e”t° No (B) 46,04 28,4 25,6
No sabe (C) 39,1 31,0 29,9
Menos de 1 afio (A) 22,6 47,5 BCD 30,0
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 40,34 28,8 30,9
Entre 11y 20 afios (C) 38,94 30,3 30,8
Mas de 21 afios (D) 40,6 A 26,8 32,6
Atencién de Si (A) 37,7 29,1 33,38
publico No (B) 44,04 29,8 26,3
Funcidn Si (A) 37,3 27,8 3498
vinculada a No (8) 41,3 30,5 28,3
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

Sobre la relacidn de discriminacién o no discriminacion entre ciudadanos y Estado desagregada
seguin sexo, estamento, Macrozona, Tipo de servicio (véase tabla 23), se puede inferir que en
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cuanto a diferencias por sexo, los hombres considerarian un trato no discriminatorio (35.3%) 7.3
puntos porcentuales sobre las mujeres (28%), mientras que en la macrozona de la region
metropolitana (45%) se percibiria en 12.5 puntos porcentuales un mayor trato discriminatorio
que en la macrozona sur (32.5%).

Tabla 23 En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacion de la
derecha. Ud. diria que la relacién entre los ciudadanos y el Estado es mds bien... DE DISCRIMINACION — DE NO
DISCRIMINACION segtin variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

De De no
L, Neutro L,
discriminacion discriminacion

Género Hombre (A) 35,0 29,6 35,34

Muijer (B) 43,38 28,7 28,0

Directivo (A) 24,9 34,5 40,5

Estamento Profesional (B) 38,0 29,3 32,7

No profesional (C) 41,54 29,0 29,6

. OAC (A) 39,3 29,2 31,5

o MUN (B) 41,0 29,8 29,2
organismo

OAE (C) 34,2 28,7 37,0

Norte (A) 42,5¢ 27,3 30,2

N Centro (B) 37,5 28,4 34,0°

Sur (C) 32,5 31,3 36,2°

RM (D) 45,0°¢ 28,7 26,2

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, estos resultados pueden observarse en su evolucidén histérica, comparando los
resultados obtenidos en esta medicidn con las versiones anteriores de este estudio. Al respecto,
al analizar la percepcidn que los funcionarios publicos tienen respecto de la relacidn entre los
ciudadanos y el Estado, es posible observar que las diferencias porcentuales que existen entre
la medicidn de este afio y la versidn 2019 no resultan significativas estadisticamente.

De discriminacion- De no discriminacion
4.75 475 498 i 5.50 519
De mal trato-De buen trato
=
L]
= 4.79 479 5.00 569 5.10 5.00
2
o
pad
o
Distante-Cercana |
419 419 4.41 ﬁ 4.30 4.10

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
(Muestra OAC - MUN)
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Grdfico 2En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacion de la derecha. Ud. diria que la
relacion entre los ciudadanos y el Estado es mds bien...:

Fuente: Elaboracion propia

Percepciones sobre derecho de acceso a la informacion publica

Durante la encuesta se presentaron afirmaciones respecto a la Percepciéon general de
Transparencia a las cuales los funcionarios respondieron sus grados de acuerdo, ante lo cual se
pudo observar que:

- La mayoria esta muy de acuerdo con la afirmacion “Que si un organismo publico no entrega
la informacion solicitada exista derecho a reclamar” con un 56.7% de las respuestas.

- La mayoria estd muy de acuerdo con la frase “Que todas las personas tengan derecho a
acceder a informacion de cualquier organismo publico” con un 54.2% de las respuestas.

- La mayoria estd muy de acuerdo con la frase “Que cuando una persona solicite informacion
publica a un organismo del Estado, éste esté obligado a responder” con un 53.1% de las
respuestas.

- Un 35% estd muy de acuerdo con la frase “El funcionario publico que se niega a entregar
informacién publica solicitada por la ciudadania, debe ser responsable por ello”, a diferencia
de las demas respuestas, en esta se presenta un 16.4% en desacuerdo, y un 10.5% muy en
desacuerdo.

Grdfico 3 Por favor, indique ¢ qué tan de acuerdo estd con cada una de las siguientes afirmaciones?: Que todas las
personas tengan derecho a acceder a informacion de cualquier organismo publico

. Muy de acuerdo De acuerdo . En desacuerdo . Muy en desacuerdo . Mo sabe

100+
?5_ . . -
507 33.8%
31.9% 34 4%
25 4 334%
Clue siun organismao pdblico no Que todas las personas tengan Qlue cuando una persona solicite El funcionario plblico que se
entrega la informacion solicitada, derecho a acceder a informacian infarmacidn publica a un organismo del niega a entregar informacion publica
exista derecho a reclamar. de cualguier organismao publico. Estado, éste esté obligado a responder.  soliciada por la ciudadania debe ser
responsable por ello.
Pregunta

Fuente: Elaboracion propia

40



'"WATAVOZ.

Europa 1935, Providencia, Santiago.
Teléfono: (+56) 2 25994777
Correo electronico: contacto@datavoz.cl

Sobre el grado de acuerdo con las afirmaciones en relacidn con su conocimiento de la Ley de
transparencia, Conocimiento de CPLT, funcidn vinculada a transparencia y funcién atencién
publico (véase tabla 24), se puede observar una clara tendencia a estar Muy de Acuerdo con las
mismas, superando el 50% en la mayoria de los casos. Esta tendencia difiere respecto de la
ultima afirmacién, en donde los porcentajes de Acuerdo y Muy de Acuerdo varian entre 30% y
40%.

Ademads, se producen algunas diferencias de respuesta que resultan significativas
estadisticamente. En cuanto a que todas las personas tengan derecho a acceder a la informacién
de cualquier organismo, el 56,7% de quienes conocen el CPLT estd muy de acuerdo con el
respecto, 6,3 puntos porcentuales mas que quienes no conocen el Consejo. Asimismo, destaca
gue quienes no tienen funciones de atencidn de publico estdn muy de acuerdo con la afirmacién
(59.2%) en mayor medida que quienes si tienen ese tipo de labores (52.2%).

También se observan diferencias de respuesta de la afirmaciéon “Que cuando una persona
solicite informacidn publica a un organismo del Estado, éste esté obligado a responder”, donde
quienes no conocen el CPLT (38.2%) estan de acuerdo en mayor proporcion que quienes lo
conocen (32.1%).

Por otro lado, el 35% de los funcionarios que atiende publico estd de acuerdo con que si un
organismo no entrega la informacién solicitada exista derecho a reclamar, lo que representa 5,6
puntos porcentuales mds que quienes no atienden publico.

Finalmente, en cuanto a que los funcionarios que se niegan a entregar informacion puedan ser
responsabilidades por ello, se observa que el 36.4% de quienes conocen la ley y el 37.2 de
guienes conocen el CPLT se declara Muy de acuerdo con el respecto, con diferencias en torno a
los 5 puntos porcentuales que lo que se observa entre quienes no conocen la ley (31.1%) o el
CPLT (31.6%). En cuanto a variables como funcién vinculada a transparencia, no se observan

diferencias significativas estadisticamente.

Tabla 24 Por favor, indique équé tan de acuerdo estd con cada una de las siguientes afirmaciones?: Que todas las
personas tengan derecho a acceder a informacion de cualquier organismo publico segun variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte) % DE ACUERDO Y % MUY DE ACUERDO

Que todas las Que cuando una . . El funcionario publico que
L Que si un organismo .
personas tengan persona solicite o se niega a entregar
. D publico no entrega la . S
derecho a acceder a informacidn publica a . ., L informacién publica
. - . informacion solicitada, L
informacioén de un organismo del . solicitada por la
) - . . exista derecho a . .
cualquier organismo Estado, éste esté reclamar ciudadania debe ser
publico. obligado a responder responsabilizado por ello
De Muy de Muy de Muy de Muy de
acuerdo | acuerdo De acuerdo acuerdo De acuerdo acuerdo De acuerdo acuerdo
Conocimiento Si (A) 31,7 55,1 33,7 53,1 33,3 56,7 32,8 36,48
Ley No (B) 32,7 52,0 36,2 52,9 33,6 56,7 36,7 31,1
L Si (A) 30,6 56,7 B 32,1 54,4 32,5 57,4 30,7 37,28
Conggﬂe“to No (B) 33,9 50,4 38,2" 51,4 34,0 56,6 38,2 31,6
No sabe (C) 35,0 48,7 38,3 48,6 38,6 52,0 42,44 29,5
Menos de 1 afio (A) 31,9 52,5 38,8 52,5 29,3 62,4 35,6 40,5
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 30,3 58,1 ¢P 34,4 55,1 33,1 59,0 32,3 35,8
g Entre 11 y 20 afios (C) 34,1 50,7 33,9 51,8 334 55,4 39,180 32,3
Mas de 21 afios (D) 32,7 50,9 34,4 50,7 34,4 53,2 30,6 35,5
Atencion de Si (A) 33,7° 52,2 36,5° 51,0 35,08 54,9 35,18 34,0
publico No (B) 27,4 59,2 A 29,1 58,34 29,4 61,54 30,7 37,3
Funcion Si (A) 31,2 53,5 34,4 51,9 33,8 55,6 351 33,7
vinculada a
transparencia No (B) 32,5 54,8 34,4 54,1 33,0 57,7 32,8 36,0

Fuente: Elaboracion propia
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Respecto de las variables Género, Estamento, Tipo de organismo y Macrozona, presentadas en
la tabla 25, es posible percibir que existen altos grados de acuerdo en todas las variables
respecto de las frases antes mencionadas, variando en la categoria Muy de Acuerdo entre 50%
y 60% de respuestas, excepto en la ultima afirmacién. Aun asi, dicha afirmacién presenta
diferencias significativas segun tipo de organismo, donde los funcionarios municipales declaran
estar muy de acuerdo (42.1%) con que los funcionarios publicos que se niegan a entregar
informacidn sean responsabilizados por ello en mayor medida que lo que se observa entre los
funcionarios de OAC (33.6%) y OAE (33.2%) respecto a dicha afirmacion.

Ademas, se presentan algunas diferencias de respuesta segun género que resultan significativas
estadisticamente. Asi, los funcionarios hombres declaran estar muy de acuerdo con que los
organismos publicos estén obligados a responder requerimientos de informacién (56%), con que
exista derecho a reclamo en caso de que los organismos no entreguen la informacion (60.7%) y
gue los funcionarios que se nieguen a entregar informacién puedan ser responsabilizados por
ello (39.9%), en mayor medida que las funcionarias, con diferencias que oscilan entre los 5y 9
puntos porcentuales.

Segun variables como estamento o macrozona no se observan diferencias significativas.
Tabla 25 Por favor, indique équé tan de acuerdo estd con cada una de las siguientes afirmaciones?: Que todas las

personas tengan derecho a acceder a informacion de cualquier organismo publico segtn variables de cruce (Segunda
parte)

El funcionario publico que
Que todas las personas | Que cuando una persona . . .
o i Que si un organismo se niega a entregar
tengan derecho a solicite informacion L . R
K L - . publico no entrega la informacion publica
acceder a informacién publica a un organismo . ) L - R .
. . . , informacion solicitada, solicitada por la ciudadania
de cualquier organismo del Estado, éste esté . -
L B exista derecho a reclamar debe ser responsabilizado
publico obligado a responder
por ello
De Muy de De Muy de De Muy de De acuerdo Muy de
acuerdo | acuerdo | acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo
Género | —Hombre (A) 31,2 56.3 33,1 56,0 ° 30,4 60,7° 34,1 39,9°
Mujer (B) 32,6 52,6 35,6 50,7 36,1 53,5 34,0 30,8
Directivo (A) 29,7 55,5 31,4 51,4 35,7 55,2 37,0 39,0
Estamento Zl:fez]?ens?cl)r(g? 32,7 55,7 34,0 53,9 33,5 57,5 32,2 36,1
P ©) 31,4 52,9 34,8 52,4 33,2 56,2 351 33,8
Tino OAC (A) 32,2 54,4 34,9 52,9 33,4 56,8 33,8 33,6
or ar?ismo MUN (B) 30,6 54,4 31,9 54,7 33,0 56,9 34,1 4217
9 OAE (C) 33,3 49,4 33,6 50,2 33,9 54,6 32,6 33,2
Norte (A) 33,3 52,4 36,3 50,3 35,3 53,2 31,2 35,5
Macrozona —=entro (B) 33,3 53,8 34,9 53,0 353 54,5 34,2 35,5
Sur (C) 33,4 52,9 35,3 52,5 34,4 56,2 37,2 33,5
RM (D) 29,6 56,2 32,8 54,5 30,9 59,5 31,9 35,6

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, en cuanto a la comparacién con las mediciones pasadas, se observa que se
mantiene relativamente estable la proporcidn de funcionarios que declara estar de acuerdo o
muy de acuerdo con cada una de las afirmaciones. En relacién con la versidn anterior, se observa
una disminucidn de 3 puntos porcentuales para la afirmacidon “que todas las personas tengan
derecho a acceder a informacion de cualquier organismo publico”, pasando de 89% a 86%, la
gue no resulta significativa estadisticamente. Asimismo, en cuanto a la obligacion del Estado a
responder solicitudes de informacion o en lo que respecta al derecho a reclamar en caso de que,
no reciba la informacion solicitada, no se observan variaciones porcentuales en relacién con la
medicion pasada.
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Grdfico 4 iqué tan de acuerdo estd con cada una de las siguientes afirmaciones? % de respuesta "DE ACUERDO" + “MUY DE ACUERDO”
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Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de institucion destinada a acoger reclamos

Sobre la percepcién general de Transparencia, ante la pregunta ¢Sabe Ud. si existe una
institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando los organismos publicos no
entregan la informacién solicitada? Un 56.5% de los funcionarios participantes afirma saber de
una institucion con estas caracteristicas.

Grdfico 5 ¢Sabe Ud. si existe una institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando los organismos
publicos no entregan la informacion solicitada?

Fuente: Elaboracion propia
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En tabla 26, se presentan estos resultados desagregados segun conocimiento de la ley,
conocimiento del CPLT, antigliedad, atenciéon de publico y funcién vinculada a transparencia. Al
observar esta pregunta en relacién con el conocimiento de la Ley, es posible observar que
quienes declaran tener conocimientos de la entrada en vigor de la Ley de Transparencia
responde afirmativamente en 63.5%, al igual que quienes declarar tener conocimiento de CPLT
con un 69.8%. Respecto de la antigliedad de los funcionarios en tanto, es posible observar que
aquellos con menos de 1 afio de permanencia en su institucidn responden a esta pregunta 10.4
puntos porcentuales menos que aquellas personas que llevan mas de 21 afios en su organizacion
(50.9% y 61.3% respectivamente). Finalmente, respecto a sus funciones de atencién de publico
o vinculacién a transparencia, es posible observar diferencias menores a un punto porcentual
en las respuestas de aquellos que atienden o no publico, y aquellos cuya funcién esta ligada a
transparencia o no, las que no resultan significativas estadisticamente.

Tabla 26 ¢Sabe Ud. si existe una institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando los organismos
publicos no entregan la informacion solicitada? Segun variable de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO
DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No

Conocimiento Ley Si(A) 63,5 36,5
No (B) 37,4 62,6 A

Si (A) 69,8 B 30,2
Conocimiento CPLT No (B) 33,4 66,6 A
No sabe (C) 37 63,0 A

Menos de 1 afio (A) 50,9 49,1
L Entre 1y 10 afios (B) 54,4 45,6 °
AmiEhEeern Entre 11y 20 afios (C) 56,4 43,6
Mas de 21 afios (D) 61,38 38,7

., Lo Si (A) 56,3 43,7
Atencion de publico No (8) 56,9 431
Funcion vinculada a Si (A) 56,8 43,2
transparencia No (B) 56,2 43,8

Fuente: Elaboracion propia

Respecto de las variables género, estamento, tipo de organismo y macrozona (véase tabla 27),
es posible observar que aquellos funcionarios del género masculino responden de forma
afirmativa 4.2 puntos porcentuales mas que sus pares femeninos. De la misma manera, se puede
observar que aquellas personas del Estamento Directivo responden afirmativamente en un
82.9%, mientras que el estamento no profesional responde afirmativamente en un 50.9%.

Una diferencia mayor se puede observar en las Macrozonas, donde existe una diferencia de 10
puntos porcentuales entre aquellos funcionarios de la zona Centro y aquellos de la zona RM
(50% y 60.1% respectivamente).

En cuanto a tipo de organismo, no se observan diferencias significativas estadisticamente.

Tabla 27 ¢Sabe Ud. si existe una institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando los organismos
publicos no entregan la informacidn solicitada? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y
MACROZONA (Segunda parte)

Si No

T Hombre (A) 58,88 41,2
Mujer (B) 54,6 45,4 A

SO Directivo (A) 82,9 8¢ 17,1
Profesional (B) 61,4°¢ 38,67
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No profesional (C) 50,9 49,1 A8
OAC (A) 56,2 43,8
Tipo organismo MUN (B) 57,8 42,2
OAE (C) 55,8 44,2
Norte (A) 59,3 40,7

N Centro (B) 50 50,0°
Sur (C) 54,8 45,2
RM (D) 60,18 39,9

Fuente: Elaboracion propia

Entre quienes responden saber que existe una institucion dedicada a acoger reclamos
ciudadanos cuando los organismos publicos no entregan la informacion solicitada, el 58%
menciona al Consejo para la Transparencia, o alguna expresidon genérica asociada (como
“Transparencia”, “Ley de Transparencia”, etc.). A su vez, el 2,4% menciona al CPLT junto a otro
organismo, mayoritariamente junto a Contraloria (véase tabla 28).

Tabla 28 ¢Sabe Ud. si existe una institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando los organismos
publicos no entregan la informacion solicitada?

n %
Consejo para la Transparencia 739 57,7
Contraloria 220 17,2

OIRS 116 9,1

Otro 90 7,0

Chile Atiende 33 2,6
CPLT y otras instituciones 31 2,4
SERNAC 28 2,2

No sabe/No recuerda 23 1,8
Total 1.280 100

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la comparacidn con mediciones pasadas, se observa una disminucién de 9 puntos
en relacion con la versién anterior, alcanzando niveles similares a los presentes en la quinta
version del estudio. Esta diferencia resulta significativa estadisticamente.

Grdfico 6 (Sabe Ud. si existe una institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando los organismos

publicos no entregan la informacion solicitada?
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8.1.2 Seccidn de Acceso a la Informacién Publica y la Ley de Transparencia

En este apartado, se presentaran los resultados asociados a la seccién de acceso a la informacion
publica y la Ley de Transparencia, en donde se indaga tanto en el conocimiento que los
funcionarios tienen respecto a la ley y los procedimientos que contempla, como la evaluacién
que se realiza respecto a su existencia e implementacion.

Conocimiento del Portal de Transparencia

En el grafico siguiente, y frente a la pregunta “é Ha escuchado hablar del Portal de Transparencia
del Estado de Chile?”, se observan un 83.4% de respuestas afirmativas, frente a solo un 16.6%
de respuestas negativas.

Grdfico 7 ¢Ha escuchado hablar del Portal de Transparencia del Estado de Chile?

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 29, se presentan las diferencias de respuesta segun variables como conocimiento de
la ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atencion de publico y funciones vinculadas a
transparencia.

Respecto de la variable Conocimiento de la Ley, se puede observar que aquellas personas que
declaran tener conocimiento (89.2%) de esta responden afirmativamente a esta pregunta 21.5
puntos porcentuales mas que aquellos que declaran no tener conocimiento (67.7%). De la
misma forma, respecto del Conocimiento de CPLT, se puede observar que aquellos que si tienen
conocimiento de CPLT (89.6%) responden afirmativamente 17.1 puntos porcentuales mds que
aquellos que responden negativamente (72.5%).

No se observan diferencias significativas segun antigliedad, atencién de publico o funciones
vinculadas a transparencia.
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Tabla 29 ¢Ha escuchado hablar del Portal de Transparencia del Estado de Chile? segun variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA

A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No

Conocimiento Ley StUA) 89,2° 10,8
No (B) 67,7 32,34

Conocimiento SLHA) 89,6°¢ 10,4
- No (B) 72,5 27,54
No sabe (C) 74,7 25,3 A

Menos de 1 afio (A) 80,8 19,2

. Entre 1y 10 afios (B) 81,7 18,3

il el Entre 11y 20 afios (C) 84 16

Maés de 21 afios (D) 86,4 13,6

Atencion de Si (A) 83,4 16,6
publico No (B) 83,3 16,7
Funcidn vinculada Si (A) 83,3 16,7
a transparencia No (B) 83,4 16,6

Fuente: Elaboracion propia

Respecto de las variables de Género, Estamento, Tipo de organismo y Macrozona, presentadas
en la tabla 30, solo se observan diferencias estadisticamente significativas segin estamento. Al
respecto, se puede observar una diferencia de 13 puntos porcentuales entre el estamento
Directivo (94.9%) y el No profesional (81.9%).

Tabla 30 ¢ Ha escuchado hablar del Portal de Transparencia del Estado de Chile? segtin variables de cruce GENERO,
ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No

Género Hombre (A) 81,7 18,3
Mujer (B) 84,6 15,4

Directivo (A) 94,9 ¢ 5,1

Estamento Profesional (B) 84,5 15,5
No profesional (C) 81,9 18,14

OAC (A) 83,1 16,9

Tipo organismo MUN (B) 85,4 14,6
OAE (C) 81,1 18,9

Norte (A) 82,6 17,4

Macrozona Centro (B) 81,1 18,9
Sur (C) 84,6 15,4

RM (D) 83,9 16,1

Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta a la comparacién con las mediciones pasadas del estudio, en la version 2020
el 84% de los funcionarios publicos afirma conocerlo, lo que constituye una disminucion de 5
puntos en relacion con la versidn anterior, lo que no constituye una diferencia significativa.
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Grdfico 8 ¢Ha escuchado hablar del Portal de Transparencia del Estado de Chile? %respuestas "SI"
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Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de la Ley de Transparencia

En el grafico siguiente, y respecto de la pregunta iConoce usted la Ley de Transparencia?, es
posible observar que un 73.1% de los funcionarios encuestados afirma tener conocimiento de
la Ley, mientras que un 26.9% afirma no tener conocimiento de esta.

Grdfico 9 El 20 de abril del 2009 entré en vigencia la Ley de Transparencia (Ley N° 20.285), que obliga a los
organismos publicos a dar a conocer lo que se llama “informacion publica” ¢ Conoce Ud. esta ley?

Fuente: Elaboracion propia

Al observar esta pregunta segun la variable de Conocimiento de CPLT, es posible mencionar que
aquellos que si tienen conocimiento responden de forma afirmativa en un porcentaje de 82.3%,
mientras que aquellos que no tienen conocimientos responden de manera afirmativa en un
59.1%, lo que corresponde a una diferencia de 23,2 puntos porcentuales entre ambos grupos.

Respecto a variables como antigliedad, atencion de publico o funciones vinculadas a
transparencia no existen diferencias significativas.
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Tabla 31 EI 20 de abril del 2009 entré en vigencia la Ley de Transparencia (Ley N° 20.285), que obliga a los organismos
publicos a dar a conocer lo que se llama “informacion publica” iConoce Ud. esta ley? segtn variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No
Conocimiento SHA) 82,3°¢ 17,7
e No (B) 59,1 40,94
Si (A) 51,8 48,2 A
No (B) 70,8 29,2
. No sabe (C) 71 29
etk Menos de 1 afio (A) 75,5 24,5
Entre 1y 10 afios (B) 74,7 25,3
Atencién de Entre 11y 20 afios (C) 72,9 27,1
publico Mas de 21 afios (D) 73,4 26,6
Funcion Si (A) 74,7 25,3
vinculada a. No (8) 717 283
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 32, por otra parte, se presentan las diferencias en esta respuesta segun género,
estamento, tipo de organismo y macrozona. Al respecto de la variable Género, se puede
observar una diferencia de 10.2 puntos porcentuales entre las respuestas de funcionarios
(67.7%) y funcionarias (77.9%), donde estas ultimas conocen en mayor medida la ley.

En cuanto a diferencias de respuesta segun el estamento al que pertenecen los funcionarios
encuestados, se puede observan que existe un mayor porcentaje de respuestas afirmativas en
el estamento Directivo (89.5%), mientras que aquellos del estamento no profesional cuentan
con un 68.8% de respuestas afirmativas.

Sobre el tipo de organismo al que pertenece el funcionario encuestado, se puede observar una
diferencia de 11.1 puntos porcentuales entre las respuestas de Municipios (65.1%) y Organismos
Auténomos del Estado (76.2%).

Finalmente, en cuanto a la macrozona, no se observan diferencias significativas
estadisticamente.

Tabla 32 El 20 de abril del 2009 entré en vigencia la Ley de Transparencia (Ley N° 20.285), que obliga a los organismos
publicos a dar a conocer lo que se llama “informacion publica” ¢ Conoce Ud. esta ley? segun variables de cruce
GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No
Género Hombre (A) 67,7 32,38
Mujer (B) 77,9 A 22,1
Directivo (A) 89,5°¢ 10,5
Estamento Profesional (B) 77,1°¢ 22,9
No profesional (C) 68,8 31,278
0AC (A) 74,5°® 25,5
Tipo organismo MUN (B) 65,1 34,94
OAE (C) 76,2 23,8
Norte (A) 77,6 22,4
Macrozona Centro (B) 70,6 29,4
sur (C) 74,2 25,8
RM (D) 71,8 28,2

Fuente: Elaboracion propia
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En cuanto a la comparacidn con las mediciones anteriores, en esta version del estudio, el 73%
de los funcionarios de la muestra de OAC y Municipales afirma conocer la ley de transparencia,
3 puntos porcentuales menos que lo observado en la versién anterior, aun cuando no resulta
significativa estadisticamente.

Grdfico 10 El 20 de abril del 2009 entré en vigencia la Ley de Transparencia (Ley N° 20.285), que obliga a los
organismos publicos a dar a conocer lo que se llama “informacion publica” ¢ Conoce Ud. esta ley? % respuestas "SI"
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Fuente: Elaboracion propia
Evaluacion de la Ley de Transparencia

En el gréfico siguiente, se puede observar la evaluacidn de los funcionarios encuestados sobre
dos frases. Para cada una de estas, las respuestas fueron las siguientes:

- Respecto a la evaluacion de la frase “La existencia de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién”, es posible observar como 61.2% sefiala una Buena evaluacién.

- Respecto a la evaluacion de la frase “La implementacion de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion”, se puede observar que un 50.8% sefiala una Buena evaluacion.
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Grdfico 11 ¢Cudl es su evaluacion sobre...?
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Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 33, se presentan las diferenciaciones segiin conocimiento de la ley, conocimiento del
CPLT, antigliedad, atencién de publico y funcién vinculada a transparencia. Al observar las
respuestas de evaluacién a la primera frase: “La existencia de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion”, a través de las variables Conocimiento de la Ley, Conocimiento de CPLT,
Antigliedad, Atencién a Publico y Funcién vinculada a transparencia, es posible observar que
aquellos que declaran si tener conocimiento de la Ley responden una Buena evaluacidn a la frase
en un 70%, con una diferencia significativa de 32,9 puntos porcentuales sobre quienes no
conocen laley (37.2%). Asimismo, aquellos que declaran tener Conocimiento del CPLT, en tanto,
responden una Buena evaluacién en un 69.6%, 24,5 puntos porcentuales por sobre quienes no
conocen el CPLT. En cuanto a la antigliedad o atencidon de publico, no existen diferencias
significativas.

Por otro lado, al observar las respuestas de evaluacion a la frase: “La implementacién de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn”, es posible observar que solo existen diferencias de
respuesta seglin conocimiento de la ley y conocimiento del CPLT. Se constata que aquellos que
declaran si tener conocimiento de la Ley (58.2%) realizan una buena evaluacién de la
implementacién en mayor medida que quienes no conocen laley (30.9%), mientras que se repite
dicho patrén lo que respecta al conocimiento del CPLT, donde aquellos que declaran tener
Conocimiento del CPLT, en tanto, responden una Buena evaluacién en un 57.1%, lo que
corresponde a 18,9 puntos porcentuales mas que quienes no conocen el CPLT.

En cuanto a antigliedad, atencién de publico o funciones vinculadas a transparencia, no existen
diferencias significativas.
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Tabla 33 ¢Cudl es su evaluacion sobre...? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL

CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte) %

respuestas “BUENA”

La existencia de la | La implementacién
Ley de de la Ley de
Transparenciay Transparencia y
Acceso a la Acceso a la
Informacion Informacion
% Buena % Buena
Conocimiento Ley SHA) 70,1° 58,2°
No (B) 37,2 30,9
Si (A) 69,6 B¢ 57,18¢
Conocimiento CPLT No (B) 45,1 38,2
No sabe (C) 54,7 48,5
Menos de 1 afio (A) 61,9 57,5
. Entre 1y 10 afios (B) 61,3 50,7
AT ek Entre 11y 20 afios (C) 64,3 51,6
Mas de 21 afios (D) 57,8 49,3
., L Si (A) 60,2 50,9
Atencion de publico No (8) 63.9 50.6
Funcién vinculada a Si (A) 57,4 51,8
transparencia No (B) 64,4 A 50,0

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a la evaluacidn de la frase “La existencia de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién”, segun las variables de Género, Estamento, Tipo de organismo y Macrozona, se
presentan en la tabla 34. Al respecto, es posible observar que los funcionarios de estamento
Directivo responden un 71.3% de las veces una buena evaluacion, mientras que aquellas del
estamento profesional lo hacen en un 58.15%. Ademas, se puede observar una diferencia de
10.5 puntos porcentuales entre los funcionarios de la macrozona Sur (63.8%) y los funcionarios
de la macrozona Norte (53.3%), que resulta estadisticamente significativa.

Por otro lado, respecto a la evaluacién de la frase “La implementacién de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién”, solo es posible observan diferencias significativas segin macrozona,
con una diferencia entre las macrozonas Sur (54.8%) y Norte (44.1%) de 10.7 puntos
porcentuales.

Tabla 34 ¢ Cudl es su evaluacion sobre...? segtin variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y
MACROZONA (Segunda parte) % respuestas “BUENA”

La existencia de la |La implementaciéon de
Ley de la Ley de
Transparencia y Transparencia y
Acceso ala Acceso ala
Informacién Informacién
% Buena % Buena
, Hombre (A) 60,8 51,0
Género -
Mujer (B) 62,2 51,2
Directivo (A) 71,3¢ 57,6
Estamento Profesional (B) 64,2 ¢ 49,0
No profesional (C) 58,1 52,0
OAC (A) 61,8 50,5
Tipo organismo MUN (B) 57,5 51,7
OAE (C) 65,5 55,0
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Norte (A) 53,3 44,1
Centro (B) 61,3 49,5
Sur (C) 63,8 A 54,8 A
RM (D) 61,8 50,5

Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta a la comparacidon con mediciones anteriores, se observa que el 61% de los
funcionarios de OAC y municipales afirma que esta ha sido buena o muy buena, lo que
representa una disminucién estadisticamente significativa de 17 puntos en relacidn con las
mediciones pasadas.

Grdfico 12 éCudl es su evaluacion sobre? La existencia de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion %
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Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, también se observa una disminucion de los funcionarios que evalia como buena o
muy buena la implementacidn la Ley de Transparencia, llegando al 51% en esta version del
estudio. Esto representa una variacion de 19 puntos porcentuales en relacién a la medicidon
pasada, lo que resulta significativa estadisticamente.
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Grdfico 13 éCudl es su evaluacion sobre? La implementacidn de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion %
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Fuente: Elaboracion propia

Percepciones sobre el acceso a la informacion publica

Se pidié a los encuestados que indicaran si atribuyen ciertas caracteristicas al acceso a la
informacién publica. Respecto de la percepcién del acceso a la informacion publica se puede
observar que en primer lugar se encuentra la respuesta “Es necesario”, con un 91.8%. A esta
afirmacion le sigue la respuesta “Es util”, con un 80.7% de las respuestas. En tercer lugar, en
tanto, se encuentra la respuesta “Fomenta la participacion ciudadana”, con un 77.5%. Si se
observa aquellas con menor cantidad de respuestas, en primer lugar, se encuentra “Es rapido”

con un 26.3% y “Es facil”, con un 36.4%.
|

No
60.3%
. No sabe

Grdfico 14 ¢ Usted cree que el acceso a la informacion publica...?
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Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 35, se presentan estos resultados de manera desagregada segun variables de
conocimiento de la ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atencidon de publico y funciones
vinculadas a transparencia. En dicha tabla, se presentan solo los porcentajes de respuesta “Si”.

De esta manera, se observa que quienes declaran conocer la ley afirman que el acceso a la
informacidn publica es facil (42,2%) en mayor proporcidn que quienes no conocen la ley (20,8%).
Esta misma tendencia se replica cuando se aborda la percepcién respecto al resto de los
atributos evaluados, donde quienes conocen la ley consideran que el acceso a la informacion
publica cumple los diferentes aspectos evaluados en mayor proporcién que quienes no conocen
la ley, lo que ocurre en cuanto a la percepcion de que el acceso a la informacién publica es rapido
(30,4% frente a 15,3%), es necesario (93,7% frente a 86,8%) y fomenta la participaciéon
ciudadana (81% frente a 68,2%).

Respecto a las diferenciaciones seglin atencidon de publico, solo se observan diferencias
significativas en lo que respecta a la percepcion de que el acceso a informacidn publica es facil
y es rapido. Asi, quienes atienden publico (37.7%) perciben que el acceso es facil en 4,5 puntos
porcentuales mas que quienes no atienden publico (32.2%). Misma relacion es la que se
encuentra en cuanto a si el acceso es rdpido, donde los funcionarios que atienden publico
manifiestan dicha opinién (28.5%) en mayor medida que quienes no atienden publico (20.8%).

En cuanto a la antigliedad no existen diferencias estadisticamente significativas.

Tabla 35 ¢ Usted cree que el acceso a la informacion publica...? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY,
CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera
parte) % S|

Permite a los
Fomentala | Mejorala . ciudadanos controlar
Es facil | Esrapido Es util  |Es necesario |participacion| gestion Prewem'a’la las acciones de
ciudadana publica corrupcion funcionarios publicos
y de la autoridad

Conocimiento Si (A) 42,28 30,48 84,1 93,78 81,08 77,08 72,18 65,3
Ley No (B) 20,8 15,3 71,6 86,8 68,2 69,8 65,5 57,4
Conocimiento Si (A) 41,08¢ 28,88 84,8 93,768 81,2 8¢C 77,98¢ 74,38C 68,7
CPLT No (B) 29,0 22,0 74,3 88,6 72,4 71,5 65,4 54,8
No sabe (C) 28,4 22,3 72,0 88,7 67,0 65,4 57,2 50,9
Menos de 1 afio (A) 42,0 27,7 84,9 94,8 81,6 80,9 70,6 52,4
Antigiiedad Entre 1y 10 afos (B) 36,9 23,9 80,5 91,9 78,7 74,0 71,9 63,7
Entre 11y 20 afios (C) 32,3 26,1 81,1 92,8 76,7 74,7 69,3 63,5
Mas de 21 afios (D) 39,3 30,98 80,1 90,1 75,7 76,7 68,3 63,3
Atencidén de Si (A) 37,78 28,58 81,1 91,5 77,4 75,0 69,7 63,2
publico No (B) 33,2 20,8 79,7 92,5 77,7 75,2 71,8 63,2

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 36, por otro lado, se presentan las diferencias de respuesta “Si” segln género,
estamento o tipo de servicio. El acceso a la informacion publica es percibido como facil por
funcionarios de estamentos directivo (46,4%), quienes consideran mas este aspecto que lo que
se observa entre funcionarios profesionales (34,1%) y no profesionales (38%). Asimismo, los
funcionarios municipales (41,3%) también consideran este aspecto en 5,8 puntos porcentuales
mas que los funcionarios de OAE (35,5%). Estas diferencias resultan significativas
estadisticamente.

A su vez, los hombres afirman en una mayor proporcién que se trata de un proceso util (82,8%)
que los hombres (79,1%). Los funcionarios de estamento directivo, por su parte, declaran que el
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proceso es util (87,8%) mas que lo que se observa entre profesionales (82,8%) y no profesionales
(78,6%), siendo estas diferencias estadisticamente significativas.

Respecto a la prevencién de la corrupcidn, los funcionarios de estamento profesional afirman
que el acceso a la informacidn contribuye al respecto (75,4%) en una proporcién mayor que la
gue se observa entre los funcionarios no profesionales (65,7%). En el caso de las diferencias
entre Macrozona estas no resultan estadisticamente significativas, a excepciéon de lo que se
observa en cuanto a si el acceso a informacién publica es facil. Al respecto, los funcionarios de
la macrozona sur (39.8%) lo perciben como un proceso facil en 6,8 puntos porcentuales mas que
los funcionarios de la macrozona norte (33%).

Tabla 36 ¢ Usted cree que el acceso a la informacion publica...? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO
DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte) % S|

Permite a los

ciudadanos

Fomentala | Mejorala . controlar las

. . . ‘s Es L, L, Previene la .
Es facil |Esrdpido| Es util . |participacion| gestion ., acciones de
necesario . L corrupcién . .

ciudadana publica funcionarios

publicos y de

la autoridad
Hombre (A) 35,1 26,3 82,88 92,9 80,38 78,58 75,38 69,78
Mujer (B) 37,8 26,4 79,1 91,0 75,4 72,1 66,1 57,7
Directivo (A) 46,48 37,4 87,8°¢ 92,4 74,5 74,3 73,4 72,8 ¢
Profesional (B) 34,1 22,3 82,8 93,4¢ 80,4 ¢ 76,1 75,4 ¢ 67,6
No profesional (C)| 38,08 29,3 78,6 90,4 75,1 74,1 65,7 58,9
OAC (A) 35,5 25,3 80,2 91,8 77,4 74,7 69,8 61,7
MUN (B) 41,34 31,5 82,5 91,3 77,3 76,2 71,3 69,1
OAE (C) 37,1 27,7 85,2 93,9 83,9 78,2 80,1 73,6
Norte (A) 36,9 25,3 76,9 92,2 75,7 71,1 70,2 62,2
Centro (B) 33,0 23,3 80,5 89,8 76,9 71,2 70,4 61,1

Macrozona

Sur (C) 39,8* 30,6 83,0 93,1 78,9 78,1 69,4 64,8
RM (D) 35,4 24,8 80,2 91,7 77,4 75,9 71,0 63,3

Fuente: Elaboracién propia

En la comparacién con las mediciones anteriores, se observa que, en relacién con la version
2019, ha aumentado en 8 puntos porcentuales los funcionarios de OAC y municipales que lo
perciben como Uutil, lo que constituye un aumento significativo. En cambio, en lo que respecta a
si el acceso a la informacion publica es facil, hay una disminucién de 13 puntos, pasando de 49%
en la versidon 2019 a 36% en la medicidn 2020 del estudio, lo que resulta significativo
estadisticamente. También se observan disminuciones que resultan significativas
estadisticamente en lo que respecta a si previene la corrupcién, con 8 puntos porcentuales
menos. Para el resto de los atributos consultados las variaciones no resultan significativas.
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Grdfico 15¢Usted cree que el acceso a la informacion publica...?
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Fuente: Elaboracion propia

Recepcion de solicitudes de informacioén publica

En el grafico siguiente se puede observar que, ante la pregunta ¢Ha recibido o le ha tocado
responder solicitudes de informacidn publica en el Ultimo afio?, un 66.7% de los funcionarios
afirma no haberlo hecho, mientras que un 33.3% afirma que si las ha respondido.
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Grdfico 16 ¢Ha recibido o le ha tocado responder solicitudes de informacion publica en el ultimo afo?

No

66.7%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 37, se pueden observar diferenciaciones segin conocimiento de la ley. Al respecto,
se observa que quienes declaran tener conocimiento (38.9%) manifiestan que les ha tocado
responder solicitudes de informacién publica en mayor medida que quienes no conocen la ley
(18.2%), con diferencias de 20,7 puntos porcentuales entre ambos grupos. Por otro lado,
también se observan diferencias de respuesta segun conocimiento del CPLT, donde destaca que
el 41.3% de los funcionarios que declara conocerlo afirma haber tenido que responder
solicitudes de informacion, lo cual resulta 20,9 puntos porcentuales mas que lo que se observa
entre quienes no conocen CPLT (20.4%). Estas diferencias resultan significativas
estadisticamente.

En cuanto a la atencidn de publico, destaca que quienes atienden publico (34.7%) afirman en
mayor medida que quienes no atienden publico (29.8%) que les ha tocado responder ese tipo
de solicitudes, misma situacion que se observa entre quienes tienen labores asociadas a
transparencia (36.4%) respecto a quienes no (30.7%). En ambos casos dichas diferencias resultan
significativas estadisticamente.

Al contrario, quienes declaran no responder solicitudes de informacidn presentan en su mayoria
una antigliedad de entre 11y 20 afios (67.2%), frente a quienes tienen menos de un afio que no
responden solicitudes de informacidon en un 63.5%. No obstante, estas diferencias no son
estadisticamente significativas.

Tabla 37 éHa recibido o le ha tocado responder solicitudes de informacion publica en el dltimo afio? segun variables

de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION
VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No

Conocimiento Ley STA) 38,9° 611
No (B) 18,2 81,84

Conocimiento SHA) 41,3°¢ 28,7
No (B) 20,4 79,6

CPLT

No sabe (C) 17,6 82,44

Menos de 1 afio (A) 36,5 63,5

. Entre 1y 10 afios (B) 33,3 66,7
e 2 Entre 11y 20 afios (C) 32,8 67,2
Mads de 21 afios (D) 33,5 66,5
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Atencion de Si (A) 34,78 65,3
publico No (B) 29,8 70,2 A
Funcidn vinculada Si (A) 36,48 63,6
a transparencia No (B) 30,7 69,3 A

Fuente: Elaboracion propia

Respecto del estamento al que pertenecen los funcionarios encuestados, es posible observar
que el estamento directivo es el que responde en mayor medida a las solicitudes de informacién
publica con un 77.6%, seguido por el estamento profesional (41.6%) y el no profesional (24%).

Respecto de aquellos funcionarios que realizan sus labores en municipios, un 43.4% afirma
responder solicitudes de informacién, mientras que un 31.5% de los funcionarios de organismos
de la administracién central afirma responder las mismas. Respecto de los funcionarios de
Organismos auténomos del Estado, estos en un 72% afirman no responder solicitudes de
informacién. En cuanto a las variables de género y macrozona, no se observan diferencias
significativas.

Tabla 38 ¢Ha recibido o le ha tocado responder solicitudes de informacion publica en el ultimo afio? segun variables
de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No
Género Hombre (A) 34,1 65,9
Muijer (B) 32,6 67,4
Directivo (A) 77,6 8¢ 22,4
Estamento Profesional (B) 41,6 ¢ 58,48
No profesional (C) 24 76,0 A8
0AC (A) 31,5 68,5 °
Tipo organismo MUN (B) 43,4 A 56,6
OAE (C) 28 72
Norte (A) 31,9 68,1
Macrozona Centro (B) 32,1 67,9
Sur (C) 34,4 65,6
RM (D) 33,5 66,5

Fuente: Elaboracion propia

En la comparacidn con las mediciones anteriores, y considerando exclusivamente a la muestra
de funcionarios de OAC y municipales, se observa que en esta versién el 33% de los funcionarios
afirma que si han recibido o les ha tocado responder solicitudes de informacidn, lo que da cuenta
de una disminucién significativa estadisticamente de 8 puntos en relacién con lo observado en
la medicién anterior.
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Grdfico 17 éHa recibido o le ha tocado responder solicitudes de informacion publica en el ultimo afio? % respuestas
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Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de seccion de “Transparencia Activa”

Al consultar a los funcionarios encuestados respecto de su conocimiento de las secciones
“Transparencia Activa”/”Gobierno transparente”/”Ley 20.284”, es posible observar que un
75.9% afirma conocer la existencia de esta seccién, frente a un 24.1% que afirma no conocerla.

Grdfico 18 ¢Sabia Ud. que existe una seccion de los sitios web de los organismos publicos llamada “Transparencia
Activa” /” Gobierno Transparente” /” Ley 20.285”?

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 39, se presentan los resultados desagregados segun las variables de cruce de
conocimiento de la ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atencién de publico y funciones
vinculadas a transparencia. En cuanto a diferencias de respuesta seglin conocimiento de la ley,
el 86% de los funcionarios que declara conocer la ley afirma estar al tanto de la existencia de la
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seccién de Transparencia Activa frente a un 48.4% de los funcionarios que no conoce la ley, lo
que corresponde a una diferencia significativa de 37,6 puntos porcentuales entre ambos grupos.

Por otro lado, quienes conocen el CPLT afirman saber la existencia de dicha seccidn (86.7%) en
30,7 puntos porcentuales mas que quienes no lo conocen (56%), lo que también resulta
significativo estadisticamente. Por ultimo, respecto de aquellos funcionarios que declaran
atencion al publico, un 74.6% conoce la seccién mencionada en la pagina web del organismo,
mientras que quienes no atienden publico, un 79% conoce la seccidn. En cuanto a la antigliiedad
de los funcionarios o el ejercicio de funciones vinculadas a transparencia no se observan
diferencias significativas.

Tabla 39 ¢Sabia Ud. que existe una seccion de los sitios web de los organismos publicos llamada “Transparencia
Activa” /” Gobierno Transparente” /” Ley 20.285”? segtin variables CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL
CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No
Conocimiento Ley Si(A) 86,0° 14
No (B) 48,4 51,6 A
Conocimiento SHA) 86,7°° 13,3
No (B) 56 44,04
CPLT
No sabe (C) 64,5 35,54
Menos de 1 afio (A) 72,7 27,3
. Entre 1y 10 afios (B) 73,9 26,1
AmiEhEeern Entre 11 y 20 afios (C) 79,4 20,6
Mas de 21 afios (D) 76 24
Atencién de Si (A) 74,6 25,48
publico No (B) 79,0 A 21
Funcidén vinculada Si (A) 75,8 24,2
a transparencia No (B) 75,9 24,1

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 40, se pueden observar los resultados desagregados segiin género, estamento, tipo
de organismo y macrozona. Respecto a las diferencias de respuesta segln género, se observa
que el 78.5% de las funcionarias conoce dicha seccidn, lo que resulta una diferencia significativa
de 6 puntos porcentuales respecto al 72.5% de los funcionarios que entrega la misma respuesta.

En cuanto al estamento, el 93.4% del estamento directivo responde conocer la existencia de la
seccion, lo que resulta 13,6 puntos porcentuales mas que el conocimiento que existe entre los
funcionarios profesionales (79.8%) y 21,8 puntos porcentuales mas que los funcionarios no
profesionales (71.6%), siendo ambas significativas estadisticamente.

No existen diferencias significativas en funcidn de variables como el tipo de organismo o la
macrozona.

Tabla 40 ¢Sabia Ud. que existe una seccion de los sitios web de los organismos publicos llamada “Transparencia
Activa” /” Gobierno Transparente” /” Ley 20.285”? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO
Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No
T Hombre (A) 72,5 27,58
Mujer (B) 78,5 A 21,5
Directivo (A) 93,4 8¢ 6,6
Estamento Profesional (B) 79,8 ¢ 20,24
No profesional (C) 71,6 28,4 /8B
Tipo organismo OAC (A) 75,2 24,8
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MUN (B) 79,6 20,4
OAE (C) 72,3 27,7
Norte (A) 73 27
Macrozona Centro (B) 71,9 28,1
Sur (C) 77,1 22,9
RM (D) 77,9 22,1

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, en lo que respecta a la comparacion histdrica, se observa que en esta oportunidad el
76% de los funcionarios afirma conocer dicha seccidn en los sitios web, lo que representa una
disminucién de 3 puntos en relacidn con la medicién pasada, la que sin embargo no es
significativa estadisticamente.

Grdfico 19 ¢Sabia Ud. que existe una seccion de los sitios web de los organismos publicos llamada “Transparencia
Activa” /” Gobierno Transparente” /” Ley 20.285”? % respuestas "SI"
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Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de ventanillas presenciales

Al consultar a los funcionarios si sabrian indicar a un usuario donde esta la oficina o ventanilla
presencial para pedir informacidn relativa a los gastos de la institucidon en viaticos del jefe de
servicio, un 44.3% afirma que, si sabria hacerlo, frente a un 55.7% de personas que afirma que
no podria hacerlo.
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Grdfico 20 ¢Sabria indicar a qué oficina o ventanilla presencial podria ir para pedir esta informacion?
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Fuente: Elaboracion propia

Respecto de los funcionarios que afirman poder indicar la oficina o ventanilla para solicitar la
informacidn, se observan diferencias de respuesta segun conocimiento de la ley (véase tabla
41). En concreto, el 52% de quienes conocen la ley declara saber indicar la ventanilla
correspondiente, lo que resulta 28,5 puntos porcentuales mas alto que lo que se observa entre
aquellas que sefialan no conocer la ley (23.5%).

En el caso de la variable conocimiento de CPLT, un 55.2% de los funcionarios que conocen CPLT
podrian indicar la oficina o ventanilla, frente a un 24.6% de quienes no conocen CPLT y un 31.5%
de quienes declaran no saber. Aquellos que no podrian indicar la oficina o ventanilla, en tanto,
son un 75.4% de quienes no conocen CPLT, 44.8% de quienes conocen CPLT y 68.5% de quienes
no saben.

Respecto de la variable antigliedad, se observa que aquellos funcionarios que llevan mas de 21
afios en la organizacidn (53%) afirman saber indicar la ventanilla correspondiente en mayor
medida que quienes llevan entre 1y 10 afios (38.1%) y quienes llevan menos de un afio (38.1%),
con diferencias que en ambos casos llegan a 14,9 puntos porcentuales. Por otro lado, se observa
el mismo patrén entre los funcionarios que tienen entre 11 y 20 afios en la institucidn (47.7%)
también respecto a aquellos que tienen menos de 10 afios. Estas diferencias resultan
significativas estadisticamente.

Por ultimo, también se constatan diferencias de respuesta seglin atencién de publico, en donde
quienes atienden publico (46.1%) manifiestan saber entregar dichas indicaciones en 6,4 puntos
porcentuales mas que quienes no atienden publico (39.7%). En cuanto a la variable de funciones
vinculadas a transparencia, no se observan diferencias significativas entre grupos.

Tabla 41 ¢éSabria indicar a qué oficina o ventanilla presencial podria ir para pedir esta informacion? segun variables

de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION
VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No
Conocimiento Ley ) 52,0° 48
No (B) 235 76,5*
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Conocimiento StA) 55,2 ¢ 44,8
No (B) 24,6 75,4 A
CPLT
No sabe (C) 31,5 68,5 A
Menos de 1 afio (A) 38,1 61,9
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 38,1 61,9 ¢P
Entre 11y 20 afios (C) 47,78 52,3
Mas de 21 afios (D) 53,08 47
Atencion de Si (A) 46,18 53,9
publico No (B) 39,7 60,3 A
Funcidén vinculada Si (A) 46,3 53,7
a transparencia No (B) 42,7 57,3

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 42, presenta las diferencias de respuesta segun género, estamento, tipo de organismo
y macrozona. En cuanto a diferenciaciones seglin estamento, el 69.8% de funcionarios de
estamento directivo sefiala saber indicar la oficina o ventanilla, lo que representa una
proporcién significativamente mas alta que el 45.8% del estamento profesional y un 41.8% del
estamento no profesional.

Respecto del tipo de organismo al que pertenecen los funcionarios, el 58.1% de los
pertenecientes a municipios pueden indicar la oficina o ventanilla, frente a un 41.9% de los
pertenecientes a los organismos de la administraciéon central y un 37.5% de los que pertenecen
a Organismos Auténomos del Estado. En cuanto al género o macrozona no se presentan
diferencias significativas estadisticamente.

Tabla 42 ¢Sabria indicar a qué oficina o ventanilla presencial podria ir para pedir esta informacion? segun variables
de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No
; Hombre (A) 43,8 56,2
Género -
Mujer (B) 45,1 54,9
Directivo (A) 69,8 BC 30,2
Estamento Profesional (B) 45,8 54,2 A
No profesional (C) 41,8 58,2 A
OAC (A) 41,9 58,18
Tipo organismo MUN (B) 58,1 A¢ 41,9
OAE (C) 37,5 62,58
Norte (A) 40,7 59,3
Centro (B) 43,9 56,1
Macrozona
Sur (C) 46,9 53,1
RM (D) 43,7 56,3

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 43, destaca que entre quienes afirman saber indicar en que oficina o ventanilla
presencial realizar el trdmite, el 26.4% menciona las OIRS. El 23.9% menciona paginas web de
los propios servicios, a pesar de que la pregunta consulta por ventanillas presenciales.
Finalmente, el 16.6% menciona a la oficina o encargado de transparencia o atencién ciudadana
de sus instituciones.
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Tabla 43 ¢Sabria indicar a qué oficina o ventanilla presencial podria ir para pedir esta informacion? PREGUNTA

ABIERTA

n %
OIRS 267 26,4
Pagina web 242 23,9
Unidades de transparencia o Atencion ciudadana 167 16,6
Unidades internas (Admin, RRHH, Finanzas) 154 15,2
Otra 93 9,2
Oficinas de partes 88 8,7
Total 1011 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de seccion web

Al consultar a los encuestados sobre si podria decir en qué seccidn de la pagina web podria pedir
esta informacidn, un 58.7% indica que no podria indicarlo, frente a un 41.3% que si podria

hacerlo.

Grdfico 21 ¢Sabria indicar en qué seccion de la pdgina web podria pedir esta informacion?

41.3%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 44, se presentan estos resultados de manera desagregada segin conocimiento de la
ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atencion de publico y funcidn vinculada a transparencia.
Respecto de en la variable conocimiento de la ley, un 49.6% de quienes declaran tener
conocimiento de la ley declaran poder indicar la seccion de la pagina web, mientras que un
18.8% de quienes no conocen la ley podria indicar la seccion, lo que representa una diferencia

de 30,8 puntos porcentuales.

Respecto a la variable conocimiento de CPLT, quienes si conocen el CPLT (53%) podrian indicar
la pagina web en mayor medida que quienes no lo conocen (21.4%), lo que da cuenta de una

diferencia significativa de 31,6 puntos porcentuales.

En cuanto a variables como antigiiedad, atencién de publico o funcién vinculada a transparencia

no existen diferencias estadisticamente significativas.
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Tabla 44 ¢Sabria indicar en qué seccion de la pdgina web podria pedir esta informacion? segun variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No
Conocimiento Ley SHA) 49,6° 20,4
No (B) 18,8 81,24
Conocimiento SLHA) 53,0°¢ 47
- No (B) 21,4 78,64
No sabe (C) 23,5 76,54
Menos de 1 afio (A) 37,5 62,5
. Entre 1y 10 afios (B) 39,7 60,3
il el Entre 11y 20 afios (C) 43,7 56,3
Maés de 21 afios (D) 42,4 57,6
Atencion de Si (A) 40,8 59,2
publico No (B) 42,7 57,3
Funcidn vinculada Si (A) 41,8 58,2
a transparencia No (B) 41 59

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 45, se presentan las diferencias de respuesta seglin género, estamento, tipo de
servicio y macrozona. Respecto del estamento, los directivos sefalan en una proporcidn
significativamente mas alta (67.4%) poder indicar la seccidn de la pagina web en comparacién a
aquellos funcionarios del estamento profesional (47.2%) y no profesional (34.9%).

En cuanto a diferencias de respuesta segln el tipo de organismo, es posible observar una
diferencia estadisticamente significativa entre quienes pertenecen a municipios y pueden
indicar la seccion de la pagina web (49.4%) en comparacion a quienes pertenecen a Organismos
de la Administraciéon Central (39.7%) y Organismos Autéonomos del Estado (43.4%), con
diferencias de 9,7 y 6 puntos porcentuales respectivamente.

Por ultimo, también se observan diferencias estadisticamente significativas seguin la macrozona
a la que pertenecen los funcionarios. Al respecto, los funcionarios que desempeiian funciones
en la macrozona RM (45.1%) y Sur (42.6%) sefialan poder indicar la seccién de la pagina web en
mayor medida que los funcionarios de la macrozona centro (34.2%).

Tabla 45 ¢Sabria indicar en qué seccion de la pagina web podria pedir esta informacion? Segun variables de cruce
GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No
3 Hombre (A) 41 59
Género -
Mujer (B) 42,1 57,9
Directivo (A) 67,4 8¢ 32,6
Estamento Profesional (B) 47,2 ¢ 52,8 A
No profesional (C) 34,9 65,118
OAC (A) 39,7 60,3 ®
Tipo organismo MUN (B) 49,4 A 50,6
OAE (C) 43,4 56,6
Norte (A) 37,9 62,1
N Centro (B) 34,2 65,8 ¢P
Sur (C) 42,6° 57,4
RM (D) 45,18 54,9

Fuente: Elaboracion propia
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Por ultimo, entre quienes afirman saber indicar en que seccidon de la pagina web se debe solicitar
la informacidn, el 51,6% menciona los portales de transparencia activa o gobierno transparente,
seguido por un 28,1% que menciona las pdaginas web institucionales.

Tabla 46 ¢Sabria indicar en qué seccion de la pdgina web podria pedir esta informacion? PREGUNTA ABIERTA

n %
Transparencia Activa / Gobierno Transparente 482 51,6
Péagina web institucional 263 28,1
Otra 104 11,2
OIRS 65 7,0
Portal Lobby 20 2,1
Total 934 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de plazos de respuesta

Respecto de la capacidad del funcionario de indicar los plazos de respuesta para ese tipo de
solicitudes, un 29.2% indica poder indicar los plazos, frente a un 70.8% que no podria indicar
los mismos.

Grdfico 22 ¢Sabria indicar los plazos de respuesta para este tipo de solicitud?

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 47, se presentan los resultados segln variables de conocimiento de la ley,
conocimiento del CPLT, antigliedad, atencidn de publico y funciones vinculadas a transparencia.
Respecto de la variable conocimiento de la ley, existe una diferencia estadisticamente
significativa entre quienes mencionan tener conocimientos de la ley y poder indicar los plazos
de respuesta de la solicitud (37.7%) y quienes no conocen la ley de Transparencia (7.3%).
Asimismo, en cuanto al conocimiento de CPLT, quienes manifiestan conocer al CPLT el 40.6%
conoce los plazos de respuesta a la solicitud en mayor medida que quienes no conocen CPLT
(9.9%) y quienes declaran no saber (11.2%). Finalmente, quienes declaran atender a publico
superan en 4.3 puntos porcentuales a quienes declaran no atender publico (26.1%), diferencia
que se estima estadisticamente significativa.

Para variables como antigliedad o funcidn vinculada a transparencia no existen diferencias
significativas.
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Tabla 47 éSabria indicar los plazos de respuesta para este tipo de solicitud? segun variables de cruce CONOCIMIENTO
DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A
TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No
Conocimiento Ley StUA) 37,3° 62,7
No (B) 7,3 92,7~
Conocimiento STA) 40,6 ° 29,4
e No (B) 9,9 90,14
No sabe (C) 11,2 88,84
Menos de 1 afio (A) 31,3 68,7
. Entre 1y 10 afios (B) 26,4 73,6
il el Entre 11y 20 afios (C) 32,4 67,6
Maés de 21 afios (D) 30,9 69,1
Atencion de Si (A) 30,48 69,6
publico No (B) 26,1 73,94
Funcion vinculada Si (A) 30 70
a transparencia No (B) 28,5 71,5

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, en cuanto a diferenciaciones seguin género, estamento, tipo de organismo o
macrozona, la tabla 48 destaca las siguientes diferencias.

Respecto del estamento de los funcionarios que responden afirmativamente a la pregunta sobre
los plazos de respuesta a la solicitud, existe una diferencia significativa entre aquellos del
estamento Directivo (57.3%) y los funcionarios de estamento profesional (30.3%) y no
profesional (26.9%).

Asimismo, en cuanto al tipo de organismo, los funcionarios pertenecientes a Municipios (39.6%),
afirman saber indicar los plazos en mayor medida que los funcionarios de organismos de la
administracién central (27.2%) y organismos auténomos del estado (27.6%), con diferencias
significativas en torno a los 12 puntos porcentuales.

Por ultimo, al considerar la macrozona, se puede observar una diferencia significativa entre
aquellas personas pertenecientes a la macrozona Norte (33%), y aquellas pertenecientes a la
zona Centro (22.5%).

Tabla 48 ¢Sabria indicar los plazos de respuesta para este tipo de solicitud? seguin variables de cruce GENERO,
ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No
Género Hombre (A) 29,4 70,6
Mujer (B) 29,2 70,8
Directivo (A) 57,3 8¢ 42,7
Estamento Profesional (B) 30,3 69,7 A
No profesional (C) 26,9 73,14
OAC (A) 27,2 72,8¢
Tipo organismo MUN (B) 39,6 A 60,4
OAE (C) 27,6 72,4
Norte (A) 33,08 67
i Centro (B) 22,5 77,5A¢P
Sur (C) 30,88 69,2
RM (D) 30,08 70

Fuente: Elaboracion propia
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Finalmente, en la tabla 49, se observa que entre quienes afirman saber indicar los plazos de
respuesta para ese tipo de solicitud, el 45,7% menciona 20 dias, seguido por el 15,3% que sefiala
10 dias y un 13,9% que no responde directamente la pregunta.

Tabla 49 ¢Sabria indicar los plazos de respuesta para este tipo de solicitud? PREGUNTA ABIERTA

n %
20 dias 300 45,7
10 dias 100 15,3
No responde la pregunta 91 13,9
15 dias 75 11,4
9 dias 0 menos 37 5,7
Otro 30 4,6
30 dias 23 3,6
Total 656 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Solicitudes informacion publica

Al consultar a los funcionarios encuestados sobre qué asuntos considera que son la mayoria de
las solicitudes de informacién publica, un 35.8% considera que son de interés personal, un 33.9%
menciona que son de interés publico y un 30.3% considera no saber a qué tipo de asuntos
corresponde.

Grdfico 23 ¢Diria Ud. que la mayoria de las solicitudes de informacion publica que ingresan en su institucion son
sobre asuntos...?

. De interés personal

De interés pablico

B nosane

Fuente: Elaboracion propia

Respecto de la variable conocimiento de la ley (véase tabla 50), es posible observar una
diferencia de 6,2 puntos porcentuales entre quienes declaran que las solicitudes corresponden
a que conocen la ley y que son de asuntos de interés personal (37.5%) y quienes no conocen la
ley (31.3%). De la misma forma, quienes conocen la ley (36%) declaran en mayor medida que las
solicitudes tratan sobre asuntos de interés publico que quienes no conocen la ley (28.2%).

En cuanto a diferenciacién segun el conocimiento de CPLT, existe una diferencia significativa

para aquellos que sefalan intereses personales, entre quienes conocen CPLT (38.2%) y quienes
no conocen CPLT (31.7%).
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Respecto de la antigliedad de los funcionarios, se observan diferencias significativas entre
quienes tienen mas de 21 afos en la organizacién y perciben que la mayoria de las solicitudes
tratan sobre asuntos de interés personal (41.6%) y quienes tienen menos de un afio y se refieren
a la misma materia (28%).

Por dltimo, los funcionarios que atienden publico (37.8%) manifiestan en 7,1 puntos
porcentuales mas que las solicitudes abordan asuntos de interés personal que quienes no
atienden publico (30.7%). Finalmente, cabe destacar que no se observan diferenciaciones
significativas estadisticamente asociadas a labores de transparencia.

Tabla 50 ¢ Diria Ud. que la mayoria de las solicitudes de informacion publica que ingresan en su institucion son sobre

asuntos...? segun variables de género CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION
DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

De interés De interés
. No sabe
personal publico
Conocimiento Si (A) 37,58 36,08 26,6
Ley No (B) 31,3 28,2 40,5
c imient Si (A) 38,28 35,3 26,5
onocimiento No (B) 31,7 31,3 37
CPLT
No sabe (C) 32 32,2 35,8
Menos de 1 afio (A) 28 46° 26
P Entre 1y 10 afios (B) 32,2 37,2¢P 30,6
gu Entre 11y 20 afios (C) 37,6 30,6 31,8
Mas de 21 afios (D) 41,68 29,6 28,7
Atencién de Si (A) 37,88 33,4 28,8
publico No (B) 30,7 35,1 34,2
Funcién Si (A) 34,7 38,48 26,9
i |
UleTIELEIc) No (B) 36,7 30,1 33,2
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, la tabla 51 destaca las diferencias de respuesta segun género, estamento, tipo de
organismo y macrozona. Alli destacan diferencias segin género, donde existe una diferencia
estadisticamente significativa entre hombres (36.7%) y mujeres (31.5%) en cuanto a la
percepciéon de que las solicitudes de informacidn versan principalmente sobre asuntos de interés
publico.

De la misma forma, los funcionarios de estamento directivo (60.2%) sefialan en mayor medida
que se trata de asuntos de interés personal que lo que se observa entre los funcionarios de
estamento profesional (38.9%) y no profesional (32%).

Por ultimo, destaca una diferencia de 8,1 puntos porcentuales entre quienes pertenecen a la
macrozona RM (36.2%) y quienes pertenecen a la macrozona centro (28.1%), la que resulta
significativa estadisticamente.

En lo que respecta al tipo de organismo, no se observan diferencias significativas entre las
categorias de respuesta.
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Tabla 51 ¢Diria Ud. que la mayoria de las solicitudes de informacion publica que ingresan en su institucion son sobre

asuntos...? segtin variables de GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

De interés De interés
_ No sabe
personal publico
. Hombre (A) 33,8 36,7 8 29,4
Género -
Mujer (B) 37,6 31,5 30,8
Directivo (A) 60,2 B¢ 25,3 14,5
Estamento Profesional (B) 38,9¢ 31,9 29,3
No profesional (C) 32 36 32

OAC (A) 35,2 33,4 31,4
Tipo organismo MUN (B) 39,3 36,2 24,5
OAE (C) 34 35,3 30,7
Norte (A) 32 35,2 32,8
Macrozona Centro (B) 37,5 28,1 34,5
Sur (C) 37,8 34 28,2
RM (D) 34,7 36,28 29,1

Fuente: Elaboracion propia

Al comparar los resultados de la muestra de OAC y Municipales con las mediciones pasadas de
este estudio, destaca que el 36% de los funcionarios afirma que corresponden a asuntos de
interés personal, disminuyendo 16 puntos en relacién con la versién anterior. A diferencia de las
versiones anteriores, se observa un crecimiento importante de funcionarios que indicaron la
opcidn “No sabe”, llegando al 30%. Ambas variaciones son significativas estadisticamente.

Grdfico 24 ¢ Diria Ud. que la mayoria de las solicitudes de informacion publica que ingresan en su institucion son sobre asuntos...?
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Al realizar la pregunta sobre quiénes consideran que hacen un mayor uso de la informacion
publica, se puede observar que los tres primeros lugares en cuanto a primera mencién son: el
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ciudadano comun (22.2%), los periodistas (16.2%) y las organizaciones sociales no
gubernamentales ONG (12.6%). Respecto a las segundas menciones, aparece en primer lugar los
periodistas con un 17.3%, las organizaciones sociales no gubernamentales (15.8%), y los politicos
(12%). Finalmente, respecto de las terceras menciones, es posible observar en primer lugar al
ciudadano comun (16%), la administracidn publica (12.4%) y los periodistas (11.6%).

Grdfico 25 A su juicio, ¢quiénes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la informacion publica?

Primera mencidn

El ciudadano comun 22.2%
Laos periodistas | | NEMMMMMR = -
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Los investigadores y académicos - [N ==
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Fuente: Elaboracidn propia

En la tabla 52, se presentan las diferenciaciones de respuesta segln variables como
conocimiento de ley, del CPLT, antigliedad, atencion de publico o funcién vinculada a
transparencia, considerando las 3 respuestas con mas menciones cuando se trata de la primera
prioridad. En primer lugar, entre quienes creen que el mayor uso lo realizan los ciudadanos
comunes, solo se observan diferencias segun atencion de publico, donde los funcionarios que
atienden publico (24.4%) afirman en 7,6 puntos porcentuales mas dicho opcién que quienes no
atienden publico. A la inversa, quienes no atienden publico (19.7%) manifiestan en mayor
medida que quienes mas hacen uso de este derecho son los periodistas, con una diferencia de
5 puntos respecto a quienes si ejercen publico. Ambas diferencias resultan significativas
estadisticamente. En cambio, las diferencias porcentuales que se observan para la opcion de las
organizaciones sociales o no gubernamentales no resultan significativas.
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Tabla 52 A su juicio, ¢quiénes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la informacion publica? PRIMERA
PRIORIDAD segtin CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y
FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Las
El ciudadano Los organizaciones
. . sociales o no
comun periodistas
gubernamentales
(ONG’s)
Conocimiento Si (A) 22,7 15,8 13,1
de la Ley No (B) 20,8 17,1 11,0
Conocimiento SHA) 22,0 16,3 134
No (B) 22,7 16,1 10,6
de CPLT
No sabe (C) 22,3 15,5 13,6
Menos de 1 afio (A) 22,3 14,6 3,9
Antigtiedad Entre 1y 10 afios (B) 21,7 16,1 14,1
Entre 11y 20 afios (C) 20,6 17,0 12,0
Mads de 21 afios (D) 25,0 15,5 11,3
Atencién de Si (A) 24,45 14,7 12,1
publico No (B) 16,8 19,74 13,7
Funcion Si (A) 23,3 14,5 11,5
vinculada a No (8) 21,3 17,5 13,5
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, la tabla 53, presenta las diferencias para el resto de las posibles respuestas,
considerando las mismas variables de cruce de la tabla anterior. Al respecto, se puede observar
gue cuando se trata de empresas privadas, el 9.5% de los funcionarios que conoce la ley los
sefala como el principal usuario que hace uso del derecho de acceso a la informacién, con una
diferencia de 2,9 puntos porcentuales respecto a quienes no conocen la ley (6.6%). Asimismo,
quienes ejercen funciones vinculadas a transparencia (10.2%) también los sefialan en mayor
medida que quienes no (7.5%), lo que resulta en una diferencia de 2,7 puntos que es significativa
estadisticamente.

Asimismo, quienes que conocen la ley (8.8%) también sefalan a los investigadores como
principal usuario del derecho de acceso a la informacién en mayor medida que los funcionarios
que no la conocen (5.2%), con una diferencia de 3.6 puntos. A su vez, quienes conocen el CPLT
manifiestan la misma opcién (9.9%) en 5,1 puntos mas que quienes no sefialan no conocer al
Consejo. Por ultimo, son los funcionarios que no ejercen funciones vinculadas a transparencia
quienes también se inclinan por este grupo (8.8%) en una proporcidn significativamente mayor
a la que se observa entre quienes si ejercen laboras asociadas al tema (6.7%).

La perspectiva de que son los estudiantes quienes mas uso realizan del derecho de acceso a la
informacidn presenta diferencias significativas segun antigliedad, donde los funcionarios que
tienen entre 11 y 20 afios (6.5%) y mas de 21 afios de servicio (6.9%) son quienes manifiestan
esa opcién en mayor medida que los funcionarios que tienen en 1y 10 afios en el servicio (3.1%),
con diferencias superiores a los 3 puntos en ambos casos.

En cuanto a los politicos como actor que realiza mayor uso del derecho de acceso a la
informacidn, se observan diferencias seguin conocimiento de la ley y conocimiento del CPLT, en
donde en ambos casos dicha opcién predomina entre quienes afirman no conocer la ley o al
CPLT. En el caso de la ley, quienes no lo conocen se inclinan por dicha respuesta (14.3%) en 3,4
puntos porcentuales mas que quienes si la conocen (10.9%). De la misma forma, quienes no
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conocen el CPLT sefialan a los politicos (15.7%) en mayor medida que quienes si conocen al
Consejo (10%). Finalmente, en lo que respecta a la propia administracién publica, también es
sefialada en mayor medida por quienes no conocen la ley y por quienes no conocen el CPLT, con

diferencias que en ambos casos resultan significativas estadisticamente.

Tabla 53 A su juicio, équiénes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la informacion publica? PRIMERA
PRIORIDAD segtin CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y
FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Segunda parte)

Las .
Los La misma
empresas | . . Los Los . L.
. investigadores . - administracion Otro
privadas / . estudiantes | politicos -
. y académicos publica
empresarios
Conocimiento Si (A) 9,58 8,88 5,3 10,9 10,4 7
de la Ley No (B) 6,6 5,2 4,2 14,34 14,94 2,1
Conocimiento Si (A) 9,3 9,9 8¢ 5,9 10,0 9,3 ,9
No (B) 7,0 4,8 3,9 15,7 4 15,14 1,4
de CPLT A
No sabe (C) 10,9 3,1 2,6 11,7 16,7 1,8
Menos de 1 aio (A) 15,2 10,8 5,8 8,2 15,8 0,0
. Entre 1y 10 afios (B) 9,0 7,1 3,1 12,5 12,8 1,1
Ant dad
ntguedad I e 11y 20 afios (C) 7.1 9,8 6,58 11,1 11,2 6
Mas de 21 afios (D) 9,2 6,8 6,98 11,7 9,3 1,8
Atencion de Si (A) 8,7 6,6 5,4 12,0 11,4 1,1
publico No (B) 8,7 10,9 4,2 11,3 12,3 1,2
Funcion Si (A) 10,2 8 6,7 5,0 12,0 12,4 1,1
incul
vinculada a No (B) 7,5 8,84 5,1 11,7 11,0 1,1
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, la tabla 54 presenta diferenciaciones de respuesta respecto a las 3 primeras
menciones como primera prioridad segun género, estamento, tipo de organismo y macrozona.
Al respecto, se observa que entre quienes mencionan al ciudadano comun como el principal
usuario de informacién publica, existen diferencias segun estamento y tipo de organismo. En
cuanto al estamento, son los funcionarios no profesionales (24.6%) quienes sefialan en mayor
medida dicha opcién, con una diferencia significativa de 5.2 puntos porcentuales respecto a los
funcionarios profesionales (19.4%). Asimismo, son mas mencionados por funcionarios
municipales (28.6%) que por funcionarios de OAC (21%) con una diferencia significativa de 7.1
puntos porcentuales.

Entre quienes mencionan a los periodistas solo existen diferencias segun tipo de organismo,
donde los funcionarios de OAC (16.8%) y OAE (25.4%) sefialan dicha opcidn en mayor proporcién
que los funcionarios municipales (11.5%). Finalmente, no se observan diferencias significativas
para las organizaciones sociales o no gubernamentales.

Tabla 54 A su juicio, iquiénes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la informacion publica? PRIMERA
PRIORIDAD segtin GENERO, ESTAMENTO, TIPO ORGANISMO, MACROZONA (Tercera parte)

Las
El ciudadano Los orgaplzaC|ones
. - sociales o no
comun periodistas
gubernamentales
(ONG’s)

Género Hombre 23,8 16,9 13,1
Mujer 21,0 15,6 12,1
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Directivo 23,3 18,8 9,0

Estamento Profesional 19,4 17,8 12,3

No profesional 2468 14,6 13,0

. OAC 21,0 16,8 B 12,4
Tipo A

organismo MUN 28,6 11,5 13,0

OAE 22,5 25,48 16,2

Norte 21,5 18,1 11,2

Macrozona Centro 25,3 15,9 12,2

Sur 20,7 14,9 13,9

RM 22,1 16,6 12,1

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, la tabla 55, presenta las diferencias segun género, estamento, tipo de organismo
Yy macrozona para el resto de los actores consultados. Sobre ello se puede destacar que existen
diferencias seguin estamento entre quienes sefialan los investigadores y académicos, donde los
funcionarios directivos (12.6%) y profesionales (11.1%) se inclinan por dicha respuesta en una
proporcidn significativamente mas alta que los funcionarios no profesionales (4.8%). Asimismo,
también existen diferencias segin estamento para quienes mencionan los estudiantes, donde
los directivos (12.4%) indican dicha opcidn en 7,9 puntos porcentuales mas que los funcionarios
no profesionales. Los estudiantes también son mencionados en mayor proporcién por los
funcionarios municipales (8.9%), con 4,6 puntos porcentuales de diferencia respecto a los
funcionarios de OAC.

Por otro lado, entre quienes mencionan a los politicos, solo se observan diferencias segun
macrozona, en donde los funcionarios de todas las macrozonas sefialan dicha opcién en
proporciones significativamente mas altas que las que se observa entre los funcionarios de la
Region Metropolitana, donde alcanza el 8,6%.

Finalmente, en cuanto a la misma administraciéon publica, existen diferencias segun género,
estamento y tipo de organismo. Al respecto, las funcionarias sefialan dicha opcion (13%) en 3,1
puntos porcentuales mas que los funcionarios. Asimismo, los funcionarios no profesionales lo
mencionan en mayor medida que los funcionarios profesionales (9.5%) y directivos (2.8), con
diferencias de 4,4 y 11,1 puntos porcentuales respectivamente. Por ultimo, son los funcionarios
de OAC los que indican dicha opcidn (12.4%) en 4.5 puntos mds que los funcionarios municipales.
Todas estas diferencias resultan significativas estadisticamente.

Tabla 55 A su juicio, iquiénes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la informacion publica? PRIMERA
PRIORIDAD segtin GENERO, ESTAMENTO, TIPO ORGANISMO, MACROZONA (Cuarta parte)

Las empresas Los La misma
privadas / | investigadores L(.)S L,O.S administracion Otro No
. ‘- estudiantes | politicos - sabe
empresarios | yacadémicos publica
Género Hombre (A) 9,2 7,7 4,4 10,6 9,9 7 3,6
Mujer (B) 8,3 7,9 5,6 12,7 13,04 1,5 2,4
Directivo (A) 10,6 12,6¢ 12,4°¢ 6,3 2,8 1,9 2,3
Estamento Profesional (B) 9,2 11,1¢ 5,3 13,2 9,5 7 1,6
No profesional (C) 8,3 4,8 4,5 10,9 13,9 A8 1,4 4,1
Tipo OAC (A) 9,5 8,1 4,3 11,5 12,48 1,2 2,8
e MUN (B) 5,7 6,5 8,9 A 13,9 7,9 4 3,6
OAE (C) 4,0 7,8 4,3 7,8 8,5 1,6 1,9
Norte (A) 9,3 5,9 5,2 14,0° 12,1 0,0 2,6
Macrozona Centro (B) 10,0 7,2 2,9 13,6° 9,9 ,5 2,7
Sur (C) 7,8 6,9 6,2 13,8° 10,1 1,6 4,1
RM (D) 8,7 9,5 51 8,6 13,6 1,4 2,2
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Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, entre quienes senalaron la opcién "otro" en alguna de las 3 prioridades, se observa
gue predominan quienes escriben que no saben quiénes mas hacen uso mayoritario del derecho
de acceso a la informacion publica, con el 33.5% de las menciones.

Tabla 56 A su juicio, {quiénes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la informacion publica? (PREGUNTA

ABIERTA)
n %
No sabe 34 | 33,5
Otro 22 | 22
Ciudadanos y/o representantes de organizaciones sociales | 20 | 19,9
Otros funcionarios publicos 7171
Empresas 6 |58
Abogados 5149
Estudiantes 4 | 3,8
Politicos 3 |29
Total 102 | 100

Fuente: Elaboracion propia

Razones para la solicitud de informacion publica

Respecto de su percepcidn sobre las principales razones por las que se solicita informacion
publica, es posible mencionar como tres principales razones dadas por los funcionarios
encuestados a las afirmaciones: “Para desenmascarar una irregularidad” y “Para pedir
informacidn general sobre lo que hace el estado” ambas con un 16% y “Para conocer/postular a
beneficios y subsidios”, con un 13.6%. En menor medida, las solicitudes se asocian con razones
relacionadas con el control de las autoridades (8.2%) vy la realizacion de
negocios/emprendimiento (3%).

Grdfico 26 ¢Cudl es la principal razén por la que se solicita informacion publica?

Para desenmascarar una irregularidad. _16%
Para pedir informacién general sobre o que hace el Estado. _16%
Para conocer/postular a beneficios y subsidios. _1 3.6%
Para usar en el trabajo o estudios. _1 1.2%

= Para solucionar un problema personal. 10.3%
D

a Para realizar framites y obtener certificados. 4 _1 0%
o

is Mo sabe 9.7%

Para controlar lo que hacen |as autoridades. _8.2%

Para negocios/emprendimiento. 4 3%
Otras ;Cual? 4 1.5%
Para jubilacidnipensiin.q [0.6%
DI ‘1IEI 2IEI 3IEI

Paorcentaje
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Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 57, es posible observar que aquellos funcionarios que sefialan la opcién “Para
conocer/postular a beneficios y subsidios”, corresponden en un porcentaje significativamente
mayor a quienes no conocen la ley de Transparencia (16.4%), frente a aquellos que si conocen
esta ley (12.6%), con una diferencia de 3,8 puntos porcentuales. Por otro lado, quienes sefialan
como respuesta “Para desenmascarar una irregularidad”, es posible observar una diferencia de
4,6 puntos entre quienes no conocen la ley (19.4%) y quienes la conocen (14.8%). Finalmente,
para quienes mencionan “Para usar en el trabajo o estudios”, hay una diferencia de 10.2 puntos
porcentuales entre quienes conocen la ley y quienes no la conocen, siendo estadisticamente
significativo.

Por otro lado, respecto del conocimiento de CPLT, quienes conocen CPLT (3.9%) mencionan
“Para negocios/emprendimiento” en mayor medida que quienes no lo conocen (1.5%). Por otro
lado, en cuanto a la afirmacién “Para realizar tramites y obtener certificados”, existe también
una diferencia de 6,6 puntos porcentuales entre quienes no conocen CPLT (14%) y quienes
conocen CPLT (7.4%).

Tabla 57 ¢Cudl es la principal razén por la que se solicita informacion publica? segun variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY Y CONOCIMIENTO DEL CPLT (Primera parte)

Conocimiento Conocimiento CPLT
Ley
Si(A) | NoB) | si(a) | No(B) No(Z?be

Para desenmascarar una irregularidad. 14,8 19,48 | 17,2¢ ] 15,7 ¢ 8,2
Para pedir informacién general sobre lo que hace el Estado. | 15,7 16,7 15,3 16,3 19,8
Para conocer/postular a beneficios y subsidios. 12,6 16,4 A 9,9 |19,5A( 21,04

Para usar en el trabajo o estudios. 14,08 3,8 |16,38¢ 3 2,1

Para solucionar un problema personal. 10,7 9 10,1 10,6 9,8
Para realizar tramites y obtener certificados. 9,2 12 7,4 |14,0A] 15,24
No sabe 8,6 12,4 8,8 9,5 17,7

Para controlar lo que hacen las autoridades. 8,7 6,8 9,1¢ 7,5 2,8

Para negocios/emprendimiento. 3,1 2,7 3,98C| 1,5 1,5

Para jubilaciéon/pension. 0,6 0,7 0,2 1,34 1,2

Otros ¢Cual? 2,08 0,1 1,7 1,2 0,7

Fuente: Elaboracion propia

Respecto de la antigliedad de los funcionarios, se puede observar una diferencia respecto de la
frase “Para usar en el trabajo o estudios”, donde quienes llevan mas de 20 afios en la
organizacion (14.2%) sefialan dicha razén en 6,3 puntos porcentuales mas quienes llevan menos
de un afio (7.9%).

Respecto de la variable atencidn al publico, en aquellos funcionarios que seleccionan la frase
“Para conocer/postular a beneficios y subsidios” se puede observar una diferencia de 4 puntos
porcentuales entre quienes atienden publico (14.8%) y quienes no (10.8%). Mientras que
quienes escogen la frase “Para realizar tramites y obtener certificados”, existe una diferencia
significativa de 3.6 puntos porcentuales entre quienes atienden y quienes no atienden publico.
Respecto de aquellos/as funcionarios/as que mencionan la frase “Para desenmascarar una
irregularidad”, existe una diferencia significativa de 4.9 puntos porcentuales entre quienes
atienden (14.6%) y quienes no atienden publico (19.5%). Finalmente, quienes seleccionan la
frase “Para usar en el trabajo o estudios”, presentan 3.5 puntos porcentuales de diferencia entre
quienes atienden publico (10.2%) y quienes no (13.7%), lo que es estadisticamente significativo.

77



'"WATAVOZ.

Europa 1935, Providencia, Santiago.
Teléfono: (+56) 2 25994777

Correo electronico: contacto@datavoz.cl

Respecto de aquellos funcionarios que tienen funciones ligadas a la ley de transparencia, las
diferencias significativas mas grandes se encuentran en, por un lado, la frase “Para
conocer/postular a beneficios y subsidios”, con 4.4 puntos porcentuales de diferencia entre
quienes realizan esas funciones (16%) y quienes no (11,6%), y la frase “Para jubilacidon/pension”,
con 0.7 puntos porcentuales de diferencia entre las respuestas diferencia entre quienes realizan
esas funciones (1%) y quienes no (0.3%).

Tabla 58 ¢ Cudl es la principal razén por la que se solicita informacion publica? segun variables de cruce ANTIGUEDAD,
ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Segunda parte)

- Atencion de Funcion vinculada
Antigliedad i .
publico a transparencia
Menosde 1 | Entre 1y 10 [ Entre 11y 20 [ Masde 21| _. .
Si (A No (B Si (A No (B
afno (A) afos (B) afos (C) afnos (D) e ©1f:) HA) o(B)
Parad
ara desenmascarar una 13,7 18,4 14,8 132 | 146 | 195~ | 149 | 169
irregularidad.
Para pedir informacién general 299 16,1 15,2 14,8 15,7 16,5 15,3 16,5
sobre lo que hace el Estado.
P I
ara conocer/postular a 11,4 14,7 12,6 131 | 148°| 108 | 160° | 116
beneficios y subsidios.
Para usar en (.el trabajo o 10 7,9 14,48 14,28 10,2 13,74 10,3 12
estudios.
Para solucionar un problema 3 88 11,4 12 1 83 10,3 10,2
personal.
Para realizar t'rr?\mltes ¥ 6,7 10,1 8,8 11,4 11,08 7,4 11,2 8,9
obtener certificados.
No sabe 8,9 10,4 10,3 7,8 8,5 12,5 8,1 11
Para controlar'lo que hacen las 51 85 71 9,2 8 85 81 83
autoridades.
_ Para 5,6 2,8 4,2 1,8 36° | 15 2,8 3,2
negocios/emprendimiento.
Para jubilacion/pension. 0 0,6 0,2 1,1 0,8 0 1,08 0,3
Otros éCual? 0,6 1,9 1 1,4 1,6 1,2 2 1,1

Fuente: Elaboracion propia

Respecto del género de los funcionarios (véase tabla 59), solo existen diferencias de respuesta
que resultan significativas en la frase “Para negocios/emprendimiento”, sefialada en mayor
medida por los funcionarios (4.2%) que por las funcionarias (2%), con una diferencia de 2,2
puntos porcentuales entre ambos.

Respecto al estamento de los funcionarios, en relacion con la frase “Para conocer/postular a
beneficios y subsidios” es posible observar una diferencia significativa entre las respuestas del
estamento no profesional (19.2%), en comparacién a aquellos del estamento directivo (3.2%) y
profesional (7.8%). Respecto de la frase “Para realizar tramites y obtener certificados”, se puede
observar una diferencia significativa entre aquellos que pertenecen al estamento no profesional
(11.6%) y aquellos del estamento directivo (4.2%). Finalmente, existe una diferencia
estadisticamente significativa respecto de la frase “Para solucionar un problema personal”, con
un 12.8% para aquellas personas del estamento directivo y 12.4% del estamento profesional,
respecto de las personas del estamento no profesional (8.3%).

Al mencionar el tipo de organismo al que pertenece el funcionario encuestado, es posible
observar diferencias significativas en las respuestas a la frase “Para realizar tramites y obtener
certificados”, con un 10.8% de personas pertenecientes a organismos de la administracion
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central, frente a un 6.2% de funcionarios pertenecientes a municipalidades. Otra diferencia
significativa estadisticamente se da en la frase “Para usar en el trabajo o estudios”, con un 16.6%
de funcionarios pertenecientes a municipalidades, frente a un 10.2% de personas
pertenecientes a organismos de la administracion central.

Respecto de la macrozona, es posible observar diferencias significativas en la frase “Para
conocer/postular a beneficios y subsidios”, con una diferencia de 8.2 puntos porcentuales entre
la macrozona norte y la macrozona sur. Otra diferencia importante se da en la frase “Para
solucionar un problema personal”, con una diferencia significativa de 8 puntos porcentuales
entre la macrozona norte y la macrozona RM.

Tabla 59 ¢Cudl es la principal razén por la que se solicita informacién publica? segtin variables de cruce GENERO,
ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Tercera parte)

Género Estamento Tipo organismo Macrozona
Hombre | Mujer | Directivo | Profesional prof'e\ls(:onal OAC | MUN | OAE | Norte | Centro | Sur RM
(A) (B) (A) (B) ©) (A) (B) (@) (A) (B) (@) (D)
Para desenmascarar una 16,2 16,1 8,1 15,3 17 152 | 19,8 | 203 | 159 | 172 [ 153 | 16
irregularidad.
Para pedir informacidn
general sobre lo que hace el 16,5 15,4 14,2 15,8 16,2 16,7 | 12,2 | 14,1 | 15,7 17,4 16,1 | 15,2
Estado.
Para conocer/postular a 12,7 | 141 3,2 7,8 1927 [ 133|158 105 9 | 128 | % | 128
beneficios y subsidios. A
Para usar en el trabajo o 10 125 | 31,68¢ 15,3°¢ 6,7 102 | % [ 113 [ 109 | 101 | 94 | 133
estudios. A
Para solucionar un problema 10,2 10,4 12,8 124°¢ 83 105 87 122 15,2 10,7 11,7 72
personal. D D
Para realizar tramites y 107 | 95 4,2 8,4 11,648 [1088| 62 | 72 |140*| 101 | 84 | 98
obtener certificados.
No sabe 9,6 9,6 6,1 10,5 9,2 10,6 5 10,4 5 9,6 9,3 11,7
Para controlar lo que hacen | 8,6 12 9,2 71 76 102132 10 | 63 | 85 | 82
las autoridades.
_ Para 4,2° 2 5 3,2 2,7 29 | 38 | o1 | 29 4 26 | 29
negocios/emprendimiento.
Para jubilacién/pension. 0,5 0,7 0,5 0 1,1 0,6 0,8 0 0,3 0,3 0,5 0,9
Otros ¢Cual? 1,8 1,2 2,3 2,1 0,9 1,6 0,9 0,7 1,3 1,5 1,1 1,9

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, en cuanto a la comparacién con las mediciones pasadas, se observa que la opcion
de conocer beneficios y subsidios es la que presenta la disminucidn mas importante en relacion
con la versidn pasada, de 10 puntos porcentuales. En lo que respecta a desenmascarar una
irregularidad, el 16% de los funcionarios se inclina por dicha opcién en esta medicidn,
presentando un aumento de 3 puntos en relacién a lo observado en la versién anterior. Por
ultimo, cuando se indaga en torno a pedir informacion generacién sobre lo que hace el Estado
como la principal razén, también se observa una disminucién de 3 puntos, llegando al 16% en
esta oportunidad. Todas estas diferencias son significativas estadisticamente.
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Grdfico 27 ¢éCudl es la principal razén por la que se solicita informacion publica?

Para conocer/postular a beneficios y subsidios |
501
(=]
N I [ E——
Para desenmascarar una irreqularidad. |
501
25 13% 12% 13% 18% 17% 13% 16%
ol — I I I
Para jubilacidn/pensidn. |
501
254
-:"—f. 0 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
=
§ Para negociosfemprendimiento.
f 501
254
3% 2% 3% 2% 2% 4% 3%
U_ ——— —— —— ——
Para pedir infarmacion general sobre lo que hace el Estado. |
501
ol b = = mEm e o
I I I
U_
Para realizar trdmites y obtener certificados. |
501
2] £o 13% & 10% 9% 10% 10%
04 — : . : — : —
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

(Muestra OAC - MUN)
Fuente: Elaboracion propia

Por dltimo, entre quienes sefialaron la opciéon “Otro”, predomina como la principal razén
indicada para solicitar informacidn publica motivos de evaluacién de la gestion publica, ya sea
por parte de organizaciones de la sociedad civil o el mundo privado, con el 36.7%.

Tabla 60 ¢ Cudl es la principal razén por la que se solicita informacion publica?

n %
Para evaluar gestion de instituciones publicas por parte de la sociedad civil y mundo 12| 36.7
privado !
Otro 11| 31,9
Para dafiar la gestion publica 5| 13,5
Asuntos de Interés publico y politico 2| 67
Para buena imagen de las instituciones 21| 6,5
Para denunciar irregularidades 2| 4,7
Total 341100,0

Fuente: Elaboracion propia

8.1.3 Seccidn Costos y Beneficios de la Ley
En la seccion de costos y beneficios de la ley, se presentaran los resultados asociados a la
percepciéon de cuales son los principales obstaculizadores que tienen los servicios para
implementar la Ley de Transparencia y los beneficios o utilidad que los funcionarios perciben
que dicha ley produce en la gestidn publica.
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Beneficios de la ley de transparencia

Al consultar los funcionarios con cual afirmacién se identifica mas respecto de los costos y
beneficios de la ley de transparencia, se puede observar que la frase con una mayor
identificacion es “No sabe cudles son los beneficios o costos de la Ley de Transparencia”, con un
44.4%. Por otro lado, la frase con una menor identificacidon hace referencia a “Los beneficios y
costos son iguales”, con un 8.6%. Cabe destacar que un 33.5% de los encuestados sefialan que
los beneficios que aporta la Ley de Transparencia son superiores a cualquier costo.

Grdfico 28 ¢ Con cudl de las siguientes afirmaciones se identifica mds? ...

Mo sabe cudles son los
beneficios o costos de la 44 4%
Ley de Transparencia.

Los beneficios que aporta
la Ley de Transparencia

20N superiores a | 0
cualquier costo (tiempo, 33.5%
trabajo, recursos,
riesgos)

Los beneficios que aporta

la Ley de Transparencia
son inferiores a | a

cualguier costo (tiempao, 13.5%
trabajo, recursos,

riesgos)

Respuesta

Los beneficios y los a
costos son iguales 8.6%

20 30 40 50
Porcentaje

]
-4
]

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 61, se presentan los resultados de esta variable desagregados seglin conocimiento
de la ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atencidon de publico y funcién vinculada a
transparencia. Al respecto de la variable conocimiento de la ley, se puede observar diferencias
significativas en la frase “Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia son inferiores a
cualquier costo (tiempo, trabajo, recursos, riesgos)”, con 7.2 puntos porcentuales de diferencia
entre quienes conocen la ley (15.4%) y quienes no (8.2%). Por otro lado, respecto de la frase
“Los beneficios y los costos son iguales”, existe una diferencia de 3.4 puntos porcentuales de
diferencia entre quienes conocen la Ley (9.5%) y quienes no la conocen (6.1%). Finalmente,
quienes conocen la ley también sefala en 11.8 puntos porcentuales mas que “Los beneficios
que aporta la Ley de Transparencia son superiores a cualquier costo (tiempo, trabajo, recursos,
riesgos)” que aquellos funcionarios que no conocen la ley, donde el 24.9% afirma dicha
percepcion.
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Por otro lado, respecto a la variable conocimiento del CPLT, se puede observar una diferencia
significativa entre aquellos que conocen el CPLT (16%) y quienes no lo conocen (7.4%). Misma
situacién en cuanto a la frase “Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia son superiores
a cualquier costo (tiempo, trabajo, recursos, riesgos)”, donde quienes conocen CPLT (42.2%) lo
afirman en mayor medida que quienes no conocen CPLT (19.8%).

Al realizar el analisis segun la variable antigliedad, la mayor diferencia significativa se encuentra
en la frase “Los beneficios y los costos son iguales”, entre las personas con menos de un afo en
la organizacion (18.1%) y aquellas con mas de 21 afios en la misma (8%).

Finalmente, en el caso de la variable funcidn vinculada a transparencia, es posible observar una
diferencia significativa en la frase “Los beneficios y los costos son iguales, con 2.6 puntos
porcentuales entre aquellos que realizan labores ligadas a la ley de transparencia y aquellos que
no las realizan.

Tabla 61 ¢Con cudl de las siguientes afirmaciones se identifica mds? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA
LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA
(Primera parte)

Los beneficios
L fici |
os beneficios que que aporta la No sabe cudles
aporta la Ley de Ley de
. - . son los
Transparencia son| Los beneficios | Transparencia -
. . . beneficios o
inferiores a y los costos |son superiores a
. . . costos de la Ley
cualquier costo son iguales | cualquier costo de
(tiempo, trabajo, (tiempo, trabajo, .
. Transparencia.
recursos, riesgos) recursos,
riesgos)
Conocimiento Si (A) 15,48 9,58 36,7 B 38,4
Ley No (B) 8,2 6,1 24,9 60,8 A
c - Si (A) 16,0 B¢ 9,4 42,2 8¢ 32,5
°n°CCF')TT'e" ° No (B) 9,7 6,8 19,8 63,7
No sabe (C) 7,4 9,0 16,1 67,54
Menos de 1 afio (A) 11,2 18,1° 33,3 37,5
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 12,7 8,3 32,0 47,0
: Entre 11 y 20 afios (C) 14,2 8,5 36,7 40,6
Mas de 21 afios (D) 14,4 8,0 33,0 44,6
Atencion de Si (A) 12,9 9,2 32,6 45,3
publico No (B) 14,8 7,0 35,9 42,3
Funcién Si (A) 12,8 10,08 32,5 44,6
vinculada a
. No (B) 14,0 7,4 34,4 44,2
transparencia

Fuente: Elaboracién propia

Al observar la tabla 62, el analisis por género de los funcionarios encuestados es posible observar
diferencias significativas de 2.6 puntos porcentuales para la frase “Los beneficios y los costos
son iguales “, entre ambos sexos, en donde las mujeres (9.8%) sefialan dicha opcién en mayor
medida que los funcionarios hombres (7.2%). De la misma forma, el 38% de los hombres sefiala
que “Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia son superiores a cualquier costo (tiempo,
trabajo, recursos, riesgos)”, lo que representa una diferencia de 7.9 puntos porcentuales
respecto a las funcionarias que comparten dicha opinidn (30.1%). Por ultimo, las funcionarias
(47.3%) indican no saber cuales son los beneficios o costos de la ley en 6.5 puntos porcentuales
mas que los funcionarios (40.8%), diferencia estadisticamente significativa.
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Respecto de los estamentos a los que pertenecen los funcionarios, es posible observar
diferencias significativas en las respuestas del estamento profesional (15.2%) y directivo
(25.7%), respecto del no profesional (11.4%), en cuanto a la frase “Los beneficios que aporta la
Ley de Transparencia son inferiores a cualquier costo (tiempo, trabajo, recursos, riesgos)”. Otra
diferencia significativa se observa en la frase “Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia
son superiores a cualquier costo (tiempo, trabajo, recursos, riesgos)”, con 48% y 42% para
directivos y profesionales, respectivamente, frente a un 25.5% de las personas del estamento
no profesional. Finalmente, para la frase “No sabe cudles son los beneficios o costos de la Ley
de Transparencia”, existe una diferencia significativa entre directivos (16.5%), frente a un 35.5%
y 53.5% de profesionales y no profesionales.

Finalmente, respecto del tipo de organismo al que pertenece el funcionario encuestado, se
puede observar una diferencia de 5.8 puntos porcentuales entre los funcionarios pertenecientes
a municipalidades y organismos de la administracion central, respecto a la frase “Los beneficios
y los costos son iguales”. Mientras que en la frase “Los beneficios que aporta la Ley de
Transparencia son superiores a cualquier costo (tiempo, trabajo, recursos, riesgos)”, se pueden
observar 16.7 puntos porcentuales de diferencia entre municipalidades y organismos
auténomos del Estado.

Tabla 62 ¢ Con cudl de las siguientes afirmaciones se identifica mds? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO,
TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Los beneficios -
Ue aporta la Los beneficios
q Lep de gue aporta la Ley| No sabe cuales
Y . .. |de Transparencia son los
Transparencia | Los beneficios . -
. . son superiores a| beneficios o
son inferiores a | y los costos .
. . cualquier costo |costos de la Ley
cualquier costo | son iguales . .
) . (tiempo, trabajo, de
(tiempo, trabajo, .
recursos, Transparencia.
recursos, Fiesgos)
riesgos)
Género Hombre (A) 14,0 7,2 38,08 40,8
Mujer (B) 12,8 9,8 A 30,1 47,37
Directivo (A) 25,7 ¢ 9,8 48,0°¢ 16,5
Estamento Profesional (B) 15,2 ¢ 7,4 42,0°¢ 35,54
No profesional (C) 11,4 9,6 25,5 53,5 A8
OAC (A) 12,9 7,6 34,1 45,4
Tipo organismo MUN (B) 16,7 13,44 28,7 41,2
OAE (C) 10,1 11,2 45,48 33,4
Norte (A) 10,6 8,1 35,0 46,2
Macrozona Centro (B) 14,2 10,2 30,4 45,2
Sur (C) 14,5 8,1 35,2 42,1
RM (D) 13,2 8,3 33,3 45,2

Fuente: Elaboracién propia

Al comparar los resultados de la muestra de OAC y municipales con los obtenidos en las
mediciones anteriores, se observa que el 33% de los funcionarios afirma que la Ley de
Transparencia aporta beneficios superiores a cualquier costo, lo que corresponde a 13 puntos
menos que los resultados de la version pasada. Asimismo, destaca un crecimiento de 20 puntos
entre quienes manifiestan no saber cudles son los beneficios o costos de la Ley de Transparencia,
llegando al 45% de los funcionarios en la actual medicién. Estas diferencias resultan significativas
estadisticamente.
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Grdfico 29 ¢ Con cudl de las siguientes afirmaciones se identifica mds? % respuestas "SI"
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Fuente: Elaboracion propia

Obstaculizadores para implementacion de Ley de Transparencia

En el gréfico N°17 se presenta la informacidn sobre la opinidon de cuales son los principales
obstaculos para la correcta implementacién de la Ley de Transparencia. Las razones
mayormente mencionadas por los funcionarios encuestados corresponden a: “Los ciudadanos
no saben usar la ley de transparencia”, con un 73.2%, “Los funcionarios publicos no conocen los
procedimientos asociados a la ley de Transparencia”, con un 46.2%, y “A veces, hay informacion
gue no esta porque no existe una politica de gestién de archivos”, con un 40.9%.
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Grdfico 30¢ Cudles son los principales obstdculos que usted identifica para la correcta implementacion de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica?

Los ciudadanos no saben usarla Ley de | a
Transparencia 73.2%
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los procedimientos asociados ala Ley de
Transparencia

46.2%

Aveces, hay informacion que no esta
porgue no existe una politica de gestidn 40.9%
de archivos
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Fuente: Elaboracion propia

Entre quienes sefalaron la opcién “Otro”, destaca como los principales obstaculos para la
correcta implementacién de la Ley de Transparencia la mala gestidn de la informacion (16.4%),
la falta de personal con dedicacidon exclusiva (15.2%) y el desconocimiento de los propios
usuarios (14.3%).

Tabla 63 ¢ Cudles son los principales obstdculos que usted identifica para la correcta implementacion de la Ley de
Transparencia? PREGUNTA ABIERTA

n %
Mala gestion de la informacién 17 16,4
Falta personal con dedicacidn exclusiva, solicitudes generan 16 152

sobrecarga laboral en funcionarios
Usuarios no saben pedir informacion 15 14,3
No se entrega informacién o se entrega de mala manera por

. . S 15 14,0
parte de funcionarios e instituciones
Mala utilizacion de la ley por parte de usuarios, fines inadecuados 10 9,8
Corrupcién 5 5,2
Faltan filtros a la hora de solicitar informacion 5 4,8
Otro 21 20,3
Total 105 100,0

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la comparacidn con las versiones pasadas, se observa un aumento de 15 puntos
entre quienes sefialan que los funcionarios publicos no conocen los procedimientos asociados a
la Ley de Transparencia, pasando de 31% a 46%. Para todos los obstaculos propuestos se observa
un crecimiento en su percepcién, excepto para la afirmacién de que los organismos publicos no
cuentan con los recursos econdmicos necesarios, que se mantiene estable en torno al 23%. Con
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excepcion de esta ultima afirmacién, todas las variaciones porcentuales que se observan
resultan significativas estadisticamente.

Grdfico 31 ¢ Cudles son los principales obstdculos que usted identifica para la correcta implementacion de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica?

Aveces, hay informacidn que no estd porque no existe una politica de gestidn de archivos.

100 9
. 24% 44% 379 41% 37% 41%
/I I I N
Existe una cultura del secretismo al interior de los organismos publicos.
100
5017 37% 40% 36% 32% 265 34%

=
L

Los ciudadanos no saben usarla Ley de Transparencia

100

73% 73% T4% 3% 63% 73%
50
2,
£ 0-
j
E Los funcionarios pablicos no conocen los procedimientos asociados a la Ley de Transparencia.
K 100
504 45% 41% 39% 42% 1% 46%

(=]
L

Los organismos publicos no cuentan con la cantidad de funcionarios necesaria para realizar |as tareas asociadas a la Ley de Transparencia.

100 9
50 44% 40% 38% 41% 37% 40%
N I I N
Los organismaos pliblicos no cuentan con los recursos econdmicos necesarios para realizar |as tareas asociadas a la Ley de Transparencia
100 4
507 26% 27% 29% 26% 23% 23%
[ [ I [
0_

2015 2016 2017 2018 2019 2020
(Muestra OAC - MUN)

Fuente: Elaboracion propia

Utilidad de la ley de transparencia

Para indagar en torno a la utilidad que tiene para los funcionarios la existencia de la Ley de
Transparencia, se les consultd su opinidon en una escala de 1 a 10, donde 1 representaba la
percepcidon de que la ley no tiene ninguna utilidad y 10 que tiene mucha utilidad. Para efectos
de comparar los resultados de esta variable con las versiones anteriores, se recodificé en 3
categorias, considerando las respuestas entre 1 y 4 como “Menor utilidad”, 5 y 6 como
“Indiferencia” y de 7 a 10 como “Mayor utilidad”.

Con dicha recodificacidn realizada, es posible observar que el 66.5% menciona una mayor
utilidad, un 20.2% menciona indiferencia respecto de la existencia de la Ley, y un 13.3%
menciona una menor utilidad de la existencia de la Ley.
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Grdfico 32¢Cudnta utilidad tiene para Ud. la existencia de Transparencia en el Estado?
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Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 64, se desagregan dichos resultados seglin conocimiento de la ley, conocimiento del
CPLT, antigliedad, atencidn de publico y funcién vinculada a transparencia. En cuanto a las
diferenciaciones seguin conocimiento de la Ley, se observa que quienes la conocen (69.3%) le
atribuyen una mayor utilidad quienes no la conocen (58.7%), lo que implica una diferencia
significativa de 10,6 puntos. A la inversa, quienes no la conocen indican (19.2%) tienden a sefalar
que la ley tiene una menor utilidad que quienes si la conocen (11.1%). En la misma linea, existen
diferencias de respuesta segun el conocimiento de CPLT, donde quienes lo conocen (71.8%)
también le atribuyen a la ley una mayor utilidad que aquellos que lo conocen (56.7%), con 15.1
puntos porcentuales de diferencia entre ambos grupos. Estas diferencias resultan significativas
estadisticamente.

Por otro lado, respecto de la antigliedad de los funcionarios que respondieron, se pueden
observar diferencias significativas entre aquellos funcionarios con mas de 21 afos en el
organismo (15.9%) y aquellos con menos de un afio en la organizacidn (3.7%) y que responden
una menor utilidad. Para aquellos que responden una mayor utilidad, la diferencia significativa
se encuentra entre aquellos con una antigiiedad de menos de un afio (81.6%) y aquellos con una
antigliedad de mas de 21 afios (61.6%).

Finalmente, respecto de la variable atencién a publico, se puede observar una diferencia
significativa entre aquellos que responden una menor utilidad y atienden publico (14.5%) y
aquellos que no atienden publico (10.3%).
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Tabla 64 ¢Cudnta utilidad tiene para Ud. la existencia de Transparencia en el Estado? segun variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Menor Indiferencia Mayor

utilidad utilidad

Conocimiento Ley STA) 111 19,6 69,3
No (B) 19,28 22,1 58,7

Si (A) 9,1 19,1 71,88¢
Conocimiento CPLT No (B) 20,6 A 22,7 56,7
No sabe (C) 19,14 20,1 60,8

Menos de 1 afio (A) 3,7 14,8 81,6°
. Entre 1y 10 afios (B) 13,0 19,0 68,0
APtk Entre 11y 20 afios (C) 12,5 21,0 66,5
Mas de 21 afios (D) 15,94 22,5 61,6
., Lo Si (A) 14,58 19,9 65,6
Atencion de publico No (8) 10,3 210 687
Funcién vinculada a Si (A) 14,6 19,2 66,2
transparencia No (B) 12,2 21,1 66,6

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 65, por otro lado, se presentan los resultados de la misma variable desagregados
segln género, estamento, tipo de organismo y macrozona. Al respecto, en relacién con el género
de quienes responden una menor utilidad, es posible observar una diferencia de 3 puntos
porcentuales entre hombres (11.7%) y mujeres (14.7%). Para aquellos que responden una mayor
utilidad, la relacidn se invierte, y las mujeres (69%) lo afirman en mayor medida que los hombres
(64%), con una diferencia que aumenta a 5 puntos porcentuales.

Respecto del estamento, los funcionarios no profesionales (16.7%) le asocian una menor utilidad
en 7.2 puntos porcentuales mas que los funcionarios profesionales (9.5%). Esta diferencia
aumenta a 11.3 puntos porcentuales de diferencia en el caso de quienes responden mayor
utilidad, donde el 72,4% de los funcionarios profesionales sefala dicha opcion.

Finalmente, respecto del tipo de organismo, se puede observar una diferencia estadisticamente
significativa para aquellos que mencionan una menor utilidad de la ley, entre aquellos
funcionarios pertenecientes a municipalidades (17.5%) y aquellos pertenecientes a Organismos
Auténomos del Estado (7.6%).

En cuanto a la macrozona no se observan diferencias significativas.

Tabla 65 ¢Cudnta utilidad tiene para Ud. la existencia de Transparencia en el Estado? segtn variables de cruce
GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Menor . . Mayor

utilidad | 'MEiTEreNcia utiIiZad

Género Hombre (A) 11,7 19,2 69,08
Mujer (B) 14,7 A 21,3 64,0
Directivo (A) 11,6 17,4 71,0

Estamento Profesional (B) 9,5 18,1 72,4 ¢
No profesional (C) 16,78 22,2 61,1
OAC (A) 12,7 20,0 67,3
Tipo organismo MUN (B) 17,54 21,6 60,8
OAE (C) 7,6 18,8 73,6
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Norte (A) 15,4 17,4 67,2
Centro (B) 15,9 18,7 65,4
Sur (C) 13,1 21,5 65,4
RM (D) 11,4 21,0 67,6

Fuente: Elaboracidn propia

Por dltimo, al comparar con las versiones pasadas, se observa que el 66% de los funcionarios
afirma que tiene mucha utilidad, aumentando en 4 puntos en relacidn con la medicién del 2019.
Sin embargo, dicha variacidén no resulta significativa estadisticamente.

Grdfico 33 ¢ Cudnta utilidad tiene para Ud. la existencia de Transparencia en el Estado?

Mayor utilidad (7-10)

1004
751
501
251

0-

57%

60%

57%

56%

66%

62%

66%

Indiferencia (5-6)

100
751
501

Porcentaje

254
0

29%

25%

28%

30%

23%

26%

20%

Menor utilidad (1-4)

1004
751
501
251

04

14%

15%

15%

14%

11%

12%

13%

2014

2015

Fuente: Elaboracion propia

2016

2017

2018

8.1.4 Seccién Conocimiento del Consejo para la Transparencia
A continuacidn, se presentaran los resultados asociados a todas las variables de la seccién de
Conocimiento del Consejo para la Transparencia, la que recoge las percepciones que existen
sobre el Consejo y los atributos que se le asocian, ademas del acceso y participacion a diferentes
instancias de capacitacidn asociadas a transparencia y proteccidén de datos personales.

Conocimiento del Consejo para la Transparencia

2019

2020
(Muestra OAC - MUN)

Respecto de la pregunta referente a si ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia,
es posible observar que un 68.2% de los funcionarios encuestados afirma si haber escuchado del
Consejo, un 25.6% afirma no haber escuchado del consejo y un 6.2% afirma no saber si ha

escuchado del mismo.
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Grdfico 34 ¢Ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia?
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Fuente: Elaboracion propia

Estos resultados se presentan desagregados segln conocimiento de ley, del CPLT, antigliedad,
atencién de publico y funciones vinculadas a transparencia, en la tabla 66. Al observar las
respuestas segun la variable conocimiento de la Ley, es posible observar que para quienes
responden afirmativamente, la diferencia entre quienes conocen la ley (70.5%) y quienes no la
conocen (41.2%) es de 29.3 puntos porcentuales.

Por otro lado, en relacién con la variable Atencién al publico es posible mencionar que quienes
responden que si atienden publico (60.7%) se encuentran 6.9 puntos porcentuales por debajo
de quienes no atienden publico (67.6%), siendo esta diferencia es estadisticamente significativa.

Por ultimo, respecto de la variable Funcidn vinculada a transparencia, es posible observar una
diferencia estadisticamente significativa en aquellos que responden de manera afirmativa
respecto de su conocimiento de CPLT, donde quienes no realizan funciones asociadas (66.4%) lo
sefialan en 8.3 puntos porcentuales mas que aquellos con funciones asociadas (58.1%).

En cuanto a la antigliedad no se observan diferencias significativas.

Tabla 66 ¢Ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA
LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA
(Primera parte)

Si No No sabe
Conocimiento Si (A) 70,58 24 5,4
Ley No (B) 41,2 45,14 13,7 A

Menos de 1 afio (A) 56 36,7 7,4
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 59,6 31,8 8,6
Entre 11 y 20 afios (C) 66,1 25,7 8,2
Mas de 21 afios (D) 65,4 29,2 5,4

Atencién de Si (A) 60,7 31,48 8
publico No (B) 67,6 A 25,5 6,9
Funcién Si (A) 58,1 33,18 8,7
vinculada a. No (B) 66,4 A 26,8 6,8

transparencia

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 67, por otra parte, se presentan las diferencias de respuesta que existen en funcion
del género, estamento, tipo de servicio y macrozona. En cuanto al género, la diferencia entre
funcionarios hombres y mujeres que han escuchado acerca del CPLT es de 4.8 puntos
porcentuales. Respecto a los estamentos, el 92.2% de los directivos ha escuchado hablar del
CPLT, lo que resulta significativamente mds alto que lo que se observa entre funcionarios
profesionales (72.2%) y no profesionales (52.8%). Asimismo, los funcionarios profesionales
también sefalan haber escuchado hablar del CPLT en mayor medida que los no profesionales. A
la inversa, se observa que son los funcionarios no profesionales quienes no han escuchado
hablar del Consejo (36.7%), con diferencias de 13,8 puntos porcentuales sobre los funcionarios
profesionales (22.9%) y 29,7 puntos sobre los directivos (7%). A su vez, los funcionarios
profesionales (22.9%) también indican 15,9 puntos mdas que los directivos (7%) que no han
escuchado hablar del CPLT, siendo todas estas diferencias significativas estadisticamente.

Por ultimo, en el caso de las macrozonas, los funcionarios que han escuchado del CPLT en la RM
se acercan al 70%, frente a las demas macrozonas donde no se supera el 60% de funcionarios
con conocimiento del Consejo

Tabla 67 ¢Ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO,
TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No No sabe
Género Hombre (A) 65,18 28,5 6,4
Mujer (B) 60,3 30,8 8,9
Directivo (A) 92,2 B¢ 7 0,8
Estamento Profesional (B) 72,2 ¢ 22,94 4,9
No profesional (C) 52,8 36,7 AB 10,4
OAC (A) 61,9 29,9 8,2
Tipo organismo MUN (B) 64,1 30,5 5,4
OAE (C) 77 18,2 4,8
Norte (A) 58,6 36,1° 5,3
Y Centro (B) 59,2 32,0° 8,7
Sur (C) 57,9 32,30 9,9
RM (D) 69,6 ABC 24,2 6,2

Fuente: Elaboracion propia

Al comparar los resultados de la muestra de funcionarios OAC y municipales con las mediciones
pasadas, se observa que el 68% de ellos afirma que si lo conoce, presentando una disminucion
significativa estadisticamente de 15 puntos porcentuales en relacién con la versién anterior.
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Grdfico 35 ¢Ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia? % respuestas "SI"
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Fuente: Elaboracion propia

Reconocimiento de atributos del CPLT

Respecto de la pregunta sobre las caracteristicas que los funcionarios atribuyen al Consejo para
la Transparencia es posible observar que, en cuanto a la respuesta Auténomo, 56.1% responden
de manera afirmativa, el 52% responde que es Transparente, el 50.4% responde que es un
organismo técnico, el 46.5% responde que es un organismo confiable y el 40.3% responde que
es un organismo eficaz.

Grdfico 36¢Diria Ud. que el Consejo para la Transparencia es un organismo...?
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Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 68, se presentan estos resultados desagregados segun las variables de conocimiento
de la ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atencidon de publico y funcién vinculada a
transparencia. En cuanto a si el CPLT es percibido como un ente auténomo, existen diferencias
significativas segun el conocimiento de la ley. Asi, quienes afirman conocer la ley declaran que
es auténomo (58,7%), porcentaje mayor que aquellos que no conocen la ley (43,9%).
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Respecto a si es percibido como eficaz, se observa la misma situacién: quienes conocen la ley
(43,1%) afirman que es un drgano eficaz en una proporcién significativamente mas alta que
quienes no conocen la ley (27,5%). Ademads, el 47,7% de quienes desarrollan funciones
vinculadas a transparencia consideran que el CPLT es eficaz mientras que solo el 34,9% de
quienes no tienen labores vinculadas a transparencia comparte dicha opinidn. Se replica esta
misma situacién en cuanto a la atencion de publico, donde quienes atienden publico (43,7%) lo
consideran eficaz en 11,2 puntos porcentuales mas que quienes no atienden publico (32,5%).

También se encuentran diferencias entre quienes lo perciben como un organismo confiable,
segln variables como conocimiento de la ley, atencién de publico y funciones vinculadas a
transparencia. Asi, quienes sefialan conocer la ley (48.9%) responden que si les parece confiable
en 13,6 puntos mas que quienes no la conocen (35.3%), misma situacion que se observa entre
quienes atienden publico (50%) respecto a quienes no (38.4%). Ademas, los funcionarios que
realizan labores asociadas a transparencia (51.8%) también lo consideran un organismo
confiable en mayor medida que quienes no realizan esas funciones (42.6%).

Por ultimo, la percepcion de que se trata de un organismo técnico que toma decisiones en base
a criterios objetivos, es significativamente mayor entre quienes conocen la ley (52,5% respecto
al 40,6% que no conoce la ley), entre quienes atienden publico (52,9% respecto al 44,9% de
quienes no atienden publico) y entre quienes ejercen funciones relacionadas a transparencia
(55,7% respecto al 46,6% de quienes no realizan esas funciones).

En lo que respecta a la antigliedad de los funcionarios publicos, no se observan diferencias
significativas estadisticamente.

Tabla 68 ¢ Diria Ud. que el Consejo para la Transparencia es un organismo...? segun variables de cruce CONOCIMIENTO
DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A
TRANSPARENCIA (Primera parte) % S|

Auténomo Eficaz Transparente Confiable Técnico

Gonecimients|Ley Si (A) 58,78 43,18 54,98 48,98 52,58
No (B) 43,9 27,5 38,7 35,3 40,6

Menos de 1 afio (A) 48,7 37,2 57,2 47,2 56,3

Antigiiedad Entre 1y 10 aﬁ~os (B) 54,7 40,5 52,4 45,9 50,4
Entre 11 y 20 afios (C) 59,7 37,4 47,8 42,3 49,2

Mads de 21 afios (D) 55,4 43,5 55,5 51,9 51,2
Atencion de Si (A) 56,3 43,78 54,88 50,0 B 52,98
publico No (B) 55,7 32,5 45,6 38,4 44,9
Funcion vinculada Si (A) 54,7 47,78 57,48 51,88 55,78
a transparencia No (B) 57,1 34,9 48,1 42,6 46,6

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 69, se presentan las diferenciaciones seglin género, estamento, tipo de servicio y
macrozona. En cuanto a si se trata de un organismo eficaz, se observan diferencias significativas
segun estamento, donde los funcionarios de estamento no profesional (46,5%) asi lo declaran
en 11,6 puntos porcentuales mas que los funcionarios de estamento profesional (34,9%).
Ademas, los funcionarios municipales (52,1%) declaran que asi lo perciben en 15 puntos
porcentuales mas que los funcionarios de OAE (29,5%).

Cuando se indaga en torno a si es percibido como un érgano transparente, los funcionarios
hombres (56,4%) responden afirmativamente en mayor medida que las funcionarias (48,3%),
observandose una diferencia estadisticamente significativa de 8,1 puntos porcentuales. Lo
mismo sucede cuando se indaga respecto a si percibido como confiable, donde los funcionarios
(49,9%) asi lo creen en una proporcién significativamente mas alta que las funcionarias (43,5%).
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En lo que respecta a la confiabilidad, también se observan diferencias segun organismo, donde
los funcionarios municipales (53.7%) sefialan dicho atributo en mayor medida que los
funcionarios de OAC (44.9%).

No se observan diferencias significativas en la percepcién que existe respecto al CPLT segun la
macrozona en la que trabajan los funcionarios.

Tabla 69 ¢Diria Ud. que el Consejo para la Transparencia es un organismo...? segtn variables de cruce GENERO,
ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte) % S|

Autébnomo Eficaz Transparente Confiable Técnico
Género Hombre (A) 57,9 42,5 56,4 B 49,98 52,6
Mujer (B) 54,3 38,7 48,3 43,5 48,7
Directivo (A) 69,8 42,8 67,58 58,4 59,0
Estamento Profesional (B) 57,3 34,9 47,3 43,3 48,3
No profesional (C) 53,5 46,58 56,3 B 49,2 52,2
Tipo OAC (A) 56,1 38,0 49,8 44,9 49,1
organismo MUN (B) 54,5 52,14 62,74 53,74 56,3
OAE (C) 64,0 37,1 54,3 48,2 53,4
Norte (A) 55,9 34,7 54,1 48,8 51,7
Macrozona Centro (B) 49,2 38,5 50,4 44,8 47,5
Sur (C) 59,3 45,1 53,7 48,5 55,6
RM (D) 57,0 39,5 51,0 45,1 47,9

Fuente: Elaboracidn propia

En cuanto a la comparacién con las mediciones pasadas, el 61% lo percibe como transparente,
disminuyendo en 9 puntos en relacidn con la versién del 2019 (52%), lo que resulta significativo
estadisticamente. Por otro lado, en cuanto a la percepcidn de que se trata de un organismo
auténomo, se observa un aumento de 4 puntos, cuya variacién porcentual no es significativa.
Respecto del resto de atributos, no se incluyen en la comparacion debido a que fueron incluidos
solamente en la medicion 2020.

Grdfico 37 ¢Diria Ud. que el Consejo para la Transparencia es un organismo...? % respuestas "SI"
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Fuente: Elaboracion propia

Capacitacion en temas de Transparencia o Derecho de acceso a la informacidon
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El 26.4% de los funcionarios entrevistados declararon haber recibido capacitacidn respecto a los
temas sefialados, frente al 67.9% que no se ha capacitado y el 5.7% que declara no saber.

Grdfico 38 ¢Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Transparencia o Derecho de Acceso a la Informacion

Publica?

67.9%

Fuente: Elaboracion propia

El 33.9% de los funcionarios con conocimiento de la Ley de Transparencia han sido capacitados
en estos temas, frente a solo un 6% de aquellos sin conocimiento de dicha ley. Similares cifras
aparecen para aquellos con conocimiento del CPLT (36,7%) y aquellos que no (8,5%). También
es posible ver una diferencia significativa entre aquellos funcionarios de entre 11 y 20 afios de
antigliedad (32.6%) con respecto a aquellos con menos de un afio (21.1%). Por ultimo, entre
aquellos con funciones vinculadas (31%) a transparencia (31%) y aquellos sin estas funciones
(22.6%) la diferencia es de 8,4%.

Tabla 70 ¢Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Transparencia o Derecho de Acceso a la Informacion
Publica? segtn variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE
PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No No sabe
Conocimiento Si (A) 33,98 61,7 4,4
Ley No (B) 6 84,94 9,1
Conocimiento SHA) 36,7 ° 29,2 41
No (B) 8,5 87,3 A¢ 4,2
CPLT

No sabe (C) 11,3 64,3 24,4
Menos de 1 afio (A) 21,2 74,6 4,1
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 21,4 72,9 ¢P 5,6
Entre 11y 20 afios (C) 32,68 61,4 6,1
Mas de 21 afios (D) 29,68 64,8 5,6
Atencion de Si (A) 26,9 67,3 5,8
publico No (B) 24,9 69,7 5,4
Funcién Si (A) 31,08 63,5 5,5
vinculada a No (8) 22,6 71,64 5,8

transparencia

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 71, se observa que el 49.1% cantidad de funcionarios directivos sefiala haber sido
capacitado frente solo un 22% de no profesionales, lo que da cuenta de una diferencia de 27,1
puntos porcentuales. Para las variables de género, tipo de organismo y macrozona no se
observan diferencias significativas entre quienes responden que si han recibido capacitaciones.

Tabla 71 ¢Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Transparencia o Derecho de Acceso a la Informacion
Publica? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (sequnda parte)

Si No No sabe

Género Hombre (A) 25,7 69,5 4,8

Mujer (B) 26,9 66,8 6,2

Directivo (A) 49,18¢ 49,7 1,3

Estamento Profesional (B) 30,1°¢ 64,1 5,7

No profesional (C) 22 72,178 5,9

OAC (A) 27 66,5 6,5

Tipo organismo MUN (B) 23,2 75,0 A 1,8
OAE (C) 25,2 70,8 4

Norte (A) 23,8 70,6 5,6

Macrozona Centro (B) 24,3 68,6 7,1

Sur (C) 27,9 67,3 4,9

RM (D) 27,1 67,3 5,6

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, en comparacién con las mediciones pasadas, el 26% de los funcionarios afirma
haber recibido capacitaciones, disminuyendo significativamente en 17 puntos porcentuales en
relacion con la version 2019.

Grdfico 39 ¢Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Transparencia o Derecho de Acceso a la Informacion
Publica? % respuestas "SI"
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Fuente: Elaboracion propia

Capacitaciones en temas de proteccion de datos personales

Menos de un tercio del total de funcionarios entrevistado ha recibido capacitacidn respecto a
proteccion de datos personales (29.8%), frente a un 65.3% que no ha recibido, y un 4.9% que no
sabe.
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Grdfico 40 ¢ Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Proteccion de Datos Personales?

65.3%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 72 se presentan diferenciaciones de respuesta que resultan significativas segun
conocimiento de la ley, conocimiento del CPLT, atencion de publico y funciones vinculadas a
transparencia. En lo que respecta al conocimiento de la ley, quienes la conocen (34.2%) indican
haber recibido capacitaciones relativas a proteccion de datos personales en 16,4 puntos
porcentuales mas que aquellos que no la conocen (17.8%). En el caso de aquellos con
conocimiento del CPLT (36.2%), presentan una diferencia de 17.7 puntos porcentuales respecto
a quienes no han oido acerca del CPLT (18.5%).

En cuanto a las diferencias segln atencion de publico, el 31% de quienes atienden publico
sefialan haber recibido capacitaciones sobre proteccidn de datos personales frente al 26.7% de
quienes no atienden publico y sefalan la misma respuesta, estableciendo una diferencia de 4,3
puntos que resulta significativa. Lo mismo sucede segun funciones vinculadas a transparencia,
donde quienes si realizan esas labores (32.7%) manifiestan haber recibido capacitaciones en
mayor medida que quienes no tienen ese tipo de funciones (27.3%).

Tabla 72 ¢ Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Proteccion de Datos Personales? segtin variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No No sabe
Conocimiento Si (A) 34,28 61,7 4,1
Ley No (B) 17,8 75,1 A 7,1
Conocimiento STA) 36,2°° 29,9 4
No (B) 18,5 78,018 3,4
CPLT
No sabe (C) 20,8 60,4 18,8 AB
Menos de 1 afio (A) 29,6 70,2 0,3
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 27,6 68,2 4,2
Entre 11y 20 afios (C) 32,3 61,7 6
Mads de 21 arfios (D) 31,1 63,2 5,7
Atencion de Si (A) 31,08 64,3 4,7
publico No (B) 26,7 67,8 5,5
Si (A) 32,78 63,7 3,6
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Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 73, solo se observan diferencias significativas segun tipo de organismo donde tanto
los funcionarios de OAC (32.7%) y los funcionarios de OAE (32.4%) sefalan que han recibido
capacitacidn sobre tematicas asociadas a la protecciéon de datos personales en mayor medida
que los funcionarios municipales (14.3%), lo que representa diferencias en torno a los 18 puntos
porcentuales.

Tabla 73 ¢Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Proteccion de Datos Personales? segtn variables de cruce
GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No No sabe
Género Hombre (A) 28,6 66,1 5,3
Mujer (B) 30,6 64,8 4,6
Directivo (A) 31,4 66,8 1,8
Estamento Profesional (B) 30,4 64,6 5
No profesional (C) 29,1 65,8 5
OAC (A) 32,78 61,6 57¢8
Tipo organismo MUN (B) 14,3 84,5 A¢ 1,2
OAE (C) 32,48 65,8 1,8
Norte (A) 31 63,4 5,6
Macrozona Centro (B) 29,1 65,7 5,2
Sur (C) 31,3 65 3,7
RM (D) 28,4 66 5,6

Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento del sitio web EducaTransparencia

Solo un 15% de los funcionarios afirma conocer el sitio EducaTransparencia. 82% de éstos
declara no conocerlo, mientras que un 3% sefala no saber

Grdfico 41 ¢ Conoce Ud. el sitio web EducaTransparencia?

82.1%

Fuente: Elaboracion propia
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Solo el 5.2% de los funcionarios sin conocimiento de la ley de transparencia declara conocer el
sitio, mientras que entre los funcionarios que conocen la ley, el 18.5% sefiala conocer
EducaTransparencia. También existen diferencias segin conocimiento del CPLT, donde el 20%
gue declara conocerlo afirma conocer el sitio web, contra un 4.9% de aquellos sin conocimiento
del Consejo, estableciendo una diferencia significativa de 15,1 puntos porcentuales. Finalmente,
la diferencia de conocimiento del sitio entre aquellos con funciones vinculadas a transparencia
(18.1%) y aquellos sin funciones vinculadas (12.4%) es de 5,7%.

Tabla 74 ¢Conoce Ud. el sitio web EducaTransparencia? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY,
CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera

parte)
Si No No sabe
Conocimiento Ley Si{A) 185" 79,2 2,3
No (B) 5,2 90,0 A 4,8
Conocimiento SHA) 20,3°¢ ’8 L7
No (B) 4,9 93,3 A¢ 1,7
CPLT
No sabe (C) 9,7 72,1 18,2 AB
Menos de 1 afio (A) 12,5 87,5 0
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 14,7 81,7 3,6
Entre 11 y 20 afios (C) 17 80,8 2,1
Mas de 21 afios (D) 13,5 83,5 3
Atencion de Si (A) 14,7 81,9 3,4
publico No (B) 15,7 82,5 1,8
Funcidn vinculada Si (A) 18,18 77,7 4,2
a transparencia No (B) 12,4 85,74 1,9

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, en la tabla 75 se presentan las diferencias segin género, estamento, tipo de
servicio y macrozona. Al respecto, solo existen diferencias significativas segin macrozona,
donde los funcionarios de la macrozona centro (85.3%) sefialan en mayor medida no conocer el
sitio, que lo que se observa entre los funcionarios de la Regién Metropolitana (78.6%).

Tabla 75 éConoce Ud. el sitio web EducaTransparencia? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE
SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No No sabe
Género Hombre (A) 14,7 83,2 2,1
Mujer (B) 15,1 81,2 3,7
Directivo (A) 22,7 74,3 2,9
Estamento Profesional (B) 14,6 83,2 2,2
No profesional (C) 14,9 81,5 3,6
OAC (A) 15,3 81,7 3
Tipo organismo MUN (B) 14,7 82,5 2,8
OAE (C) 5,4 92,5 2,1
Norte (A) 10,4 85,2 4,4
N Centro (B) 12,8 85,3 P 1,9
Sur (C) 14,1 83,1 2,8
RM (D) 18,34 78,6 3,1

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la comparacion con las mediciones pasadas, quienes conocen el sitio web
EducaTransparencia ha disminuido en 11 puntos en relacion a la medicidn anterior, alcanzando
15% de los funcionarios. Esta variacion resulta significativa estadisticamente.
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Grdfico 42 ¢ Conoce Ud. el sitio web EducaTransparencia? % respuestas "SI"

1001
75-
[14]
=
£
S 507
[=]
o
25%
2
14% 13% 14% 13% 15%
2015 2016 2017 2018 2019 2020

(Muestra OAC - MUN}

Fuente: Elaboracion propia

Realizacién de cursos en sitio EducaTransparencia

De los funcionarios que respondieron conocer el sitio web EducaTransparencia, un 37.9% sefiala
haber realizado un curso a través de EducaTransparencia, mientras que el 60.4% de éstos
declara no haberlo hecho. Por ultimo, 1.8% declara no saber.

Grdfico 43 ¢Ha realizado algun curso en linea a través del sitio web EducaTransparencia?

60.4%

Fuente: Elaboracidn propia

En la tabla 76, se presentan estos desagregados segun conocimiento de la ley, conocimiento del
CPLT, antigliedad, atencion de publico y funciones vinculadas a transparencia, donde aquellos
funcionarios con conocimiento de la ley de transparencia (40%) han realizado cursos a través de
EducaTransparencia, en 22.3 puntos porcentuales mas que aquellos funcionarios que no
conocen la ley (17.7%) La diferencia es de 26.3 puntos porcentuales en el caso de aquellos
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funcionarios con conocimiento sobre el CPLT (41,8%) y aquellos que no han oido acerca del
Consejo (15,5%). Por ultimo, se aprecia una diferencia de 10.7 puntos porcentuales entre
aquellos con funciones vinculadas a transparencia (42,7) y sin estas funciones (32%)

Tabla 76 ¢Ha realizado algun curso en linea a través del sitio web EducaTransparencia? segun variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No No sabe
Conocimiento Si (A) 40,08 58,1 1,9
Ley No (B) 17,7 81,94 0,5
Conocimiento SHA) 41,8°¢ 26,1 2,1
No (B) 15,5 84,5 A 0
CPLT
No sabe (C) 15,2 84,8 0
Menos de 1 afio (A) 41,4 58,6 0
Antigtiedad Entre 1y 10 afios (B) 39,1 60,9 0
Entre 11y 20 afios (C) 32,6 63 4,4
Mads de 21 afios (D) 42,3 55,9 1,9
Atencién de Si (A) 36,8 60,8 2,5
publico No (B) 40,6 59,4 0
Funcion Si (A) 42,78 54,1 3,2
vinculada a No (B) 32 68,0 * 0
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 77 se presentan las diferenciaciones seglin género, estamento, tipo de servicio y
macrozona. Al respecto, se observa que existen diferencias con respecto a las macrozonas,
donde el 48.6% de los funcionarios de la macrozona norte y el 43% de los funcionarios de la
Region Metropolitana han realizado cursos a través de EducaTransparencia, esto en una mayor
proporcién que los funcionarios de la macrozona centro (20.1%).

Tabla 77 éHa realizado algun curso en linea a través del sitio web EducaTransparencia? segun variables de cruce
GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No No sabe
Género Hombre (A) 34 64,6 1,4
Mujer (B) 40,5 57,4 2,1
Directivo (A) 29,9 67,1 2,9
Estamento Profesional (B) 42,2 54,9 2,9
No profesional (C) 34,8 64,5 0,7
_ OAC (A) 40,9 57 2
Tipo A
. MUN (B) 23,6 76,1 0,3
organismo
OAE (C) 7,9 92,1 0
Norte (A) 48,68 50,6 0,7
e Centro (B) 20,1 76,4° 3,5
Sur (C) 36,4 62,3 1,3
RM (D) 43,08 55,4 1,6

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, al comparar los resultados de la muestra de funcionarios de OAC y municipales
con las versiones pasadas, se observa una disminucién que no resulta significativa
estadisticamente, pasando de 44% a 38% en esta ultima medicién.
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Grdfico 44 ¢Ha realizado algun curso en linea a través del sitio web EducaTransparencia? % respuestas "SI"
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Fuente: Elaboracion propia

8.1.5 Seccidén Corrupcion

A continuacidn, se presentardn los resultados correspondientes a la seccién Corrupcién del
cuestionario, la que indaga respecto a si han tomado conocimiento de actos de corrupcion, qué
tipo de actos y si fueron denunciados. Asimismo, se profundiza en las percepciones que existen
respecto ala corrupcién en el Estado y lamanera en que los servicios publicos han ido adoptando
mecanismos o procedimientos para facilitar las denuncias por parte de los funcionarios.

Posibilidad de deteccion de casos de corrupcion

Respecto de la pregunta ¢Usted diria que hoy en dia en comparacién a lo que ocurria 10 afios
atrds ¢Los casos de corrupcidén son...?, la mayor parte de las respuestas se centran en la
afirmacion “M3s faciles de detectar”, con un 52.8%, le sigue la afirmacion “Ni mas facil, ni mas
dificil”, con un 29.5%, luego la afirmacidon “Son mas dificiles de detectar”, con un 8.9%, y
finalmente, “No sabe”, con un 8.8%.
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Grdfico 45 Ud. diria que hoy en dia en comparacion a lo que ocurria hace 10 afios atrds, éLos casos de corrupcion

son...?
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Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 78, se muestran las diferencias de respuesta segun caracteristicas de los funcionarios
encuestados, habiendo diferencias significativas segiin conocimiento de la ley, conocimiento del
CPLT y antigliedad.

Respecto a las diferenciaciones segin conocimiento de la ley, quienes afirman conocer la ley
declaran que los casos de corrupcidn hoy resultan mas faciles de detectar (54,8%) en 7,4 puntos
porcentuales mas que quienes no conocen la ley (47,4%). Asimismo, quienes declaran conocer
el CPLT (55,9%) comparten esa percepcion en mayor medida que aquellos que no conocen al
Consejo (46,6%). Ambas diferencias son significativas estadisticamente.

En cuanto a las diferenciaciones segun antigiiedad, se observa que los funcionarios con menos
de 1 afio en el servicio manifiestan que los actos de corrupcion son mas dificiles de detectar
(17.6%) en mayor medida que los funcionarios que tienen entre 1 y 10 afios trabajando en la
institucion (8.2%), con una diferencia de 9,4 puntos porcentuales entre ambos.

Por ultimo, en cuanto a las variables de atencién de publico y funciones vinculadas a
transparencia no se presentan diferencias significativas.

Tabla 78 Ud. diria que hoy en dia en comparacion a lo que ocurria hace 10 afios atrds, ¢Los casos de corrupcion son...?
segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO
Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Mas faciles de| Ni mas facil, | 0" Mas
e dificiles de No sabe
detectar ni mas dificil
detectar
Conocimiento Si (A) 54,8 B 28,7 7,4 9,1
Ley No (B) 47,4 31,7 12,94 8,1
Conocimient Si (A) 55,98 28,0 7,8 8,3
onocimiento No (B) 46,6 33,34 12,4A°C 7,7
CPLT -
No sabe (C) 51,1 27,2 4,5 17,24
P Menos de 1 afio (A) 56,6 21,4 17,68 4,4
& Entre 1y 10 afios (B) 53,4 30,2 8,2 8,2
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Entre 11 y 20 afios (C) 55,4 26,0 8,5 10,1

Mds de 21 afios (D) 48,3 33,0 9,6 9,1

Atencion de Si (A) 53,6 29,2 8,7 8,5

publico No (B) 50,8 30,2 9,3 9,7

Funcién Si (A) 51,7 29,6 9,5 9,2

vinculada a No (8) 53,7 29,4 8,4 8,5
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 79, se presentan las diferencias de respuesta seglin género, estamento, tipo de
servicio y macrozona.

En cuanto al estamento, los funcionarios de municipios afirman que los casos de corrupcion hoy
son mas faciles de detectar (59,6%) que los funcionarios de OAC (51,3%), con diferencias de 8,3
puntos porcentuales. Destaca también que esa opinion es compartida entre los funcionarios de
la macrozona sur (59,5%) en mayor medida que la que se observa entre los funcionarios de la
macrozona norte (44,7%) y de la Regidn Metropolitana (50,2%). Estas diferencias resultan
significativas estadisticamente.

Respecto a las diferencias segin estamento, se observa que estas no resultan significativas

estadisticamente.

Tabla 79 Ud. diria que hoy en dia en comparacion a lo que ocurria hace 10 afios atrds, éLos casos de corrupcion
son...? sequin variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Mas faciles de| Ni mas facil, | On Mas
detectar ni mas dificil dificiles de No sabe
detectar
Género Hombre (A) 54,5 27,1 10,6 8 7,8
Mujer (B) 51,6 31,77 7,1 9,6
Directivo (A) 59,4 26,2 7,9 6,5
Estamento Profesional (B) 52,5 30,4 7,8 9,3
No profesional (C) 52,7 28,9 9,9 8,5
OAC (A) 51,3 30,1 8,8 9,78
Tipo organismo MUN (B) 59,6 A 27,0 9,2 4,2
OAE (C) 56,5 24,7 9,6 9,3
Norte (A) 44,7 35,0°¢ 9,5 10,8
Macrozona Centro (B) 52,7 30,1°¢ 8,3 8,8
Sur (C) 59,5 AP 22,6 9,6 8,3
RM (D) 50,2 32,8* 8,4 8,5

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la comparacién con las versiones pasadas, se observa una disminucién de 3 puntos
respecto a la medicidn pasada entre quienes piensan que la corrupcidon hoy es mas facil de

detectar, la que sin embargo no es significativa estadisticamente.
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Grdfico 46 Ud. diria que hoy en dia en comparacion a lo que ocurria hace 10 afios atrds, éLos casos de corrupcion son...?
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Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de actos de corrupcion

En relacidn con la pregunta referente a conocimiento de actos de corrupcion e irregularidades,
es posible observar que un 59.3% de los encuestados responden saber de alguna irregularidad,
un 28.4% responde no conocer irregularidades, y un 12.3% contesta “no saber”.
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Grdfico 47 Excluyendo los medios de comunicacion, en el ultimo afio, ¢ ha sabido directamente o a través de terceros
de algtin acto de corrupcion o irregularidad grave?
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Fuente: Elaboracion propia

Al analizar si existen diferencias de respuesta segiin conocimiento de ley, conocimiento del CPLT,
antigliedad, atencién de publico o funciones vinculadas a transparencia (véase tabla 80), se
observan diferencias significativas entre quienes afirman si haber tenido conocimiento de actos
de corrupcion o irregularidad grave segun atencién de publico. El 29,7% de los funcionarios que
atienden publico, responde en mayor medida que han sabido de este tipo de situaciones en 4,4
puntos porcentuales mas que quienes no atienden publico (25,3%).

Asimismo, también se observan diferencias de respuesta segin conocimiento del CPLT vy
funciones vinculadas a transparencia. Destaca que quienes conocen el CPLT manifiestan no
haber sabido de actos de corrupcion o irregularidades (61.5%) en 4,4 puntos porcentuales mas
los funcionarios que no conocen el Consejo (57.1%). Por otro lado, en cuando al ejercicio de
funciones vinculadas a transparencia, destaca que el 62% de los funcionarios que no realiza ese
tipo de labores manifiesta no haberse enterado de actos de corrupcidn, lo que representa una
mayor proporcion que la que se observa entre quienes si realizan funciones asociadas a
transparencia (56%).

Tabla 80 Excluyendo los medios de comunicacion, en el ultimo afo, ¢ ha sabido directamente o a través de terceros de

algun acto de corrupcion o irregularidad grave? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO
DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No No sabe
Conocimiento Si (A) 29 59,4 11,6
Ley No (B) 26,9 59 14,1
Conocimiento SHA) 28,1 61,5° 10,5
No (B) 30,4 57,1 12,5
CPLT
No sabe (C) 23,9 50,3 25,8 A8
Menos de 1 afio (A) 33,9 57,2 8,9
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 30,3 59,3 10,4
Entre 11 y 20 afios (C) 27,6 59,2 13,3
Mas de 21 afios (D) 25,2 59,7 15,18
Atencidn de Si (A) 29,78 58,1 12,3
publico No (B) 25,3 62,4 12,2
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Funcién Si (A) 28,6 56 15,48
vinculada a No (B) 28,3 62,04 9,6
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

De la misma forma, no es posible observar la existencia de diferencias estadisticamente
significativas entre quienes afirman si haber tenido conocimientos de este tipo de actos segln
estamento, tipo de organismo y macrozona, tal como se plantea en la tabla 81. Si destacan
diferencias segin género, donde el 62,4% de los hombres sefialan haberse enterado de este tipo
de situaciones, 5,4 puntos mas que lo que se observa entre las mujeres (57%), lo que resulta
significativo estadisticamente.

Tabla 81 Excluyendo los medios de comunicacion, en el ultimo afio, ¢ ha sabido directamente o a través de terceros de

algun acto de corrupcion o irregularidad grave? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y
MACROZONA (Segunda parte)

Si No No sabe
Género Hombre (A) 28,4 62,48 9,2
Mujer (B) 28,2 57 14,8 A
Directivo (A) 22 70,2 7,8
Estamento Profesional (B) 29,1 59,1 11,7
No profesional (C) 28,2 58,9 12,9
OAC (A) 28 59,2 12,9
Tipo organismo MUN (B) 31,3 59,1 9,6
OAE (C) 26,2 65 8,8
Norte (A) 31,8 55,2 13
Macrozona Centro (B) 29 60,2 10,8
Sur (C) 25 62,9 12,1
RM (D) 29,8 57,4 12,9

Fuente: Elaboracion propia

Al consultar a los funcionarios cudl fue la situacidon de la que tomd conocimiento, las tres
afirmaciones mas mencionadas fueron: “Trato especial a familiares o amigos”, con un 16.5%,
“Uso de influencias/contactos para obtener favores indebidos”, con un 14.2%, e irregularidad
en licitaciones y/o compras publicas, con un 12.3%. En menor medida, se sefiala “Declaraciones
de patrimonios e intereses deliberadamente falsas o incompletas (conflicto de intereses)”
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(5,8%), “Obstruccion a la justicia” (5.4%) y “Omision en declaran una reunién que podria incidir
en la toma de decisiones de una autoridad en la plataforma de Lobby (3.7%).

Grdfico 48 ¢ Cudl(es) de las siguientes situaciones fue la que supo?
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Fuente: Elaboracion propia

Denuncia de los actos de corrupcion conocidos

Al consultar a los funcionarios si alguno de estos actos fue denunciado, un 46.8% responde de
manera afirmativa, un 24.7% responde que no fue denunciado el acto y un 28.5% menciona que
no sabe si el acto fue denunciado o no.
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Grdfico 49 ¢Sabe si alguno de los actos que supo fue denunciado?
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Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 82 se presentan las diferencias de respuesta segun caracteristicas de los funcionarios
encuestados. Asi, se puede observar que existen diferencias estadisticamente significativas
respecto a la atencién de publico, donde quienes afirman atender publico declaran (26,8%) no
haber sabido si los actos de los que tuvieron conocimiento fueron denunciados en 8,4 puntos
porcentuales mas que quienes no atienden publico entre sus funciones (18,4%).

También se observan diferencias seglin conocimiento de la ley, donde el 49,5% de quienes si
conocen la ley sefialan saber si alguno de los actos de los que tomaron conocimientos fueron
denunciados, lo que corresponde a 10,1 puntos mas que lo que se observa entre quienes no
conocen la ley (39,1).

Para el caso de las variables de conocimiento del CPLT o antigliedad.

Tabla 82 ¢Sabe si alguno de los actos que supo fue denunciado? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY,
CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera

parte)
Si No No sabe
Conocimiento Si (A) 49,58 23,9 26,6
Ley No (B) 39,1 26,9 34
L Si (A) 47,1 25,6 27,3
CO"OCCF')TT'e”tO No (8) 46,5 25,3 28,2
No sabe (C) 45,5 12,8 41,7
Menos de 1 afio (A) 45,7 11,2 43,1
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 42,8 23,7 33,5
Entre 11y 20 afios (C) 48,6 28,4 22,9
Mas de 21 afios (D) 54,1 24,5 21,4
Atencién de Si (A) 46,6 26,88 26,6
publico No (B) 47,6 18,4 34
Funcion Si (A) 47,9 27,8 24,3
vinculada a No (B) 46 22,1 32,0
transparencia

Fuente: Elaboracion propia
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También existen diferencias significativas seglin macrozona, las que se presentan en la tabla 83.

Asi, los funcionarios de macrozona norte afirman que supieron si los actos fueron denunciados
(61,7%) en mayor medida que los funcionarios de macrozona sur (45,6%) y Region

Metropolitana (44,9%).

En lo que respecta al género, estamento y tipo de organismo no se constatan diferencias
estadisticamente significativas en las respuestas de los funcionarios.

Tabla 83 ¢ Sabe si alguno de los actos que supo fue denunciado? segtin variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO
DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No No sabe

] Hombre (A) 47,2 23,9 28,9
Género -

Muijer (B) 47,6 24,9 27,6
Directivo (A) 58,3 27,2 14,5
Estamento Profesional (B) 46,2 23,5 30,3
No profesional (C) 47 25,6 27,4
OAC (A) 45,4 24,2 30,4
Tipo organismo MUN (B) 51,8 27,3 20,9
OAE (C) 58,5 23,6 17,9
Norte (A) 61,7 ¢ 19 19,3
Macrozona Centro (B) 45,6 32,2 22,2
Sur (C) 42,7 28,5 28,8
RM (D) 44,9 20,4 34,74

Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de narcocorrupcion o chantaje

Respecto de actos de chantajeo amenaza a funcionario publico, un 68.2% declara no haber
conocido de estas situaciones. De la misma forma, respecto de Influencia de narcotraficantes a
alguna autoridad o en una institucién publica, un 73.2% entrega una respuesta negativa a la
pregunta relativa a tener conocimientos de esa situacion.

110



Europa 1935, Providencia, Santiago.

- D AT Av O Z. Teléfono: (+56) 2 25994777

Correo electrénico: contacto@datavoz.cl

Grdfico 50 Excluyendo los medios de comunicacion, en el ultimo afio, ¢ ha sabido directamente o a través de terceros
de las siguientes situaciones...?
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Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta a conocimiento de situaciones de narcocorrupcion (véase tabla 84), quienes
no conocen la ley declaran haberse enterado de ese tipo de situaciones (11,1%) en 4,6 puntos
porcentuales mas que quienes si conocen la ley (6,5%). Tendencia similar a la observada segun
conocimiento del CPLT, donde el 10,6% de quienes no conocen el CPLT afirman haberse
enterado de dichas situaciones, lo que resulta 4,5 puntos mds que quienes si conocen el CPLT y
comparte dicha opinién, lo que resulta estadisticamente significativo.

Las variables de atencidn de publico y funciones vinculadas a transparencia también generan
diferencias significativas. El 9,3% de los funcionarios que realiza labores de atencién de publico
afirma haber conocidos actos de narcocorrupcién, mientras que solo el 4% de quienes no
atienden personas declara haberse enterado de esos actos, siendo esta diferencia
estadisticamente significativa.

Para el caso del conocimiento de situaciones de chantaje, se observan diferenciaciones de
respuesta segun las variables de conocimiento del CPLT y atencidn de publico. Asi, quienes no
conocen el Consejo declaran en mayor medida (14,9%) haberse enterado de este tipo de
situaciones que quienes si conocen el CPLT (11,1%), con una diferencia que resulta significativa
estadisticamente. Asimismo, en cuanto atencién de publico, donde el 13,8% de los funcionarios
que tienen labores asociadas afirma haber conocido situaciones de chantaje, 5,9 puntos
porcentuales mas que quienes no atienden publico (7,9%).

En cuanto a variables como antigiiedad, no se observan diferencias significativas para ninguna
de las afirmaciones.
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Tabla 84 Excluyendo los medios de comunicacidn, en el ultimo afio, ¢ ha sabido directamente o a través de terceros de
las siguientes situaciones? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT,
ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte) % S|

Influencia de
narcotraficantes a .
. Chantaje o
alguna autoridad
amenaza a un
oenuna . .
o, funcionario
institucion tblico
publica P
(Narcocorrupcion)
Conocimiento Le Si(A) 6.5 121
y No (B) 11,14 12,0
Si (A) 6,1 11,1
Conocimiento CPLT No (B) 10,6 A 1494
No sabe (C) 10,1 9,1
Menos de 1 afio (A) 6,5 9,0
o Entre 1y 10 afios (B) 7,9 12,9
Antigliedad
‘et Entre 11 y 20 afios (C) 7.6 10,9
Mas de 21 afios (D) 7,9 12,2
. . Si (A) 9,38 13,88
Atencién de publico
2 No (B) 4,0 7,9
Funcién vinculada a Si (A) 9,08 13,5
transparencia No (B) 6,7 11,0

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 85, se presentan las diferencias de respuesta entre quienes afirman haber conocido
de situaciones de narcocorrupcion o chantaje. Los funcionarios de estamento no profesional
(10%) son quienes reconocen haberse enterado de la influencia de narcotraficantes sobre
autoridades en una proporcidn significativamente mayor que la que se observa entre los
funcionarios profesionales (5,3%). En cuanto al chantaje o amenazas a funcionarios publicos, se
observan diferencias segun tipo de organismo, donde el 17,3% de los funcionarios municipales
sefala haberse enterado de esas situaciones, lo que representa una diferencia significativa de
6,1 puntos porcentuales mas que los funcionarios de OAC (11,2%).

Por ultimo, variables como el género o la macrozona no presentan diferencias de respuesta
significativas estadisticamente.
Tabla 85 Excluyendo los medios de comunicacion, en el ultimo afo, ¢ha sabido directamente o a través de terceros

de las siguientes situaciones? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA
(Segunda parte) %Sl

Influencia de
narcotraficantes a Chantaje o
alguna autoridad o | amenaza a un
en una institucién funcionario
publica publico
(Narcocorrupcién)
Género Hompre (A) 8,1 11,1
Mujer (B) 7,3 13,0
Directivo (A) 4,3 11,5
Estamento Profesional (B) 5,3 10,7
No profesional (C) 10,08 13,3
OAC (A) 7,6 11,2
Tipo organismo MUN (B) 8,9 17,34
OAE (C) 53 9,5
Norte (A) 7,7 10,6
Macrozona Centro (B) 6,0 8,9
Sur (C) 6,5 13,3
RM (D) 9,7 13,2
Fuente: Elaboracion propia
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Exposicion al soborno

Al consultar a los encuestados sobre su conocimiento respecto de alguna situacion de soborno,
un 71.3% responde de forma negativa, un 11.3% responde de forma positiva y un 17.4%
responde no saber frente a la misma pregunta.

Grdfico 51 Existe la posibilidad de que los funcionarios publicos a veces se vean expuestos a recibir algin tipo de
“incentivo” de sus contrapartes para hacer o agilizar algun tramite o gestion. En el marco de sus funciones, é¢usted ha
sabido/ observado esto durante el ultimo afio?

71.3%

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 86 presenta las diferencias de respuesta segln caracteristicas de los funcionarios. Al
consultar respecto a si existe la posibilidad de que los funcionarios se vean expuestos a
“incentivos” para realizar o agilizar trdmites, se observan diferencias significativas segun
conocimiento de la ley, conocimiento del CPLT y funciones vinculadas a transparencia.

En concreto, quienes afirman conocer la ley (12,2%) declaran en 3,1 puntos porcentuales mas
que existe esa posibilidad que los funciones que si conocen la ley (9,1%), lo que resulta
estadisticamente significativo. Por otro lado, entre quienes conocen el CPLT, el 73,4% afirma
gue no existe esa posibilidad de verse expuestos a recibir incentivos, mientras que el 69,2% de
qguienes no conocen la ley entrega la misma respuesta.

Asimismo, quienes realizan labores vinculadas a transparencia (13%) manifiestan que existe la
posibilidad de que los funcionarios se vean expuestas a incentivos en mayor medida que quienes
no realizan esas funciones (13%), con una diferencia de 3 puntos porcentuales que resulta
significativa estadisticamente.

En cuanto a la antigliedad y atencién de publico no se constatan diferencias de respuesta
significativas entre los funcionarios.
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Tabla 86 Existe la posibilidad de que los funcionarios publicos a veces se vean expuestos a recibir algun tipo de
“incentivo” de sus contrapartes para hacer o agilizar algtn tramite o gestion segun variables de cruce CONOCIMIENTO
DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A
TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No No sabe
Conocimiento Si (A) 12,28 72 15,8
Ley No (B) 9,1 69,3 21,64
Conocimiento Si (A) 11,9 73,4°¢ 14,6
T No (B) 10,8 69,2 20,0 A
No sabe (C) 8,8 61,7 29,4 /B
Menos de 1 afio (A) 11 75,2 13,8
Antigtiedad Entre 1y 10 afios (B) 10,5 72,7 16,7
Entre 11y 20 afios (C) 12,2 69,6 18,1
Mads de 21 afios (D) 11,9 69,9 18,2
Atencion de Si (A) 11,4 72,3 16,3
publico No (B) 11,2 68,8 20,04
Funcién Si (A) 13,08 69,3 17,7
vinculada a. No (B) 10 72,9 17,1
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En cambio, si existen diferencias seglin estamento y tipo de servicio. Los funcionarios
municipales (17,7%) afirman haberse enterado de esas situaciones en mayor medida que los
funcionarios de OAC (10,3%), con una diferencia de 7,4 puntos porcentuales que resulta
significativa estadisticamente. Asimismo, el 74% de los funcionarios profesionales afirma que no
existe la posibilidad de verse expuestos a recibir sobornos, lo que resulta 5,3 puntos
porcentuales mds que lo que se observa entre funcionarios no profesionales.

En cuanto al género y macrozona no existen diferencias significativas estadisticamente.

Tabla 87 Existe la posibilidad de que los funcionarios publicos a veces se vean expuestos a recibir algun tipo de
“incentivo” de sus contrapartes para hacer o agilizar algun trdmite o gestion... segun variables de cruce GENERO,
ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No No sabe
Género Hombre (A) 11,9 73,2 14,9
Mujer (B) 10,9 70,4 18,8 A
Directivo (A) 13,6 75,9 10,5
Estamento Profesional (B) 11,1 74,0 ¢ 14,9
No profesional (C) 11,5 68,7 19,88
OAC (A) 10,3 71,9 17,9
Tipo organismo MUN (B) 17,7 A 66,8 15,5
OAE (C) 7,2 80,8 12,1
Norte (A) 13 66,8 20,2
Macrozona Centro (B) 13,7 69,9 16,4
sur (C) 9,8 73,5 16,7
RM (D) 10,8 71,7 17,4

Fuente: Elaboracion propia

Percepcion de condiciones institucionales para denunciar

Al consultar a los funcionarios su nivel de acuerdo respecto de la existencia de condiciones
institucionales para realizar denuncias frente a hechos de corrupcidn, un 41.1% sefiala estar de
acuerdo, un 31.4% sefiala estar en desacuerdo, un 19.8% sefiala no estar de acuerdo ni en
desacuerdo y finalmente un 7.7% sefala no saber si existen dichas condiciones.
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Grdfico 52 Indique su nivel de acuerdo con el siguiente enunciado: En nuestra sociedad, existen las condiciones
institucionales para que las personas denuncien hechos de corrupcion con seguridad.

De acuerdo 41 1%
o Mi de acuerdo ni en desacuerdo - -1 9.8%
0
L1k}
i
fw
i
4
En desacuerdo - 31 4%
Mo sabe -?.?%
0 20 40 60
Forcentaje

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a diferenciaciones segln caracteristicas de los funcionarios, se observa que aquellos
que si conocen el CPLT manifiestan estar en desacuerdo (31,8%) con la afirmacién en una
proporcidn significativamente mayor que la que se observa entre quienes “no saben” (21,8%),
con diferencias de 10 puntos porcentuales que resulta estadisticamente significativa. También
se observa que los funcionarios que tienen funciones vinculadas a transparencia estdn de
acuerdo con la frase (45,1%) en 7,4 puntos porcentuales mas que quienes no tienen labores
asociadas al tema (37,7%).

Cabe destacar, por ultimo, que variables como conocimiento de la ley, antigliedad o atencién de
publico no se observan diferencias de respuesta estadisticamente significativas.

Tabla 88 Indique su nivel de acuerdo con el siguiente enunciado: En nuestra sociedad, existen las condiciones
institucionales para que las personas denuncien hechos de corrupcion con seguridad segun variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte)

En Ni de _acuerdo
desacuerdo d nien De acuerdo No sabe
esacuerdo
Conocimiento Ley i) 31,1 20,0 42,4 6,5
No (B) 32,4 19,3 37,3 11,0
Si (A) 31,8°¢ 19,7 42,8 5,7
Conocimiento CPLT No (B) 33,0°¢ 20,7 37,4 8,9
No sabe (C) 21,8 17,2 41,348 19,6
Menos de 1 afio (A) 27,4 18,8 49,6 4,2
- Entre 1y 10 afios (B) 31,9 19,3 40,6 8,2
Antigiedad Entre 11 y 20 afios (C) 32,1 20,0 405 7.3
Mas de 21 afios (D) 30,2 20,6 41,6 7,6
. - Si (A) 30,4 19,8 42,7 7,2
Atencién de publico No (B) 31 198 370 o1
Funcién vinculada a Si (A) 28,7 18,6 45,18 7,6
transparencia No (B) 33,74 20,8 37,7 7.8

Fuente: Elaboracidn propia

115



Europa 1935, Providencia, Santiago.
Teléfono: (+56) 2 25994777
Correo electrénico: contacto@datavoz.cl

'"WATAVOZ.

Asimismo, como se observa en la tabla 89, los funcionarios de estamento profesional
manifiestan estar en desacuerdo con la afirmacion (35,1%) en 7,4 puntos porcentuales mas que
los funcionarios no profesionales (28,4%). Por otro lado, el 42,3% de los funcionarios no
profesionales afirma estar de acuerdo con la afirmaciéon en mayor medida que los funcionarios
profesionales (39,2%). Al realizar el andlisis segln las demds variables, estas no presentan
diferencias estadisticamente significativas.

Tabla 89 Indique su nivel de acuerdo con el siguiente enunciado: En nuestra sociedad, existen las condiciones
institucionales para que las personas denuncien hechos de corrupcion con seguridad... segun variables de cruce
GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Ni de
desaI(E:rl]erdo acut—:(;rr(]io n De acuerdo No sabe
desacuerdo
. Hombre (A) 31,0 20,5 44,1 4.4
Género -
Mujer (B) 31,8 19,2 38,6 10,4
Directivo (A) 26,8 21,3 48,9 2,9
Estamento Profesional (B) 35,1°¢ 19,7 39,2 6,0
No profesional (C) 28,4 19,8 42,38 9,5
OAC (A) 31,4 19,9 40,5 8,2
Tipo organismo MUN (B) 31,9 19,3 43,0 5,8
OAE (C) 30,0 17,8 47,1 5,0
Norte (A) 32,1 23,0 39,2 57
Macrozona Centro (B) 32,3 21,1 38,5 8,1
Sur (C) 28,3 17,9 45,2 8,6
RM (D) 33,3 19,6 39,7 7,5

Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de donde denunciar casos de corrupcion

Respecto al conocimiento de parte de los encuestados de los lugares donde es posible denunciar
casos de corrupcién, un 58.5% menciona que no sabe dénde denunciar, mientras que un 41.5%
menciona si conocer el lugar para realizar la denuncia.

Grdfico 53 ¢Sabe usted dénde denunciar un caso de corrupcion en el sector publico?

58.5%

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 90 se presentan los resultados de manera desagregada segun algunas variables de
cruce, en donde se observan diferencias significativas segiin conocimiento de la ley, del CPLT y
de la atencién de publico.

Respecto a las diferenciaciones segln conocimiento de la ley, quienes declaran conocer la ley
(48%) afirman saber donde denunciar en 23,9 puntos porcentuales mas que quienes no conocen
la ley (24,1%). Asimismo, quienes declaran conocer al Consejo también sefialan saber dénde
denunciar (52,3%) en mayor medida que quienes no conocen el CPLT (22,6%). Ambas diferencias
son estadisticamente significativas.

En cuanto a la antigliedad en el servicio, el 45,3% de quienes tienen entre 11 y 20 afios de
antigliedad manifiesta saber donde denunciar, lo que resulta 8 puntos porcentuales mas alto
que aquellos que lo que se observa entre quienes no atienden publico (37,3%), lo que resulta
significativo estadisticamente.

En relacion con las demas variables de cruce no existen diferencias estadisticamente
significativas.
Tabla 90 ¢Sabe usted donde denunciar un caso de corrupcion en el sector publico? segun variables de cruce

CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No
Conocimiento Si (A) 48,08 52
Ley No (B) 24,1 75,9 A
Conocimiento SLA) 52,3°¢ 47,7
No (B) 22,6 77,47
CPLT
No sabe (C) 26,9 73,14
Menos de 1 afio (A) 32,5 67,5
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 37,3 62,7 ¢P
Entre 11 y 20 afios (C) 45,38 54,7
Mas de 21 afios (D) 46,48 53,6
Atencién de Si (A) 42,3 57,7
publico No (B) 39,7 60,3
Funcidn Si (A) 41,1 58,9
vinculada a No (B) 41,9 58,1
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, se observan diferencias segun estamento, tipo de servicio y macrozona, que se
presentan en la tabla 91. Respecto a las diferencias seglin estamento, se observa que quienes
pertenecen a los estamentos directivos y profesionales declaran saber dénde denunciar (73,5%
y 45,3% respectivamente) en una proporcion significativamente mas alta que los funcionarios
no profesionales (36,7%). Asimismo, los funcionarios municipales (52%) también declaran saber
donde denunciar en mayor medida que los funcionarios de OAC (39,1%). Por ultimo, respecto a
diferencias seglin género, se constata que tanto los funcionarios hombres (47,1%) responden
afirmativamente mas que las funcionarias femeninas (37%).

Tabla 91 ¢ Sabe usted dénde denunciar un caso de corrupcion en el sector publico? segtin variables de cruce GENERO,
ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No

Género Hombre (A) 47,18 52,9
Mujer (B) 37 63,04

Estamento Directivo (A) 73,5 8¢ 26,5
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Profesional (B) 453°¢ 54,7 A
No profesional (C) 36,7 63,318
OAC (A) 39,1 60,9
Tipo organismo MUN (B) 52,04 48
OAE (C) 54,4 45,6
Norte (A) 41,4 58,6
Macrozona Centro (B) 42,7 57,3
sur (C) 42,2 57,8
RM (D) 40,4 59,6

Fuente: Elaboracion propia

Entre quienes afirman saber dénde denunciar un caso de corrupcién en el sector publico, el
55.5% menciona la Contraloria, seguido por el 14.7% que menciona el Ministerio Publico y/o
Tribunales. Ademads, un 6.8% menciona la Contraloria en conjunto con la Fiscalia, como el lugar

donde realizar sus denuncias. El Consejo para la Transparencia solo concentra el 4.1% de las
menciones de los funcionarios publicos.

Tabla 92 ¢éSabe usted dénde denunciar un caso de corrupcion en el sector publico? PREGUNTA ABIERTA

n %
Contraloria 520 55,5
Ministerio publico, fiscalia y tribunales 138 14,7
Otros 77 8,2
Jefatura o Superior 64 6,8
Contraloria y Fiscalia 63 6,8
Consejo para la Transparencia 38 4,1
Otros Organismos del estado 36 3,9
Total 936 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Confianza en instituciones para enfrentar corrupcion

En cuanto a las tres instituciones en las que los funcionarios mds confian para luchar contra la
corrupcién, es posible mencionar en primer lugar a la Contraloria General de |la Republica, con
un 65.1%, en segundo lugar, a los medios de comunicacién, con un 30.4% y en tercer lugar al
Consejo para la Transparencia, con un 21.1%.
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Grdfico 54 ¢ Cudles son las tres instituciones en las que usted mds confia para luchar contra la corrupcion?

Contraloria General de la Republica _55_1%

Medios de comunicacidn 30.4%
Consejo parala Transparencia 21.1%

ministerio PablicoFiscatia| || IIGIN20 52
Policia de Investigaciones (PDI) - 19.8%

Minguna -12.9%

ong's — Sociedad Civil{  [IIl2.6%

Respuesta

Senicio de Impuestos Internas (S11) -EI.E%

Poder Judicial 4 8.4%
Carabineros 6.2%
Otro 3.9%

Gobierno 4 I1.3%

Congreso de la Republica I[].I"%
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Fuente: Elaboracion propia

Percepciones respecto a denuncias de actos de corrupcion

En el grafico siguiente, se puede observar las percepciones de los funcionarios encuestados
sobre diferentes afirmaciones respecto a la denuncia de actos de corrupcidn. Para cada una de
estas, las respuestas fueron las siguientes:

- EI 57% de los encuestados esta de acuerdo con la afirmacién “Pienso que los funcionarios
saben dénde denunciar actos de corrupcién”.

- El 56% se encuentra de acuerdo con que “Las personas que denuncian una situacién de
corrupcion pueden hacerse enemigos innecesariamente”.

- ElI 51.1% de los funcionarios afirma estar de acuerdo con la frase “No sé si vale la pena
denunciar porque después no se hara nada al respecto”.

- Finalmente, solo el 14.1% de los funcionarios estd de acuerdo con que “Los hechos de
corrupcion que uno se entera son muy pequefios para que valga la pena denunciar”.
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Grdfico 55 ¢Cudl es su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

. De acuerdo MNi de acuerdo ni en desacuerdo . En desacuerdo . Mo sabe
N -
75 18.7%
50 1
15 5%
16.9% 18.6%
25_ - - -
U -
Pienso que los funcionarios no Las personas que denuncian Mo sé sivale la pena Los hechos de corrupcian que
saben donde denunciar casos de una situacion de corrupcion denunciar porque despues no se  uno se entera son muy pegquenos
corrupcidn pueden hacerse enemigos hara nada al respecto comao para que valga la pena
innecesariamente denunciar

Respuesta

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 93, se observa que en cuanto a la afirmacién “Las personas que denuncian una
situacion de corrupcion pueden hacerse enemigos innecesariamente” existen diferencias
significativas entre quienes se manifiestan muy de acuerdo con ella, seglin conocimiento de la
ley, conocimiento del CPLT y funcién vinculada a transparencia. En concreto, quienes no
conocen la ley (62.2%) se encuentran de acuerdo con la afirmacion en 8,4 puntos porcentuales
mas que quienes si la conocen (53.8%). Asimismo, los funcionarios con mas de 21 afos de
antigiiedad en la institucion se encuentran de acuerdo con dicha afirmacion (61.3%) en 8,2
puntos porcentuales mas que aquellos que con antigliedad entre 1 y 10 afios (53.1%). Ambas
diferencias resultan estadisticamente significativas.

En relacidon a la afirmacion “No sé si vale la pena denunciar porque después no se hard nada al
respecto”, se observan diferencias de respuesta segin conocimiento de la ley y conocimiento
del CPLT. Asi, quienes conocen la ley (60.4%) declaran en 12,7 puntos porcentuales mas que
quienes no la conocen (47.7%), mientras que quienes no conocen al CPLT (58.9%) también lo
afirman en mayor medida que quienes lo conocen (47.2%).

Por otro lado, entre quienes se encuentran de acuerdo con la afirmacién “Pienso que los
funcionarios no saben ddénde denunciar casos de corrupcion” también existen diferencias segin
conocimiento de la ley, donde quienes no la conocen (66.8%) se encuentran de acuerdo en una
mayor proporcién que quienes si lo conocen (53.4%), con una diferencia de 13,4 puntos
porcentuales que resulta estadisticamente significativa. Asimismo, el 65.4% de los funcionarios
que declara no conocer el CPLT afirma estar de acuerdo con la afirmacion, lo que representa
11,7 puntos porcentuales mas que quienes lo conocen (53.7%). Por ultimo, también destaca que
quienes se encuentran de acuerdo con la afirmacién corresponden en mayor medida a
funcionarios que no atienden publico (60.4%), con una diferencia de 4,7 puntos sobre quienes
si atienden usuarios (55.7%).
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Finalmente, respecto a la ultima afirmacidn, existen diferencias segin conocimiento de la ley,
donde quienes no la conocen declaran estar de acuerdo (17,1%) en una proporcién 4,1 puntos
porcentuales mas alta que quienes no lo conocen (13%). Asimismo, el 18.8% de los funcionarios
gue no conocen el CPLT esta de acuerdo con dicha afirmacion, lo que representa 6,3 puntos
porcentuales mas que quienes si lo conocen (11.7%). Por ultimo, en cuanto a la atencién de
publico, quienes atienden usuarios (15.1%) manifiestan en mayor medida estar de acuerdo que
quienes no atienden usuarios (11.7%).

Tabla 93 ¢Cudl es su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones? segtn variables de cruce CONOCIMIENTO DE

LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA
(Primera parte) % DE ACUERDO

Los hechos de
Las personas que L . L
. No sé si vale la | Pienso que los | corrupcion que
denuncian una . . .
. ) pena denunciar|funcionarios no| uno se entera
situacion de ,
. porque saben dénde son muy
corrupcion . . o
después no se denunciar pequefios
pueden hacerse ,
. hard nada al casos de como para que
enemigos )
. . respecto. corrupcion valga la pena
innecesariamente .
denunciar
it [ Si (A) 53,8 47,7 53,4 13,0
y No (B) 62,2 60,4 A 66,8 A 17,14
Si (A) 55,4 47,2 53,7 11,7
Conocimiento CPLT No (B) 58,7 58,94 65,4 A 18,84
No sabe (C) 51,0 53,3 51,5 15,7
Menos de 1 afio (A) 47,0 40,4 43,2 14,0
L Entre 1y 10 afios (B) 53,1 49,1 60,6 13,9
Antigliedad =
Entre 11y 20 afios (C) 57,4 52,1 54,3 13,9
Mas de 21 afios (D) 61,34 55,2 55,0 14,8
» . Si (A) 56,2 50,8 55,7 15,18
Atencidn de publico A
No (B) 55,5 51,9 60,4 11,7
Funcidn vinculada a Si (A) 58,1 51,9 57,2 14,5
transparencia No (B) 54,3 50,5 56,9 13,8

Fuente: Elaboracién propia

Segun la tabla 94, el 53.7% de las funcionarias declaran estar de acuerdo con la afirmacién “No
sé si vale la pena denunciar porque después no se hara nada al respecto” lo que resulta 5,5
puntos porcentuales mas que lo que se observa entre funcionarios hombres (48.2%), lo que
resulta estadisticamente significativo. Por otro lado, el 54.2% de los funcionarios no
profesionales afirma estar de acuerdo con la afirmacién mientras que solo el 42.3% de los
funcionarios directivos estd de acuerdo con dicha informaciéon, con una diferencia de 11,9
puntos porcentuales que resulta significativa estadisticamente. Finalmente, los funcionarios
municipales sefialan esta opcion (56.2%) en mayor medida que los funcionarios de OAC (50.6%)
y OAE (37.7%).

En cuanto a la ultima afirmacién, existen diferencias significativas segiin estamento, donde los
funcionarios no profesionales (17.9%) estan de acuerdo con la afirmacién en mayor medida que
los funcionarios directivos (9.6%). A su vez, segln género, los funcionarios (16%) declaran estar
de acuerdo con ella en mayor medida que las funcionarias (12.6%). Asimismo, también se
observa que los funcionarios municipales manifiestan esa alternativa (19.7%) en una proporcion
significativamente mayor que los funcionarios de OAC (13.1%) y OAE (11.6%).
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Tabla 94 ¢ Cudl es su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones? seguin variables de cruce GENERO, ESTAMENTO,
TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Los hechos de
Las personas que L. . L.
. No sé si vale la | Pienso que los | corrupcién que
denuncian una . . .
. . pena denunciar|funcionarios no| uno se entera
situacién de ,
., porque saben donde son muy
corrupcion , . o
después no se denunciar pequefios
pueden hacerse ,
. hara nada al casos de como para que
enemigos L
. . respecto corrupcion valga la pena
innecesariamente .
denunciar
, Hombre (A) 57,0 48,2 55,2 16,08
Género - A
Muijer (B) 55,3 53,7 58,4 12,6
Directivo (A) 50,3 42,3 43,4 9,6
Estamento | Profesional (B) 55,5 48,1 56,2 10,1
No profesional (C) 56,8 54,2 A 58,4 17,94
Ti OAC (A) 55,4 50,6 57,9 13,1
PO MUN (B) 60,4 56,2 A° 534 19,7 A¢
organismo
OAE (C) 47,4 37,7 51,5 11,6
Norte (A) 54,4 51,0 58,1 14,3
Macrozona Centro (B) 60,1 51,2 57,7 14,6
Sur (C) 55,1 46,5 53,4 14,6
RM (D) 55,3 54,9 ¢ 59,2 13,5

Fuente: Elaboracion propia

Procedimientos para abordar casos de corrupcion

Respecto de los procedimientos existentes en las instituciones de los funcionarios encuestados,
se observa que:

- EI61.3% de los funcionarios sefiala que existen procedimientos para resolver casos de acoso
laboral.

- El 52.5% de los funcionarios sefiala que existen procedimientos para sancionar actos de
corrupcion.

- El 51.5% sefala que existen procedimientos para hacer cumplir protocolos o cédigos de
ética.

- EI 50.5% menciona que existen protocolos para denunciar actos de corrupcién.

- El 49.8% seiala que existen procedimientos para prevenir la corrupcion.

- Finalmente, el 31.7% sefala que en su institucidn existen procedimientos para proteger al
denunciante.
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Grdfico 56 En mi institucion existen procedimientos que permitan...
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Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 95, se presentan las diferencias de respuesta segln caracteristicas de los
funcionarios, como conocimiento de la ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atencién de
publico y realizacién de funciones vinculadas a la ley de transparencia.

Respecto a las diferenciaciones segln conocimiento de la ley, se observa que quienes declaran
conocer la ley manifiestan que en sus instituciones existen todos los procedimientos consultados
en una proporcion significativamente mas alta que la que se observe entre quienes no conocen
la ley. Las diferencias mds importantes se observan en lo que respecta a procedimientos para
denunciar actos de corrupcion, donde quienes si conocen la ley (53,9%) reconocen su existencia
en 12,7 puntos porcentuales mas que aquellos que no la conocen (41,2%).

En cuanto a las diferencias segin conocimiento del CPLT, se observa la misma tendencia:
quienes manifiestan conocen al Consejo son quienes afirman que sus instituciones cuentan con
los procedimientos consultados en mayor medida que quienes no conocen el CPLT, con la sola
excepcidn respecto a mecanismos para proteger a los denunciantes, la que no presenta
diferencias significativas. La diferencia mas importante se observa en cuanto al reconocimiento
de mecanismos para prevenir la corrupcion, donde quienes conocen el CPLT (54,4%) declaran
que existen en 14,7 puntos porcentuales mas que aquellos que no lo conocen (39,7%).

Por otro lado, se observa que los funcionarios que tienen mas de 21 afios de servicio son quienes
manifiestan que en sus instituciones existen procedimientos para sancionar actos de corrupcion
(56,8%), en mayor medida que lo que se observa en los demas tramos de antigliedad.

En cuanto a la atencién de publico, se observan que quienes atienden declaran que en sus
organismos existen mecanismos para prevenir la corrupcion (51.9%), denunciar actos de
corrupcion (52.6%), sancionar actos de corrupcién (53.9%), hacer cumplir protocolos (53.1%) o
resolver casos de acoso laboral (63%) en mayor medida que quienes no atienden publico. La
diferencia significativa mas importante se encuentra en los mecanismos para denunciar actos
de corrupcién, donde quienes atienden publico reconocen su existencia en 7,6 puntos
porcentuales mas que quienes no atienden publico (45%).
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Por ultimo, quienes tienen funciones vinculadas a transparencia también manifiestan que todos
los procedimientos mencionados existen en sus organismos en una proporciéon
significativamente mayor que la que se observa entre quienes no tienen funciones vinculadas.
Las diferencias mds importantes se encuentran en los procedimientos para denunciar actos de
corrupcién, donde quienes ejercen funciones vinculadas (55,7%) afirman que existen dichos
mecanismos en 9,6 puntos porcentuales mas que quienes no tienen labores vinculadas (46,1%).

Tabla 95 En mi institucion existen procedimientos que permitan... segtn variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY,
CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera

Teléfono: (+56) 2 25994777

tavoz.cl

parte) % S|

. . Hacer cumplir
. Denunciar Sancionar Resolver
Prevenir la Proteger al | protocolos o
., actos de actos de . . casos de
corrupcién L . denunciante | cddigos de
corrupcién | corrupcion stica acoso laboral
Conocimiento Si (A) 52,78 53,98 55,48 33,18 54,48 63,458
Ley No (B) 41,7 41,2 44,5 28,0 43,7 55,6
o Si (A) 54,48 53,28 56,58 32,1 53,68 63,78
R No (B) 397 14,3 15,2 30,2 26,7 55.8
No sabe (C) 50,78 52,0 48,6 34,8 53,2 62,3
Menos de 1 afio (A) 42,0 39,1 39,7 28,8 54,5 65,3
Entre 1y 10 afios (B) 49,2 50,3 51,3 33,5 52,4 60,0
Antigliedad fi
ntigliecad | Entre 11( g)zo anos 49,0 50,8 52,2 30,8 49,5 63,7
M3s de 21 afios (D) 52,7 51,9 56,8 ABC 29,8 51,7 60,6
Atencion de Si (A) 51,98 52,68 53,98 32,7 53,18 63,08
publico No (B) 44,5 45,0 49,0 29,2 47,4 57,0
Funcién Si (A) 54,08 55,78 56,8 8 37,18 58,08 64,98
incul
vinculada a. No (B) 46,3 46,1 49,0 27,2 46,1 58,2
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta a diferencias segln género (véase tabla 96), estamento, tipo de servicio o
macrozona, observamos que todas generan algunas diferencias para procedimientos
especificos.

Respecto a las diferenciaciones segln género, se observa que los funcionarios manifiestan que
sus organismos cuentan con todos los procedimientos consultados en una proporcion
significativamente mayor que las funcionarias, con la sola excepcidon de mecanismos para hacer
cumplir protocolos de ética. La diferencia mas importante se observa en cuanto a la existencia
de mecanismos para denunciar actos de corrupcidn, donde los funcionarios (56,8%) declaran su
existencia en 11,2 puntos porcentuales mas que las funcionarias (45,6%).

En cuanto a diferencias segiin estamento, los funcionarios de estamento directivo también
manifiestan que sus instituciones cuentan en mayor medida con los procedimientos para
prevenir la corrupcién, denunciar actos de corrupcion y sancionar actos de corrupcion que lo
gue se observa entre funcionarios profesionales y/o no profesionales. Esto, segun sea el caso,
con diferencias superiores a los 10 puntos porcentuales en todos los casos. La mayor diferencia
se observa en cuanto al reconocimiento de mecanismos para sancionar actos de corrupcion,
donde los funcionarios de estamento directivo lo afirman (72,9%) en 20,1 puntos porcentuales
mas que los que funcionarios no profesionales (52,8%).

Por otro lado, segln el tipo de servicio, destaca que los funcionarios de OAE manifiestan contar
con todos los procedimientos consultados en una proporcidn significativamente superior a la
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gue se observa entre los funcionarios de otros tipos de organismos. La mayor diferencia se
observa en lo que respecta al cumplimiento de protocolos de ética, donde los funcionarios de
OAE (73,9%) afirman su existencia en 34,5 puntos porcentuales mas que los funcionarios
municipales (39,4%).

Por ultimo, en cuanto a macrozona, los funcionarios de las zonas centro y sur afirman contar
con todos los procedimientos consultados en proporciones superiores a los 15 puntos
porcentuales que los funcionarios de la Regidon Metropolitana. La diferencia mds importante se
observa cuando se trata de procedimientos para sancionar actos de corrupcién, la que alcanza
14,1 puntos porcentuales de distancia entre lo que se observa en los funcionarios de la
macrozona sur (59,3%) y de la Region Metropolitana (45,3%).

Tabla 96 En mi institucién existen procedimientos que permitan... seqgun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO,
TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (segunda parte) % S|

. . Hacer cumplir
. Denunciar Sancionar Resolver
Prevenir la Proteger al | protocolos o
L, actos de actos de . - casos de
corrupcién ., ., denunciante | cddigos de
corrupcién corrupcion stica acoso laboral
Género Hombre (A) 56,68 56,88 58,48 35,28 53,5 64,98
Mujer (B) 44,4 45,6 48,0 29,0 50,3 58,6
Directivo (A) 67,88¢ 67,0°¢ 72,98¢ 39,6 55,7 66,1
Estamento Profesional (B) 50,0 51,3 52,8 30,8 50,7 63,2
No profesional (C) 48,7 49,0 51,3 32,1 52,0 59,4
OAC (A) 49,8 50,6 52,4 31,8 53,18 63,88
Tipo organismo MUN (B) 46,5 47,0 50,1 26,7 39,4 46,2
OAE (C) 69,9 B 67,218 69,9 B 58,3 /B 73,978 74,98
Norte (A) 43,9 46,0 47,3 26,2 49,9 56,8
Macrozona Centro (B) 55,7 AP 59,7 AP 59,3 AP 36,14 58,4 ° 64,7
Sur (C) 55,1 AP 56,1 AP 59,4 AP 33,1 54,9° 64,4
RM (D) 44,5 42,9 45,3 30,2 45,8 58,6

Fuente: Elaboracién propia

8.1.6 Seccidn Proteccion Datos Personales

En el siguiente apartado, se presentan los resultados asociados a la seccidon de Proteccién de
Datos Personales, que indaga en el conocimiento de los funcionarios publicos respecto a la
normativa que regula la proteccion de los datos personales y en sus percepciones respecto de
su importancia.

Conocimiento de normativa que requla proteccion de datos

De los funcionarios y funcionarias entrevistados, un 55.1% declara no saber si existe normativa
reguladora de datos personales. De los que declaran si saber de la normativa, constituyen un
44.9%.
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Grdfico 57 ¢Sabe usted si existe alguna normativa que regule la proteccion de los datos personales?

Mo

Fuente:
Elaboracidn propia

En la tabla 97, se presentan la caracterizacién seglin conocimiento de la ley, conocimiento del
CPLT, antigliedad, atencion de publico y funciones vinculadas a transparencia. Respecto al
conocimiento de la ley, se observa que el 51% afirma si conocer alguna normativa reguladora
de datos personales, con una diferencia de 22,6 puntos porcentuales por sobre quienes no
conocen la ley, siendo esta diferencia estadisticamente significativa.

Por otro lado, entre quienes conocen el CPLT (57.3%) declaran en mayor medida conocer
normativa que regula la proteccién de datos personales que aquellos que no conocen el CPLT
(23.8%).

En cuanto a la antigliedad, atencién de publico o funcidn vinculada a transparencia no existen
diferencias significativas.

Tabla 97 ¢éSabe usted si existe alguna normativa que regule la proteccion de los datos personales? segtin variables de
cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION
VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No
Conocimiento Si (A) 51,08 49
Ley No (B) 28,4 71,6 A
Conocimiento SHA) 57,3°° 42,7
No (B) 23,8 76,2 A
CPLT
No sabe (C) 25,9 74,1
Menos de 1 afio (A) 48,7 51,3
. Entre 1y 10 afios (B) 44,6 55,4
itk Entre 11 y 20 afios (C) 47,2 52,8
Mas de 21 afios (D) 42,6 57,4
Atencién de Si (A) 44,2 55,8
publico No (B) 46,7 53,3
Funcién Si (A) 44,3 55,7
vinculada a No (8) 45,5 54,5
transparencia

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 98, se presentan las diferenciaciones segin género, estamento, tipo de servicio o
macrozona, estas tres ultimas con diferencias significativas entre sus categorias. Para la variable
del estamento, entre los que declararon si conocer alguna normativa sobre datos personales,
hay una variacién significativa entre los funcionarios de estamento directivo (68.6%) y los de
estamento no profesional (37.1%).

En cuanto a diferencias segun el tipo de organismo, los funcionarios de OAC (46.4%) declaran en
mayor medida conocer normativas al respecto que los funcionarios municipales (36.3%), con
diferencias de 10.1 puntos porcentuales.

Por ultimo, la macrozona con el mayor porcentaje de funcionarios que si conocen la normativa
es la RM (50.1%), mientras que el norte es aquella con menor porcentaje (39.2%).

Tabla 98 ¢Sabe usted si existe alguna normativa que regule la proteccion de los datos personales? segtn variables de
cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No
Género Hombre (A) 45,1 54,9
Mujer (B) 44,9 55,1
Directivo (A) 68,6 ¢ 31,4
Estamento Profesional (B) 52,6 ¢ 47,4
No profesional (C) 37,1 62,948
OAC (A) 46,48 53,6
Tipo organismo MUN (B) 36,3 63,7 °
OAE (C) 52,6 47,4
Norte (A) 39,2 60,8°
T Centro (B) 41,3 58,7°
Sur (C) 43,3 56,7°
RM (D) 50,1 ABC 49,9

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la comparacion con las mediciones pasadas, el 45% de los funcionarios sefiala saber
al respecto, lo que resulta una disminucién significativa estadisticamente de 17 puntos en
relacién con la medicion anterior.
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Grdfico 58¢Sabe usted si existe alguna normativa que regule la proteccion de los datos personales? % respuestas
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Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de institucion que protege datos personales

Al consultarle respecto si tienen conocimiento sobre una institucion que protege datos
personales, el 16.7% de los funcionarios declara saber que si existe una institucidon que protege
los datos de las personas, mientras que el 83.3% de los funcionarios declara lo contrario.

Grdfico 59 ¢Sabe si existe una institucion que proteja los datos personales de las personas?

83.3%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 99, se caracteriza esta variable seguin conocimiento de la ley, conocimiento del
Consejo, antigliedad, atencién de publico y funciones vinculadas a transparencia. En cuanto al
conocimiento de la ley, quienes la conocen declaran en mayor medida saber que existe una
institucidon que protege los datos personales (20.2%), con 13,1 puntos porcentuales mas que
quienes no conocen la ley. En cuanto al conocimiento del CPLT se observa el mismo patrén:
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quienes lo conocen estan al tanto de que existe dicha institucién en mayor medida que quienes
no conocen el Consejo.

Por ultimo, segun atencidn de publico, se observa una diferencia de 6.2 puntos porcentuales en
el conocimiento de una institucidon que proteja los datos personales entre aquellos que atienden
publico (18.5%) y aquellos que no atienden publico (12.3%). La funcidn vinculada a transparencia
también permite observar diferencias, con un mayor conocimiento de una instituciéon entre
aquellos que llevan a cabo este tipo de funciones (19.3%).

En cuanto a la antigliedad no se observan diferencias estadisticamente significativas.

Tabla 99 ¢Sabe si existe una institucion que proteja los datos personales de las personas? segtn variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No
Conocimiento Si (A) 20,28 79,8
Ley No (B) 7,1 92,9 A
Conocimiento STA) 21,8°¢ /8,2
No (B) 8,1 91,94
CPLT
No sabe (C) 8,4 91,6 A
Menos de 1 afio (A) 9,5 90,5
. Entre 1y 10 afios (B) 16,4 83,6
Antigliedad Entre 11y 20 afios (C) 16,5 83,5
Mas de 21 afios (D) 18,2 81,8
Atencion de Si (A) 18,58 81,5
publico No (B) 12,3 87,74
Funcién Si (A) 19,38 80,7
vinculada a No (B) 14,5 85,5
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, en la tabla 100 solo se observan diferencias segiin estamento, donde los funcionarios
de estamento directivo declaran conocer dicha institucién (32.1%) en 15.6 puntos porcentuales
mas que los funcionarios de estamento profesional, resultando significativo estadisticamente.
En cuanto a variables como género, tipo de organismo o macrozona no se observan dichas
diferencias.

Tabla 100 ¢Sabe si existe una institucion que proteja los datos personales de las personas? segun variables de cruce
GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No

Género Hombre (A) 16,3 83,7
Mujer (B) 17,2 82,8

Directivo (A) 32,18¢ 67,9
Estamento Profesional (B) 16,5 83,54
No profesional (C) 16,1 83,94

OAC (A) 16,5 83,5

Tipo organismo MUN (B) 17,8 82,2
OAE (C) 15,1 84,9

Norte (A) 15 85
Macrozona Centro (B) 13,5 86,5
Sur (C) 18,6 81,4
RM (D) 17,4 82,6

Fuente: Elaboracion propia
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Enlatabla 101, se puede observar que entre quienes sefialan que existe una institucion dedicada
a la proteccién de datos personales, el 33% indica que se trata del Consejo para la Transparencia,
seguido por el 14,3% que indico la Constitucidn o sefialaron alguna ley.

Tabla 101 ¢Sabe si existe una institucion que proteja los datos personales de las personas? PREGUNTA ABIERTA

n %
Consejo para la Transparencia 125 33,0
Leyes y constitucion 54 14,3
Otros 50 13,2
Otros organismos del estado 41 10,7
No recuerda 40 10,6

Registro Civil 32 8,4
Tribunales de Justicia / Fiscalia 17 4,5
Contraloria 13 3,5

El Estado 7 1,8
Total 378 100

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, en cuanto a la comparacién histérica con mediciones pasadas, también se observa
una disminucidén significativa estadisticamente, alcanzando el 17% de los funcionarios en esta

medicion.

Grdfico 60 ¢Sabe si existe una institucion que proteja los datos personales? % respuestas "SI"
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Conocimiento mecanismos internos para proteccion de datos

2020
(Muestra OAC - MUN)

En cuanto al conocimiento de mecanismos internos para la proteccién de datos personales,
destaca que el 56.7% de los funcionarios desconoce si las instituciones en las que trabajan
cuentan con ese tipo de mecanismos. Le sigue el 30.8% de los funcionarios que declaré la
existencia en su institucién de mecanismos para proteger los datos personales, y el 12.5% sefialdé

no existen.
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Grdfico 61 ¢éExisten en su institucion mecanismos o procedimientos para proteger los datos personales de las
personas?
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Fuente: Elaboracion propia

Al respecto, se observan diferencias segin conocimiento de la ley, donde quienes conocen la ley
(35.5%) declaran que en su institucidn existen mecanismos para proteger los datos personales
en mayor medida que quienes no la conocen (18,0%), con diferencias de 17,5 puntos
porcentuales entre ellos. En cuanto al conocimiento del CPLT se repite el mismo patrén.

Por otro lado, no existen diferencias segln atenciéon de publico o funciones vinculadas a
transparencia.
Tabla 102¢ Existen en su institucion mecanismos o procedimientos para proteger los datos personales de las personas?

segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO
Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No No sabe

Conocimiento Si (A) 35,58 11 53,5
Ley No (B) 18 16,7 A 65,2 A
Conocimiento SHA) 36,1°° 12,3 >1,6
CPLT No (B) 22,3 14 63,74

No sabe (C) 20 9,1 70,94

Menos de 1 afio (A) 31,5 8,4 60,1

Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 32,1 10,5 57,4
Entre 11y 20 afios (C) 28,9 15,2 8 55,9

Mads de 21 afios (D) 30,3 14 55,6

Atencién de Si (A) 31,3 12,5 56,2
publico No (B) 29,6 12,7 57,8
Funcion Si (A) 32,4 13,3 54,2
vinculada a No (B) 29,4 11,9 58,7

transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a diferenciaciones segtin género, se observa que los funcionarios (14.3%) declaran en
mayor medida que no existen dichos mecanismos en comparacion con las funcionarias (10.9%),
con una diferencia de 3,4 puntos que resulta significativa estadisticamente. En el caso de los
estamentos, el conocimiento de estos mecanismos es mayor en funcionarios directivos (43.8),
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lo que resulta significativamente mas alto que lo que se observa entre profesionales (33.1%) y
en no profesional (28.2%).

Asimismo, en cuanto al tipo de organismos, los funcionarios de OAC (32.1%) y OAE (38.7%)
declaran que existen dichos mecanismos en mayor proporcién que los funcionarios municipales
(22.8%). En cuanto a la macrozona no existen diferencias significativas.

Tabla 103 ¢ Existen en su institucion mecanismos o procedimientos para proteger los datos personales de las personas?
segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Si No No sabe

) Hombre (A) 30,3 14,38 55,4
Género -

Mujer (B) 31,5 10,9 57,6
Directivo (A) 43,8 ¢ 14,9 41,3
Estamento Profesional (B) 33,1¢ 10,4 56,4
No profesional (C) 28,2 14,28 57,6
OAC (A) 32,18 10,4 57,5
Tipo organismo MUN (B) 22,8 24,0/¢ 53,1
OAE (C) 38,78 8,2 53,1
Norte (A) 28,9 14,9 56,3
Macrozona Centro (B) 32,2 14,3 53,6
Sur (C) 30,2 11,1 58,6
RM (D) 31,3 12 56,8

Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de existencia de funcionarios encargados de proteccion de datos

La mayoria de los funcionarios entrevistados declararon no saber si existe un funcionario
encargado de la protecciéon de los datos personales (64,6%). Por otro lado, 19.7% de los
funcionarios sefialé la existencia de uno al interior de su institucidon mientras que un 15.7%
respondié que no habia.

Grdfico 62 ¢éExiste un funcionario encargado de la proteccion de los datos personales (de usuarios, funcionarios, etc.)
que se manejan en su institucion?

15.7%

B si
Mo

Mo sabe

64.6%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 104 se presentan estos resultados desagregados segun conocimiento de la ley,
conocimiento del CPLT, antigliedad, atencidn de publico y funciones vinculadas a transparencia.
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De los funcionarios que declararon la existencia de un funcionario encargado de la proteccion
de datos, hay una diferencia de 7 puntos porcentuales entre los que conocen la ley de
transparencia (21.6%) y aquellos que no la conocen (14.6%). En el caso del conocimiento sobre
el CPLT, esta diferencia es de 12 puntos porcentuales entre los que han oido del Consejo (22.1%)
y aquellos que no saben de éste (10.4%). En el caso de la antigliedad, hay una diferencia de 15
puntos entre los funcionarios con menos de un afio (10.7%) y aquellos con mas de 21 aifos (25%),
gue resulta significativa estadisticamente.

Tabla 104 ¢Existe un funcionario encargado de la proteccion de los datos personales (de usuarios, funcionarios, etc.)

que se manejan en su institucion? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT,
ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Si No No sabe
Conocimiento Si (A) 21,68 15,1 63,3
Ley No (B) 14,6 17,34 68,14
Conocimiento STA) 22,1°¢ 15,7 62,2
No (B) 17,2 16,7 ¢ 66,1
CPLT
No sabe (C) 10,4 11,7 77,978
Menos de 1 afio (A) 10,7 11,8 77,4°
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 20 14,3 65,8
Entre 11 y 20 afios (C) 15,6 18,5 65,9
Mas de 21 afios (D) 25,0°¢ 15,8 59,2
Atencion de Si (A) 20,98 15,8 63,3
publico No (B) 16,9 15,4 67,84
Funcién Si (A) 22,98 14,9 62,2
vinculada a No (B) 17,2 16,3 66,5 *
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 105, por otro lado, se presentan los resultados segun las variables de género,
estamento, tipo de servicio y macrozona. En el caso de los estamentos, el porcentaje de los
funcionarios que declararon la existencia de un encargado de la proteccidn de datos personales
es de un 31.6% en directivos, lo que resulta significativamente mayor a lo que se observa en
profesionales (17.5%) y no profesionales (21.1%)

En el tipo de organismo, de los funcionarios que declararon que no habia encargado de
proteccion de datos, hay una diferencia de 8 puntos entre funcionarios OAC (14.2%) y
municipales (22.8%).

Finalmente, en cuanto a variables como género o macrozona no hay diferencias
estadisticamente significativas.

Tabla 105¢Existe un funcionario encargado de la proteccion de los datos personales (de usuarios, funcionarios, etc.)
que se manejan en su institucién? segun variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA

(segunda parte)
Si No No sabe

Género Hombre (A) 18,8 17,1 64,1

Mujer (B) 20,7 14,4 64,9

Directivo (A) 31,68 26,6 41,8
Estamento Profesional (B) 17,5 15,9 66,6 *
No profesional (C) 21,1 14,9 63,94

OAC (A) 19,4 14,2 66,4 8

Tipo organismo MUN (B) 21,4 22,84 55,8

OAE (C) 20,8 18,3 60,9
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Norte (A) 21,3 20,3° 58,4

Macrozona Centro (B) 22,4 15,1 62,5
Sur (C) 18 16,9 65,1
RM (D) 19,3 13,4 67,4 A

Fuente: Elaboracion propia

Derechos de las personas en torno a sus datos personales

En el grafico 40, se puede observar las percepciones de los funcionarios encuestados sobre
diferentes afirmaciones respecto a los derechos de las personas en torno a sus datos personales.
Para cada una de estas, las respuestas fueron las siguientes:

- El 87.7% de los funcionarios se encuentra de acuerdo con “Que las personas puedan
oponerse a que se utilicen sus datos personales que se hayan obtenido si su
consentimiento”.

- EI 85.7% indica que esta de acuerdo con “Que las personas puedan solicitar la eliminacidon
de sus datos en caso que no existan razones legales para almacenarlos”.

- El 85% de los casos indica que estd de acuerdo con la afirmacién respecto a la cual las
personas puedan solicitar “Que, en caso que las instituciones tengan un dato
erréneo/inexacto suyo, este pueda ser modificado”.

- El 69.2% sefala estar de acuerdo con “Que todas las personas sean informadas por las
instituciones que tienen datos personales suyos”.

- Finalmente, el 44.6% indica estar de acuerdo con “Que las personas puedan transferir sus
datos personales entre una institucién y otra (ej. bancos, servicios de salud”.

Grdfico 63 ¢ Cudl es su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

. De acuerdo Mi de acuerdo ni en desacuerdo . En desacuerdo . Mo sabe
100 1
: .
501 109
) . .
Que las personas puedan Que las personas puedan Que, en caso que las Que todas las personas Que las personas puedan
oponerse ague se solicitar Ia eliminacion instituciones tengan un sean informadas por las transferir sus datos
utilicen sus datos de sus datos en caso dato errdneofinexacto suyo, instituciones que tienen personales entre una
personales que se hayan que no exista razdn legal éste pueda ser modificado. datos personales suyos. institucion y otra.

obtenidosin su para almacenarlos.
consentimiento.

Pregunta

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 106, se presentan las diferencias de respuesta que existen entre funcionarios segun
el conocimiento de la ley, del CPLT, antigliedad en el servicio, atencidn de publico y funciones
vinculadas a transparencia.

Respecto a los funcionarios de acuerdo con “Que todas las personas sean informadas por las
instituciones que tienen datos personales suyos”, se observa hay una diferencia de 5,3 puntos
porcentuales entre que quienes conocen el CPLT (71.9%) y aquellos que no (66.6%), mientras
que quienes no atienden publico estan de acuerdo (73.7%) en mayor medida que quienes si
atienden publico (67.5%). Ambas diferencias resultan significativas estadisticamente.

Cuando se indaga respecto a que las personas se puedan oponer a que sus datos personales
sean utilizados si se obtuvieron sin su consentimiento, se constata que quienes conocen la ley
(88.7%) estdn de acuerdo con ello en 3,6 puntos porcentuales mas que quienes no conocen la
ley (85.1%). Asimismo, quienes conocen al Consejo estan de acuerdo con ello (90.4%) en mayor
medida que los funcionarios que no lo conocen (84.8%) y quienes declaran no saber (77.2%).
Por ultimo, entre quienes estan de acuerdo con esta afirmacién también hay diferencias segun
antigliedad, donde el 91.6% de quienes tienen mas de 21 afios en la institucidén estd de acuerdo,
lo que resulta significativamente mayor que lo que se observa entre los funcionarios que tienen
entre 1y 10 afios (85.3%).

Finalmente, en cuanto a que las personas puedan solicitar la eliminacidon de sus datos en caso
que no existe razon legal para almacenarlos, solo se observan diferencias en funcién del
conocimiento del CPLT, donde quienes lo conocen se encuentran de acuerdo con ello (87.8%)
en mayor medida que quienes no lo conocen (83.2%) y quienes afirman no saber al respecto
(78.5%). Cabe destacar que las afirmaciones restantes no presentan diferencias significativas.

Tabla 106 ¢Cudl es su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE
LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA
(Primera parte) % DE ACUERDO

I
Que todas las Que las Que las
personas
personas personas
puedan Que las personas
sean Que, en caso que puedan . )
. S solicitar la puedan transferir
informadas las instituciones | oponerse a que L,
I eliminacién sus datos
por las tengan un dato | se utilicen sus
S . - de sus datos personales entre
instituciones | erroneo/inexacto datos o
. , en caso que una institucion y
que tienen | suyo, éste pueda | personales que i )
e no exista otra (ej. bancos,
datos ser modificado se hayan , .
. . razon legal | servicios de salud).
personales obtenido sin su ara
suyos consentimiento P
almacenarlos
Conocimiento Si (A) 69,1 85,2 88,78 86,0 45,2
Ley No (B) 69,7 84,4 85,1 84,9 42,7
Conocimiento Si (A) 71,968 86,3 90,4 BC 87,88 45,8
CPLT No (B) 66,6 83,5 84,8 ¢ 83,2 42,5
No sabe (C) 57,8 80,3 77,2 78,5 42,7
Menos de 1 afio (A) 78,8 91,9 92,7 85,5 35,1
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 69,5 83,8 85,3 84,4 46,6
& Entre 11y 20 afios (C) 70,6 86,6 87,9 86,0 44,0
Mas de 21 afios (D) 66,0 84,6 91,68 88,0 42,4
Atencién de Si (A) 67,5 85,4 87,3 86,0 44,7
publico No (B) 73,7 A 84,0 88,9 85,2 44,2
Funcién Si (A) 68,7 84,6 88,8 85,7 42,9
vinculada a No (B) 69,7 85,3 86,9 85,8 46,0
transparencia

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 107, se presentan las diferencias de respuesta segun género, estamento, tipo de
servicio y macrozona. En cuanto a la primera afirmacidn, que las personas sean informadas por
las instituciones que tienen datos personales suyos, se observan diferencias de 9,3 puntos
porcentuales segun estamento, entre los profesionales (74.1%) y no profesionales (64.8%),
mientras que para macrozonas, quienes realizan sus funciones en las macrozonas Centro
(71.6%) y RM (72.4%) se encuentran de acuerdo con la afirmacién en mayor medida que quienes
pertenecen a la macrozona norte (60.3%).

Cuando se indaga en el nivel de acuerdo en torno a que, en caso que instituciones posean datos
erréneos, estos puedan ser modificados, se observa que los funcionarios (86.8%) se encuentran
de acuerdo en 3,1 puntos porcentuales mas que las funcionarias (83.7%). Asimismo, los
funcionarios profesionales (88.1%) se encuentran de acuerdo en mayor medida que los no
profesionales (82%), cuya diferencia resulta significativa.

Asimismo, tanto respecto a que las personas puedan oponerse a que se utilicen sus datos como
respecto a que las personas puedan solicitar la eliminacidén de sus datos en caso que no existan
razones legales para almacenarlos, solo existen diferencias de respuesta segun estamento. En
ambos casos, los funcionarios de estamento profesional estdn de acuerdo (91% y 88.1%
respectivamente) en mayor medida que los funcionarios no profesionales (84.7% y 83.4%), lo
gue resulta significativo estadisticamente.

Finalmente, en cuanto a que las personas puedan transferir sus datos personales entre diversas
instituciones, se observa que los funcionarios se encuentran de acuerdo (47.4%) en 5,3 puntos
porcentuales que las funcionarias (42.1%). En el caso de esta afirmacion, al igual que en las
anteriores, los funcionarios profesionales (48.6%) manifiestan estar de acuerdo en mayor
medida que los no profesionales (40.7%), con una diferencia significativa de 7,9 puntos
porcentuales. Ademas, el nivel de acuerdo al respecto también es significativamente mas alto
entre los funcionarios de las macrozonas centro (48.2%) y RM (47.5%) que la que se observa
entre los funcionarios de la macrozona norte (35.5%), con mas de 10 puntos porcentuales de
diferencia en ambos casos. Todas ellas resultan estadisticamente significativas.

Tabla 107 ¢éCudl es su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones? segun variables de cruce GENERO,
ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte) % DE ACUERDO

Que las
Que todas Que las Que las personas
las personas personas personas puedan
sean Que, en caso que puedan plyetdanl transferir sus
informadas | las instituciones | oponerse a que slo |F|tar~ ,a datos
por las tengan un dato | se utilicen sus ;;:UZZC;S;S personales
instituciones | erréneo/inexacto datos entre una
que tienen | suyo, éste pueda | personales que en casq que institucién y
datos ser modificado se hayan no’eX|sta otra (ej.
personales obtenido sin su razon legal bancos,
Suyos consentimiento para servicios de
almacenarlos
salud).
3 Hombre (A) 70,3 86,8 B 87,8 86,0 47,48
Genero Mujer (B) 68,3 83,7 87,8 85,7 42,1
Directivo (A) 72,9 88,5 92,5 91,4 51,6
Estamento Profesional (B) 74,1¢ 88,1¢ 91,0 ¢ 88,1¢ 48,6 ¢
No profesional (C) 64,8 82,0 84,7 83,4 40,7
Tipo OAC (A) 69,5 85,0 87,9 85,6 44,9
organismo MUN (B) 66,9 85,2 86,4 86,3 42,7
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OAE (C) 76,1 84,2 89,4 87,7 46,3

Norte (A) 60,3 83,1 84,9 81,5 35,5
Centro (B) 71,6 A 85,6 88,6 86,7 48,2 A

Macrozona Sur (C) 67,7 84,5 87,3 86,0 42,4
RM (D) 72,47 85,7 88,6 86,5 47,54

1007

75

50

251

Fuente: Elaboracion propia

8.1.7 Seccidén Contingencia
Para indagar en torno a la percepcidn de los funcionarios publicos respecto a las medidas para
combatir y gestionar el coronavirus, se incorpord una seccidn respecto a la contingencia en que
se indagod sobre su grado de acuerdo con una serie de acciones orientadas a combatir el
coronavirus y su evaluacion respecto a la labor desempefada por diversos actores durante la

crisis sanitaria.

Medidas para combatir y gestionar el coronavirus

En primer lugar, se consultaron los niveles de acuerdo de los funcionarios con una serie de
medidas para combatir y gestionar el coronavirus, respecto a lo cual se puede destacar que:

- El 70.7% de los funcionarios menciona estar de acuerdo con que las autoridades

monitoreen la ubicacién de alguien que esta contagiado via celular,

- EI 68.2% esta de acuerdo con que se le informe a través del celular a quienes tuvieron
contacto cercano con una persona con Covid.

- El 66.7% de los funcionarios menciona estar de acuerdo con la entrega de datos
personales de contagiados a autoridades municipales.

- Finalmente, el 71% menciona estar de acuerdo con el uso de cdmaras de televigilancia
o drones en lugares publicos para asegurar el cumplimiento de las medidas sanitarias.

Grdfico 64 ¢Qué tan de acuerdo se encuentra usted con las siguientes medidas para combatir y gestionar el

coronavirus?

9.6%

. De acuerdo

10.8%

Mi de acuerdo ni en desacuerdo . En desacuerdo . Mo sabe

10.3%

10.4%

Qe las autoridades
nacionales maonitoreen |a
ubicacion de alguien gque

estd contagiado/a via

celular

Fuente: Elaboracion propia

Qe se informe a través del
celular a quienes tuvieran
contacto cercano con una

persona con Covid (sin dar el
nombre del contagiado/a).

Pregunta
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En la tabla 108, se presentan las diferencias de respuesta segun variables de conocimiento de la
ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atencién de publico y funciones vinculadas a
transparencia. Alli, se observa que en cuando a la entrega de datos personales de los
contagiados a las autoridades municipales, los funcionarios que si atienden publico (67.5%) son
quienes se manifiestan de acuerdo con ello en 4,5 puntos mds que quienes no atienden publico
(63.1%).

En cuanto a informar a través del celular a quienes tuvieron contacto cercano con personas con
Covid, existen diferencias segin conocimiento del CPLT y antigliedad de los funcionarios. Al
respecto, quienes conocen el CPLT (70.7%) afirman estar de acuerdo en mayor medida que
quienes no lo conocen (63.8%), con una diferencia de 6,9 puntos porcentuales. Asimismo, los
funcionarios con mas de 21 afios de antigliedad (72.8%) en el servicio indican lo mismo en 8,4
puntos mas que quienes tienen entre 11y 20 afios (64.4%).

Cuando se trata de monitorear la ubicacién de las personas contagiadas via celular, se puede
apreciar una diferencia significativa en el porcentaje de acuerdo de los funcionarios en cuanto a
su antigliedad, ya que aquellos con mas de 21 afios en el organismo estan de acuerdo (75.4%)
al respecto en mayor medida que aquellos que tienen entre 11 y 20 afos en la institucion
(67.1%). Asimismo, quienes atienden publico (72.9%) también estdn de acuerdo con dicha
medida en una proporcion significativamente mas alta que quienes no atienden publico (65.3%),
con una diferencia de 7,6 puntos porcentuales.

Finalmente, en cuanto al uso de drones o cdmaras de televigilancia, se observa que existen
diferencias de respuesta segln antigliedad y atencién de publico. Al respecto, el 72.2% de los
funcionarios con mds de 21 afios estan de acuerdo con la afirmacién, frente al 64% de
funcionarios que tiene entre 1y 10 afios en el servicio, lo que da cuenta de una diferencia de 8,2
puntos porcentuales. Por otro lado, quienes atienden publico (69.3%) también estdn de acuerdo
con dicha medida en una proporciéon significativamente mas alta que quienes no atienden
publico (60.2%), con una diferencia de 9,1 puntos porcentuales.

Tabla 108 ¢Qué tan de acuerdo se encuentra usted con las siguientes medidas para combatir y gestionar el

coronavirus? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD,
ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte) % DE ACUERDO

. ue las i
La entrega de | Que se informe a Q . Uso de camaras
i autoridades . .
datos través del celular a . de televigilancia
. . nacionales
personales de | quienes tuvieron . o drones en
. monitoreen la L
contagiados/as | contacto cercano L lugares publicos
ubicacion de
alas con una persona aleuien que para asegurar el
autoridades | con Covid (sin dar & estéq cumplimiento de
municipales el nombre del . las normas
. contagiado/a o
(alcaldes/as) contagiado/a). ) sanitarias.
via celular
Conocimiento Si (A) 65,8 68,8 70,5 66,9
Ley No (B) 67,5 66,5 71,3 66,2
N Si (A) 66,1 70,7® 71,6 66,6
CPLT No (B) 67,4 63,8 69,7 66,7
No sabe (C) 63,3 64,6 67,3 67,3
Menos de 1 afio (A) 70,0 61,9 62,6 57,1
. Entre 1y 10 afios (B) 67,1 68,3 70,9 64,0
Antigliedad = =20 aos (O) 65,9 64,4 67,1 67.6
Mads de 21 afios (D) 64,7 72,8¢ 75,4 °¢ 72,247
Atencién de Si (A) 67,5° 69,3 72,9° 69,38
publico No (B) 63,1 65,2 65,3 60,2
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Funcion Si (A) 65,0 68,3 71,2 66,7
vinculada a No (B) 67.3 68,0 70,3 66,7
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 109, se presentan las diferenciaciones de respuesta seglin género, estamento, tipo
de servicio y macrozona. Para el caso de la entrega de datos personales de los contagiados a las
autoridades municipales, se observan diferencias segun tipo de organismo y macrozona. En el
primer caso, los funcionarios municipales estan de acuerdo (77.1%) con la afirmacidon en mayor
medida que los funcionarios de OAC (64.2%) y OAE (63.8%), con diferencias que resultan
significativas. En las macrozonas, existen diferencias significativas entre los funcionarios de las
macrozonas Centro (69.8%) y RM (68.3%) respecto a lo que se observa entre funcionarios del
norte (59.3%).

Cuando se consulta respecto a informar via celular a quienes tuvieron contacto cercano con
algun contagiado, el 72% de los funcionarios hombres estdn de acuerdo con ello, lo que
representa una proporcidon significativamente mayor que la que se observa entre las
funcionarias (65.4%). En el caso del tipo de organismo, los funcionarios municipales (76%) estan
de acuerdo con la afirmacién en 9,7 puntos porcentuales mds que los funcionarios de OAC
(66.3%). Todas estas diferencias son significativas estadisticamente.

En lo que respecta a que las autoridades nacionales monitoreen la ubicacion de quienes estdn
contagiados también se observan diferencias segln tipo de organismo, donde los funcionarios
municipales (76.8%) se encuentran de acuerdo con ello en mayor medida que aquellos que
trabajan en OAC (69.5%).

Por dltimo, para la opcidn del uso de camaras de televigilancia/drones en lugares publicos,
74.2% los funcionarios municipales estan de acuerdo con la medida, lo que representa 8,9
puntos porcentuales mas que los funcionarios de OAC (65.3%).

Tabla 109 ¢ Qué tan de acuerdo se encuentra usted con las siguientes medidas para combatir y gestionar el
coronavirus? sequn variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte) %

DE ACUERDO
La entrega de | Que se informe a Que las Uso de camaras
datos través del celular a| autoridades |de televigilancia o
personales de | quienes tuvieron nacionales drones en lugares
contagiados/as| contacto cercano | monitoreen la publicos para
alas con una persona | ubicacién de asegurar el
autoridades |con Covid (sin dar |alguien que esta | cumplimiento de
municipales el nombre del |contagiado/a via las normas
(alcaldes/as). | contagiado/a). celular sanitarias
, Hombre (A) 66,3 72,08 72,2 67,5
Género -
Mujer (B) 66,7 65,4 69,8 66,5
Directivo (A) 67,7 80,2 79,0 74,8
Estamento Profesional (B) 63,6 70,2 71,2 65,4
No profesional (C) 68,5 65,8 69,9 67,4
- OAC (A) 64,2 66,3 69,5 65,3
ipo
P MUN (B) 77,1A¢C 76,0 A 76,8 A 74,2
organismo
OAE (C) 63,8 77,8 73,0 66,2
Norte (A) 59,3 70,2 69,6 71,6
Centro (B) 69,8 A 69,8 70,5 63,6
Macrozona
Sur (C) 64,5 65,8 72,6 69,4
RM (D) 68,34 68,6 69,7 64,4

Fuente: Elaboracion propia
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Evaluacion de la informacién recibida

Por otra parte, se consultd a los funcionarios respecto a la informacion recibida en torno a
diversas medidas adoptadas por la autoridad para el manejo de la pandemia, consultando la
evaluacidn que realizan de las mismas en una escala de notas de 1 a 7. Al respecto, se observa
qgue la mejor valorada es aquella relacionada a medidas sanitarias para la prevencidon de
contagios (con un promedio de 4.8), mientras que la menor evaluada es aquella sobre la
cantidad de fallecidos (con un promedio de 4.1).

Grdfico 65En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy mala”y 1 es “muy buena” ¢ Como evalta usted la informacion
que ha recibido en los siguientes temas? (PROMEDIOS)*
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Sobre medidas Sobre los Sobre la Sobre la
sanitarias protocolos de cantidad cantidad de
para evitar desplazamiento de casos fallecidos/as
contagios (fecha, centagiados/as
horarios,
destinos

Pregunta

Fuente: Elaboracién propia. *Para calculo de promedio, se excluyen casos que responden “No he recibido informacion
sobre este tema”.

En la tabla 110, se presentan las diferencias de respuesta al respecto segun variables como
conocimiento de la ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atencidn de publico y funciones
vinculadas a transparencia. Alli se constata que, en lo que respecta a la evaluacién de la
informacidn recibida sobre la cantidad de casos contagiados, quienes conocen el CPLT (4.35)
presentan un promedio significativamente mas alto que el que se observa entre quienes no lo
conocen, los que desaprueban esa informaciéon con nota inferior a 4 (3.99). Los funcionarios que
atienden publico (4.32) y los que realizan funciones asociadas a transparencia (4.35) también
evallian mejor dicho aspecto que quienes no atienden publico (4.07) o no ejercen labores
asociadas (4.17) respectivamente. Todas estas diferencias son significativas estadisticamente.

En cuanto a la evaluacion de la informacidn recibida sobre la cantidad de fallecidos/as, se
observan diferencias en funcién de las mismas variables de cruce que para el caso anterior. En
esta oportunidad, quienes conocen el CPLT (4.2) presentan un promedio mayor que el
observado entre quienes no lo conocen (3.83), cuya diferencia resulta significativa
estadisticamente. También evallan mejor quienes atienden publico (4.18) respecto de quienes
no (3.88) y quienes tienen labores asociadas a transparencia (4.22) sobre quienes no (4), en
donde ambas diferencias son estadisticamente significativas.

Por otro lado, al observar la evaluacién respecto a la informacién recibida sobre las medidas
sanitarias para evitar contagios, se observa que quienes conocen la ley (4.89) presentan una
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evaluacion promedio mas positiva que aquellos funcionarios que no la conocen (4.52). Misma
situacién ocurre entre quienes conocen el CPLT (4.95), respecto a quienes no lo conocen (4.49).
Para el caso de las medidas sanitarias también se observan diferencias segun antigiiedad, donde
los funcionarios que tienen mas de 21 afios en el servicio evaltan dicho aspecto con nota 5.05,
promedio significativamente mas alto que el que presentan quienes tienen menos de 1 afio
(4.59) y entre 1y 10 ainos (4.63). Por ultimo, los funcionarios que atienden publico (4.87) y los
que realizan funciones asociadas a transparencia (4.92) también evalian mejor dicho aspecto
que quienes no atienden publico (4.6) o no ejercen labores asociadas (4.69) respectivamente.
Todas estas diferencias son significativas estadisticamente.

Finalmente, en lo que respecta a las diferencias de respuesta en la evaluacién de la informacion
sobre los protocolos de desplazamiento, también se observa que evallan mejor quienes
conocen la ley (4.53) y quienes conocen el CPLT (4.53) con puntajes promedio significativamente
mas altos que los presentados por quienes no conocen ni la ley (4.21) ni al Consejo (4.22).
Asimismo, los funcionarios con mas de 21 afios de antigliedad en el servicio (4.66) vuelven a
presentar una evaluacion significativamente mds alta que el promedio de los funcionarios con
menos de 1 afio (4.13) o entre 1 y 10 afios (4.32), cuyas diferencias resultan significativas
estadisticamente. Por ultimo, quienes atienden publico (4.54) respecto de quienes no (4.18) y
quienes tienen labores asociadas a transparencia (4.61) sobre quienes no (4.3), en donde ambas
diferencias son estadisticamente significativas.

Tabla 110 En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy mala”y 1 es “muy buena” ¢ Como evalua usted la informacion

que ha recibido en los siguientes temas? (PROMEDIOS) segun CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT,
ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Sobre los
Sobre
Sobre la . protocolos de
. Sobre la medidas .
cantidad de . . desplazamiento
cantidad de sanitarias
€asos . . (fecha,
. fallecidos/as | para evitar .
contagiados/as . horarios,
contagios .
destinos)
Conocimiento Si (A) 4,27 4,12 4,898 4,538
de Ley No (B) 4,19 4,04 4,52 4,21
Conocimient Si (A) 4,358 4,208 4,958 4,538
onocimiento No (B) 3,99 3,83 4,49 4,22
de CPLT
No sabe (C) 4,458 4,338 4,65 4,59
Menos de 1 afio (A) 4,00 3,84 4,59 4,13
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 4,19 4,06 4,63 4,32
& Entre 11y 20 afios (C) 4,24 4,07 4,87 4,50
Mas de 21 afios (D) 4,40 4,23 5,057 4,667
Atencion de Si (A) 4,328 4,188 4,878 4,548
publico No (B) 4,07 3,88 4,60 4,18
Funcion Si (A) 4,358 4,228 4,928 4,618
vinculada a No (B) 4,17 4,00 4,69 4,30
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 111, se presentan las variaciones que presentan dichas evaluaciones segin género,
estamento, tipo de organismo y macrozona. Alli se observa que cuando se trata de la
informacion recibida sobre la cantidad de casos contagiados, son los funcionarios de la
macrozona Sur (4.38) quienes presentan una evaluacion promedio que resulta
significativamente mas alta que la que se encuentra entre los funcionarios de la RM (4.09),
siendo esta la Unica diferencia estadisticamente significativa en relacién a ese aspecto evaluado.
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En cuanto a la informacién recibida sobre la cantidad de fallecidos, los funcionarios de
estamento directivo (4.7) presentan una evaluacion significativamente mas alta que los
funcionarios no profesionales (4.02). Asimismo, segin macrozona, también se observan
evaluaciones promedio mas positivas en las macrozonas norte (4.35) y sur (4.22) en relacién a
la Regién Metropolitana, en donde obtiene una nota bajo 4 (3.92). Todas estas diferencias
resultan significativas estadisticamente.

Por otro lado, respecto a la evaluacidn de las medidas sanitarias para evitar contagios, se
observa que las funcionarias tienen una evaluacién (4.95) promedio significativamente mds alto
que la que presentan los funcionarios (4.64). Asimismo, los funcionarios directivos (5.39)
presentan una mejor evaluacion que los funcionarios no profesionales (4.72), cuya diferencia
también es significativa estadisticamente. Ademas, nuevamente destaca que las evaluaciones
promedio resultan mds positivas en las macrozonas norte (5.05) y sur (4.93) que en la Region
Metropolitana (4.56).

Finalmente, la evaluacidon de la informacién recibida sobre protocolos de desplazamiento
también es mejor entre funcionarias (4.59) que entre funcionarios (4.3), con una diferencia de
promedios que resulta significativa estadisticamente. Las variaciones en las evaluaciones
observadas también resultan significativas segin macrozona, donde los funcionarios de las
macrozonas norte (4.68) y sur (4.55) que en la Regién Metropolitana (4.28).

Cabe destacar, por ultimo, que la variable de tipo de organismo no presenta diferencias
significativas para ninguno de los aspectos evaluados.
Tabla 111 En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy mala”y 1 es “muy buena” ¢ Cdmo evalua usted la informacion

que ha recibido en los siguientes temas? (PROMEDIOS) segiin GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE ORGANISMO Y
MACROZONA (Segunda parte)

Sobre los
Sobre
Sobre la . protocolos de
. Sobre la medidas .
cantidad de . o desplazamiento
cantidad de sanitarias
casos . . (fecha,
. fallecidos/as | para evitar .
contagiados/as . horarios,
contagios .
destinos)
Género Hombre (A) 4,19 4,02 4,64 4,30
Mujer (B) 4,31 4,17 4,95 A 4,59 A
Directivo (A) 4,82 4,70 ¢ 5,39¢ 4,82
Estamento Profesional (B) 4,25 4,15 4,85 4,37
No profesional (C) 4,22 4,02 4,72 4,49
OAC (A) 4,25 4,10 4,81 4,45
Tipo organismo MUN (B) 4,20 4,03 4,69 4,39
OAE (C) 4,37 4,27 4,85 4,47
Norte (A) 4,38 4,35° 5,05° 4,68°
Macrozona Centro (B) 4,26 4,07 4,86 4,43
Sur (C) 4,38° 4,22° 4,93° 4,55°P
RM (D) 4,09 3,92 4,56 4,28

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de la informacidn relacionada con las medidas de apoyo implementadas por el
Gobierno y los gastos que ello ha implicado para el Estado, se obtiene una nota menor a 4 en
todas ellas. De ellas la mejor evaluada por los funcionarios es aquella sobre subsidios y
beneficios sociales a las personas (promedio de 3.8), frente a la con evaluacién mas baja que es
aquella informacién sobre los gastos en los que ha incurrido el Estado para enfrentar la
pandemia (promedio de 3.3).
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Grdfico 66 En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy mala”y 7 es “muy buena” ¢ Como evalua usted la informacion
que ha recibido en los siguientes temas? (PROMEDIO)
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Pregunta

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 112, se pueden observar las diferenciaciones segun variables de cruce como el
conocimiento de la ley, el conocimiento del CPLT, antigliedad, atencién de publico y funcidn
vinculada a transparencia. Al respecto, se puede destacar que en cuanto a la evaluacidon de la
informacién recibida sobre la ayuda del gobierno a las empresas, tanto los funcionarios que
conocen la ley (3.63) como los que conocen el CPLT (3,71) presentan un promedio que resulta
significativamente mas alto que el que se observa entre los funcionarios que no conocen la ley
(3.3) o al Consejo (3.22) respectivamente, aun cuando en todos los casos corresponde a notas
inferiores a 4.

Cuando se trata de la evaluacién respecto a la informacién recibida sobre subsidios o beneficios
sociales, también se observa que quienes conocen la ley (3.83) presentan una mejor evaluacién
gue quienes no la conocen (3.55). Misma situacién ocurre entre quienes conocen el CPLT (3.88)
respecto a quienes no (3.5), con diferencias que resultan significativas estadisticamente entre
ambos grupos. A su vez, quienes atienden publico (3.82) respecto de quienes no (3.61) y quienes
tienen labores asociadas a transparencia (3.86) sobre quienes no (3.67), en donde ambas
diferencias son estadisticamente significativas.

Por ultimo, tanto los funcionarios que conocen la ley (3.39) como los que conocen el CPLT (3.39)
evalian mejor la informacidn respecto a los gastos del Estado para enfrentar la pandemia, con
promedios que son significativamente mas altos que los que se observa entre quienes no
conocen la ley (3.09) ni al Consejo (3.11). Asimismo, se observa que los funcionarios con mas de
21 afios en el servicio son quienes mejor evallan dicho aspecto, con un promedio (3.51)
significativamente mayor al que presentan los funcionarios con 11 a 20 afos de servicio en la
institucién (3.16). Finalmente, los funcionarios que atienden publico (3.38) y los que realizan
funciones asociadas a transparencia (3.40) también evalian mejor dicho aspecto que quienes
no atienden publico (3.13) o no ejercen labores asociadas (3.24) respectivamente. Todas estas
diferencias son significativas estadisticamente.
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Tabla 112 En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy mala”y 7 es “muy buena” ¢ COmo evalua usted la informacion
que ha recibido en los siguientes temas? segiin CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD,
ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Sobre los
Sobre la Sobre gastos en los
subsidios o que ha
ayuda del . . .
Gobierno a beneficios incurrido el
sociales a las | Estado para
las empresas
personas enfrentar la
pandemia
Conocimiento de Si (A) 3,638 3,838 3,398
Ley No (B) 3,30 3,55 3,09
Conocimiento de SHA) 3,71° 3,88° 3,39°
No (B) 3,22 3,50 3,11
CPLT
No sabe (C) 3,36 3,71 3,44
Menos de 1 afio (A) 3,28 3,71 3,22
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 3,52 3,78 3,30
ntigueda Entre 11 y 20 afios (C) 3,52 3,60 3,16
Mas de 21 afios (D) 3,64 3,89 3,51°¢
Atencion de Si (A) 3,54 3,828 3,388
publico No (B) 3,53 3,61 3,13
Funcién Si (A) 3,58 3,868 3,408
vinculada a No (8) 3,51 3,67 3,24
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, la tabla 113 profundiza en las diferenciaciones segin género, estamento, tipo de
organismo y macrozona. En cuanto a la informacién sobre la ayuda del gobierno a las empresas,
solo se observan diferencias segin macrozona, donde quienes realizan sus funciones en la
macrozona sur evalian dicha informacion con un promedio de 3.71, que resulta
significativamente mayor al promedio de los funcionarios de la Region Metropolitana (3.44).
Respecto a la evaluacién de las medidas de apoyo a las personas, se repite dicho patrén: son los
funcionarios de la macrozona sur quienes presentan una mejor evaluacion (4.04), en particular
respecto a los funcionarios de la RM, los que presentan un promedio de 3.56, diferencia que
resulta significativa estadisticamente.

Por ultimo, cuando se trata de los gastos en los que se ha incurrido, también se observan
diferencias que resultan significativas segin macrozona. Al respecto, se constata que todas las
macrozonas presentan una mejor evaluacién que la Regién Metropolitana, cuyo promedio es de
3.0.

Para variables de cruce de género, tipo de organismo y estamento no se observan diferencias
significativas estadisticamente.
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Tabla 113 En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy mala”y 7 es “muy buena” ¢ Cémo evalta usted la informacion
que ha recibido en los siguientes temas? (PROMEDIOS) seguin GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE ORGANISMO Y
MACROZONA (Segunda parte)

Sobre los
Sobre Ia Sgb_re gastos en los
subsidios o que ha
ayuda del . . .
. beneficios | incurrido el
Gobierno a .
sociales a las | Estado para
las empresas
personas enfrentar la
pandemia
_— Hombre (A) 3,56 3,71 3,36
Muijer (B) 3,53 3,81 3,29
Directivo (A) 3,79 4,17 3,70
Estamento Profesional (B) 3,53 3,79 3,21
No profesional (C) 3,53 3,71 3,38
OAC (A) 3,55 3,74 3,29
Tipo organismo MUN (B) 3,47 3,86 3,41
OAE (C) 3,54 3,70 3,37
Norte (A) 3,63 3,76 3,45°
T Centro (B) 3,42 3,70 3,31°
Sur (C) 3,71° 4,04 8P 3,65 8P
RM (D) 3,44 3,56 3,00

Fuente: Elaboracion propia

Grado de acuerdo con publicacion de cifras paralelas

Ademas, se consultd a los funcionarios publicos su nivel de acuerdo con que universidades o
centros de estudios publiquen cifras paralelas a las del gobierno relacionadas con el manejo de
la pandemia. Ante ello, el 35.3% de los funcionarios manifiesta estar de muy de acuerdo con
ello, seguido de un 39.2% que declara estar de acuerdo. Solo el 7% de los funcionarios estd muy
en desacuerdo con que ello ocurra y destaca que un 7.6% sefiala no saber al respecto.

Grdfico 67 ¢Cudn de acuerdo o en desacuerdo estd Usted con que universidades o centros estudios publiquen cifras
relacionadas con la pandemia, paralelas a las del Gobierno?

Respuesta

Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo

De acuerdo 7

En desacuerdo 1

Mo sabe

39.2%
%
DI ‘IID 2ID 3ID 4ID EIEI

FParcentaje

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 114, se presentan estos resultados de manera diferenciada segin conocimiento de
la ley, conocimiento del CPLT, antigliedad, atenciéon de publico y funciones vinculadas a
transparencia. En cuanto al conocimiento del Consejo, se constata que quienes lo conocen estan
muy de acuerdo (38.7%) con la publicacion de cifras paralelas en mayor medida que los
funcionarios que no lo conocen (30.5%) o que sefialan no saber (26.2%), con diferencias que
superan los 8 puntos porcentuales. También existen diferencias en relacidon con la atencién de
publico, donde quienes no atienden usuarios se encuentran muy de acuerdo (41.1%) en 8,1
puntos porcentuales mas que quienes si estdn de acuerdo (33%). Misma situacion es la que se
observa en lo que respecta al ejercicio de funciones vinculadas a transparencia, con diferencias
de 9,8 puntos porcentuales entre quienes no ejercen funciones asociadas (39.7%) y quienes si
lo hacen (29.9%).

En el otro extremo, quienes manifiestan estar muy en desacuerdo, corresponden en mayor
proporcidn a quienes no atienden publicos (8.7%) en relacidn a quienes si lo hacen (6.3%), con
diferencias significativas de 2,4 puntos porcentuales.

Tabla 114 ¢éCudn de acuerdo o en desacuerdo estd Usted con que universidades o centros estudios publiquen cifras

relacionadas con la pandemia, paralelas a las del Gobierno? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE LA LEY,
CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA (Primera

parte)
Muy En En Muy De
Desac\{Jerdo Desacuerdo De Acuerdo Acqudo No Sabe
Conocimiento Ley Si (A) 7,5 11,0 38,5 36,4 6,6
No (B) 5,6 10,8 40,9 32,3 10,4 A
Conocimiento Si (A) 6,4 10,8 38,1 38,7 B¢ 6,0
No (B) 7,4 10,9 42,3 30,5 8,94
CPLT
No sabe (C) 9,3 12,5 35,6 26,2 16,4 A8
Menos de 1 afio (A) 9,0 11,2 41,2 34,4 4,3
Entre 1y 10 afios (B) 6,5 11,0 40,0 34,3 8,1
Antigliedad Entre 11((\:/)20 afios 73 10,1 36,6 383 76
Mas de 21 afios (D) 7,1 11,9 40,0 33,9 7,2
Atencion de Si (A) 6,3 11,6 42,08 33,0 7,1
publico No (B) 8,7 9,3 31,9 41,14 9,0
Funcidn vinculada Si (A) 7,8 12,78 40,9 29,9 8,7
a transparencia No (B) 6,3 9,6 37,7 39,74 6,7

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 115, por otro lado, se presentan las diferencias de respuesta segin género,
estamento, tipo de servicio y macrozona. Al respecto, cabe destacar que en lo que respecta a la
variable género, los funcionarios hombres (37.9%) manifiestan estar muy de acuerdo en 5,4
puntos porcentuales mas que las funcionarias (32.5%). También los funcionarios profesionales
(43.4%) sefialan estar muy de acuerdo en mayor medida que los funcionarios no profesionales
(28%), con diferencias de 15.4 puntos porcentuales. Por otro lado, en relacién a las macrozonas,
se observan diferencias de respuesta de 10.2 puntos porcentuales entre los funcionarios de la
RM que estan muy de acuerdo (40.1%) y los funcionarios de la macrozona sur (29.9%).

Por otro lado, entre los funcionarios que se encuentran muy en desacuerdo, se observan
solamente diferencias en relacién al género, donde los funcionarios sefialan dicha opcidn (8.2%)
en mayor medida que las funcionarias, con diferencias de 2,3 puntos porcentuales.
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Tabla 115 ¢Cudn de acuerdo o en desacuerdo estd Usted con que universidades o centros estudios publiquen cifras
relacionadas con la pandemia, paralelas a las del Gobierno? segtn variables de cruce GENERO, ESTAMENTO, TIPO
DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Muy En En Muy De
Desacuerdo Desacuerdo De Acuerdo Acuerdo No Sabe
) Hombre (A) 8,28 10,2 37,3 37,98 6,4
Género -
Mujer (B) 5,9 11,8 41,2 32,5 8,6
Directivo (A) 6,7 15,0 37,4 39,1 1,9
Estamento Profesional (B) 6,3 8,9 34,9 43,4 ¢ 6,5
No profesional (C) 7,6 12,68 42,98 28,0 8,9
OAC (A) 6,9 104 38,8 36,0 7,8
Tipo organismo MUN (B) 7,2 14,5 40,3 30,6 7,4
OAE (C) 5,9 7,1 43,5 39,6 3,8
Norte (A) 8,0 8,2 43,7 32,8 7,4
Centro (B) 6,5 12,6 38,1 36,1 6,7
Macrozona 5
Sur (C) 5,5 14,0 42,1 29,9 8,6
RM (D) 8,1 8,7 35,7 40,1¢ 7,4

Fuente: Elaboracion propia

Disposicion a sacrificar privacidad

Cuando se trata de sacrificar la privacidad por un combate mds efectivo a la pandemia, 35.9%
de los funcionarios sefiala estar de acuerdo, mientras que el 25.5% en desacuerdo. En menor
porcentaje, 15.8% sefala estar muy de acuerdo, 13.5% muy en desacuerdo y 9.3% no sabe

Grdfico 68 ¢Qué tan de acuerdo estad usted con la siguiente afirmacion?: “Estoy dispuesto a sacrificar mi privacidad
si eso ayuda a combatir la pandemia”
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Fuente: Elaboracion propia

La tabla 116, muestra las diferencias en los resultados seglin conocimiento de la ley,
conocimiento del CPLT, antigliedad, atencion de publico y funcién vinculada a transparencia. Al
respecto, se observa que quienes conocen la ley sefialan estar muy de acuerdo (17.4%) en 6
puntos porcentuales mas que quienes no la conocen (11.4%). El mismo patrén se observa segln
conocimiento del CPLT, donde quienes afirman conocerlo estar muy de acuerdo con la
afirmacion (19.3%) en mayor medida que quienes no lo conocen (10.2%) o sefialan no saber
(8.4%), con diferencias de mas de 9 puntos porcentuales.
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En la variable antigliedad, por otro lado, los funcionarios con mas de 21 afos en el servicio
(20.3%) son quienes manifiestan estar muy de acuerdo en mayor proporcidn que los restantes
tramos etarios con diferencias en torno a los 5 puntos porcentuales respecto a los funcionarios
que llevan entre 1y 10 afos (14.7%) y entre 11 y 20 afios (14.1%), y de 9,4 puntos sobre quienes
tienen menos de 1 afio. Finalmente, se observa que quienes ejercen funciones asociadas a
transparencia (17.3%) se encuentran muy de acuerdo en mayor medida que quienes no (13.9%).

En el otro extremo, entre quienes se encuentran muy en desacuerdo, se observan diferencias
segln antigliedad, donde quienes tienen menos de 1 afo en el servicio (29.8%) sefialan dicha
opcién en mayor medida que todos los demads tramos de antigliedad, en donde la diferencia
mas amplia es la que existe con los funcionarios de mds de 21 afios de antigliedad, la que alcanza
18.9 puntos porcentuales. Asimismo, quienes no atienden publico (16.5%) se encuentran muy
en desacuerdo en 4.2 puntos porcentuales mdas que aquellos funcionarios que si atienden
publico (12.3%).

Tabla 116 ¢Qué tan de acuerdo estd usted con la siguiente afirmacion? segun variables de cruce CONOCIMIENTO DE

LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA A TRANSPARENCIA
(Primera parte)

Muy En En Muy De
Desac\{Jerdo Desacuerdo De Acuerdo Acqudo No Sabe
Conocimiento Si (A) 13,3 24,7 35,9 17,48 8,7
Ley No (B) 14,1 27,8 35,9 11,4 10,8
Conocimiento Si (A) 12,0 23,2 37,6 19,3 B¢ 7,9
No (B) 15,7 30,14 33,8 10,2 10,1
CPLT
No sabe (C) 17,3 26,9 30,3 8,4 17,248
Menos de 1 afio (A) 29,8 BCD 27,1 26,2 10,9 6,0
Antigiiedad Entre 1y 10 afios (B) 13,8 27,1 36,7 14,7 7,7
Entre 11y 20 afios (C) 13,4 25,5 35,9 14,1 11,1
Mads de 21 afios (D) 10,9 22,3 35,8 20,3 B¢ 10,6
Atencién de Si (A) 12,3 26,78 36,9 15,1 9,0
publico No (B) 16,54 22,5 33,6 17,5 9,9
Funcion Si (A) 13,0 25,5 38,0 13,9 9,6
vinculada a No (B) 13,9 25,5 34,1 17,34 9,1
transparencia

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 117, se presentan las diferencias segun género, estamento, tipo de organismo y
macrozona para la misma pregunta. Al respecto, se observa que existen diferencias en funcion
de la variable género, donde los hombres se encuentran muy de acuerdo (18.8%) en 5.5 puntos
porcentuales sobre las mujeres (13.3%). Entre quienes se encuentran muy de acuerdo, también
existen diferencias segin estamento, donde tanto directivos (25.5%) como profesionales
(20.3%) seiialan dicha opcién en mayor medida que los no profesionales (11.4%).

Por otro lado, entre quienes se encuentran Muy en desacuerdo, solo se observan diferencias en
funcién del género, donde nuevamente son los funcionarios quienes escogen dicha opcién
(14.8%) en una proporcion significativamente mas alta que las funcionarias (12%), con una
diferencia de 2,8 puntos porcentuales.
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Tabla 117 ¢Qué tan de acuerdo estd usted con la siguiente afirmacion? segtn variables de cruce GENERO,
ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Muy En En Muy De
DesacYJerdo Desacuerdo De Acuerdo Acqudo No Sabe
, Hombre (A) 14,8 8 24,3 35,2 18,8 % 6,9
Género -

Mujer (B) 12,0 26,9 36,8 13,3 11,14

Directivo (A) 8,8 19,8 43,3 25,5¢ 2,6

Estamento Profesional (B) 12,5 21,7 37,9 20,3¢ 7,6
No profesional (C) 14,6 29,18 33,8 11,4 11,18
OAC (A) 13,8 25,9 34,6 15,4 10,38

Tipo organismo MUN (B) 12,0 24,4 40,8 17,7 5,1

OAE (C) 13,4 21,0 45,9 15,8 3,9

Norte (A) 14,6 25,6 33,6 15,5 10,7

Macrozona Centro (B) 15,4 27,5 34,4 13,9 8,8
Sur (C) 11,6 23,7 38,2 15,6 10,8

RM (D) 13,7 25,9 35,7 17,0 7,8

Fuente: Elaboracion propia

Evaluacion de organismos durante pandemia

Respecto de su rol en la pandemia del coronavirus, el organismo mejor evaluado por los
funcionarios es el Servicio de Salud, con un promedio de 5.9, mientras que el Congreso Nacional
aparece como el peor evaluado con 3. En el medio se encuentran las Universidades y otros
centros de estudio (4.6) y las Fuerzas Armadas (4.1)

Grdfico 69 En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy malo” y 7 “muy bueno” ¢ Como evalua usted el rol que han
cumplido los siguientes organismos en el contexto de la pandemia por coronavirus? (PROMEDIOS)

Senvicios de Salud 1 5.9

Colegio Médico .0

Fuerzas macas | [«

Fregunta

Carabineros 7

covierno | | Y - -
congreso Nacioni{ | o

Promedio (de1aT)

Fuente: Elaboracidn propia

En la tabla 118, se presentan diferencias segun conocimiento de la ley, conocimiento del CPLT,
antigliedad, atencidn de publico y funciones vinculadas a transparencia. En ella se puede
observar que la evaluacion que se realiza respecto al Colegio Médico presenta diferencias que
resultan significativas segun la antigliedad de los funcionarios, donde quienes tienen entre 11y
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20 afos y mas de 21 afios presentan evaluaciones promedio (5.18 y 5.22 respectivamente) mas
altas que la de los funcionarios que tienen entre 1 y 10 afios en el servicio.

La evaluacion que los funcionarios realizan del Gobierno resulta mas alta entre los funcionarios
que conocen la ley (3.64) y que conocen al CPLT (3.66) que la que se observa entre quienes no
conocen nilaley (3.62) ni al CPLT (3.28), con diferencias significativas estadisticamente. En este
caso, los funcionarios con mas de 21 anos de antigliedad también presentan una evaluacion
promedio (3.85) significativamente mds alta que la que se observa entre los funcionarios con
antigiedades de entre 1 a 10 afios (3.40) y entre 11 a 20 afios (3.56). Finalmente, los funcionarios
que atienden publico (3.61) y los que realizan funciones asociadas a transparencia (3.67)
también evallian mejor dicho aspecto que quienes no atienden publico (3.40) o no ejercen
labores asociadas (3.46) respectivamente. Todas estas diferencias son significativas
estadisticamente.

Si se observa la evaluacion realizada respecto al Congreso Nacional, resultan significativas las
mismas variables de cruce recién sefaladas para el caso del Gobierno, pero presentando
evaluaciones promedio inferiores. Asi, también se constata que la evaluacién recibida es mas
alta entre quienes conocen la ley (3.04) o conocen el CPLT (2.98), frente a quienes no conocen
ni la ley (2.71) ni al Consejo (2.80). También se observa que quienes atienden publico (3.01)
respecto de quienes no (2.81) y quienes tienen labores asociadas a transparencia (3.10) sobre
quienes no (2.83), en donde todas las diferencias mencionadas son estadisticamente
significativas.

En cuanto a la evaluacidn realizada sobre las Fuerzas Armadas, se observa que quienes conocen
la ley (4.14) manifiestan un mejor promedio que quienes no la conocen (3.84). Misma situacion
ocurre cuando se trata de atencion de publico, donde los funcionarios que atienden publico
(4.18) también presentan una mejor evaluacion de su rol que aquellos que no atienden usuarios
(3.75). Segun funciones asociadas a transparencia se observa el mismo patrén, donde son
quienes realizan ese tipo de labores (4.22) los que presentan un promedio de evaluacidn
significativamente mas alto que quienes no realizan esas funciones (3.93). A su vez, la evaluacion
de las Fuerzas Armadas difiere segun antigliedad, siendo los funcionarios con mas de 21 afios
quienes presentan la mejor evaluacién (4.36), la que resulta significativamente mejor que la que
presentan los funcionarios con entre 1y 10 afios (3.94) o entre 11y 20 afios (3.98). La evaluacion
sobre Carabineros sigue el mismo patréon, pero ademas se agregan diferencias de respuesta
segln conocimiento del CPLT, donde quienes afirman conocer al Consejo realizan una
evaluacidn promedio (4.05) mas alta que quienes no lo conocen.

La evaluacidon realizada sobre la labor de los municipios, tal como se ha visto en los casos
anteriores, también difiere significativamente en funcién de si los funcionarios declaran conocer
la ley o el CPLT, obteniendo en ambos casos promedios mas altos (4.94 y 5.03 respectivamente)
que los que presentan aquellos funcionarios que no conocen ni la ley (4.58) ni al Consejo (4.52).
Asimismo, también se observa que quienes atienden publico (4.86) respecto de quienes no
(4.80) y quienes tienen labores asociadas a transparencia (4.85) sobre quienes no (4.83), en
donde todas las diferencias mencionadas son estadisticamente significativas.

Por ultimo, la evaluacidn del rol de las universidades también es mejor entre los funcionarios
que conocen la ley (4.68) o el CPLT (4.75), obteniendo en ambos casos promedios mas altos que
aquellos funcionarios que no conocen ni la ley (4.37) ni al Consejo (4.29). También los
funcionarios con labores asociadas a transparencia presentan una mejor evaluacion (4.69) que
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aquellos que no prestan ese tipo de funciones (4.52). Todas estas diferencias resultan
significativas estadisticamente.

Finalmente, respecto a los servicios de salud no se observan diferencias significativas.

Tabla 118 En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy malo”y 7 “muy bueno” ¢ Como evalua usted el rol que han cumplido
los siguientes organismos en el contexto de la pandemia por coronavirus? (PROMEDIOS) segtn variables de cruce
CONOCIMIENTO DE LA LEY, CONOCIMIENTO DEL CPLT, ANTIGUEDAD, ATENCION DE PUBLICO Y FUNCION VINCULADA
A TRANSPARENCIA (Primera parte)

Colegio Gobierno Congreso | Fuerzas Carabineros Servicios de Municipios Uné\;irtsrlgjjzs
Médico Nacional | Armadas Salud P ¥ .
estudio
Conocimien Si (A) 5,06 3,645 3,048 4,148 4,078 5,91 4,948 4,688
to de Ley No (B) 4,93 3,32 2,71 3,84 3,84 5,83 4,58 4,37
o Si (A) 5,08 3,668 2,988 4,10 4,058 5,94 5,038¢ 4,758
Conocimien
P No (B) 4,92 3,28 2,80 3,92 3,81 5,79 4,52 4,29
No sabe (C) 5,00 3,738 3,308 4,28 4,358 5,82 4,53 4,47
Menos de 1 afio (A) 4,81 3,41 3,00 4,01 3,93 5,87 4,63 4,37
Entre 1y 10 afios (B) 4,85 3,40 2,90 3,94 3,83 5,80 4,70 4,51
Antigliiedad fi
ntigliedad | - Entre 11( g)zo aN0s | 5988 | 356 3,00 3,98 3,97 5,94 4,99 4,67
Mas de 21 afios (D) | 5,228 3,858¢ 2,98 4,368¢ 4,398¢ 5,98 4,97 4,71
Atencion de Si (A) 5,07 3,618 3,018 4,188 4,108 5,91 4,868 4,59
publico No (B) 4,93 3,40 2,81 3,75 3,76 5,82 4,80 4,62
Funcion Si (A) 5,02 3,678 3,108 4,228 4,168 5,91 4,858 4,698
vinculada a
transparenc No (B) 5,03 3,46 2,83 3,93 3,88 5,86 4,83 4,52
ia

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 119, se presentan las diferenciaciones de respuesta segun las variables de cruce de
género, estamento, tipo de organismo y macrozona. Al respecto, se puede observar que la
evaluacidn respecto al gobierno presenta diferencias significativas segin macrozona, donde los
funcionarios de las macrozonas Norte (3.71) y Sur (3.76) presentan promedios superiores al que
se observa en la Regidon Metropolitana (3.39). En cuanto al Congreso Nacional, por otro lado, se
observa que los funcionarios de la macrozona Sur (3.28) alcanzan un promedio que resulta
significativamente mas alto a la evaluacidn realizada por los funcionarios de todas las otras
macrozonas, presentando su mayor diferencia con los funcionarios de la Region Metropolitana,
cuyo promedio de 2.84. Asimismo, existen diferenciaciones segin estamento, donde los
funcionarios no profesionales realizan una mejor evaluacion del Congreso Nacional (3.06) que
la que se observa entre los funcionarios profesionales (2.84).

Por otro lado, las evaluaciones respecto a las Fuerzas Armadas y Carabineros siguen el mismo
patrdn, aunque resultan mas bajas para este ultimo organismo. En ambos casos, se observa que
los funcionarios municipales presentan una mejor evaluacion (promedio 4.32 para Fuerzas
Armadas, y 4.33 para Carabineros) que los funcionarios de OAC (4.0 y 3.93 respectivamente).
También en ambos casos, los funcionarios de la macrozona Sur (4.44 para Fuerzas Armadas y
4.43 para Carabineros) evalian mejor a ambos organismos que los funcionarios de la Regidn
Metropolitana (3.74 y 3.70 respectivamente) y de la macrozona Centro (3.95 y 3.89
respectivamente).

Los municipios, por su parte, presentan una mejor evaluacidn entre los funcionarios directivos
(5.30) y profesionales (4.92) respecto a los no profesionales (4.75), la que resulta significativa
estadisticamente. También se observa que los funcionarios municipales son quienes presentan

151




'"WATAVOZ.

Europa 1935, Providencia, Santiago.
Teléfono: (+56) 2 25994777
Correo electronico: contacto@datavoz.cl

el promedio de evaluacién mas alto respecto a los propios municipios (5.41) siendo

significativamente mayor que el que se observa entre funcionarios de OAC (4.74) y OAE (4.74).
Por ultimo, la evaluaciéon respecto a los Centros de estudio solo presenta diferencias
significativas seglin estamento, donde los funcionarios profesionales (4.75) evaltan su labor de
mejor manera que los no profesionales (4.47).

Finalmente, tanto el Colegio Médico como los Servicios de salud no presentan diferencias de
respuesta segun estas variables de cruce.

Tabla 119 En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy malo”y 7 “muy bueno” ¢ Cémo evalia usted el rol que han cumplido
los siguientes organismos en el contexto de la pandemia por coronavirus? (PROMEDIOS) segtn variables de cruce
GENERO, ESTAMENTO, TIPO DE SERVICIO Y MACROZONA (Segunda parte)

Universidades

E/Io;igclz Gobierno f\l?ci;:(r :::E;Zda:s Carabineros ZZHS/;CIISS Municipios | vy centro§ de

estudio
Género Hombre (A) 5,00 3,49 2,91 4,04 3,98 5,90 4,90 4,60
Mujer (B) 5,04 3,63 2,99 4,10 4,05 5,88 4,82 4,61
Directivo (A) 4,82 4,10 2,70 4,49 4,59 6,19 5,30°¢ 4,50

Estament | Profesional (B) 5,06 3,53 2,84 3,95 3,96 5,92 4,92°¢ 4,75 ¢
° No prc(’gs'ona' 5,01 3,54 3,068 4,13 4,02 5,34 4,75 4,47
Tipo OAC (A) 5,04 3,55 2,98 4,00 3,93 5,89 4,74 4,60
organism MUN (B) 4,98 3,53 2,86 4,324 4,33 A 5,90 5,41 A¢ 4,59
o] OAE (C) 4,80 3,61 2,76 4,21 4,26 5,75 4,74 4,61
Norte (A) 4,93 3,71° 2,88 4,25° 4,08 ° 5,87 4,65 4,59
Macrozon Centro (B) 5,03 3,43 2,87 3,95 3,89 5,87 4,84 4,51
a Sur (C) 5,07 3,76 80P 3,18 ABD 4,44 80 4,43 8D 5,82 4,74 4,66
RM (D) 5,03 3,39 2,84 3,74 3,70 5,95 5,00 A¢ 4,59

Fuente: Elaboracion propia

8.1.8 Seccidn caracterizacion del encuestado
Respecto al género, el 53.2% de los funcionarios sefiala identificarse con el género femenino,
mientras que el 46.1% se identifica con el masculino. Por otro lado, un 0,7% sefiala identificarse
con otro género.
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Grdfico 70 Género

. Masculing

Femenino

. Otro

53.2%

Fuente: Elaboracion propia

De los funcionarios que respondieron, cerca de la mitad declard tener estudios universitarios
(47.4%). En porcentajes mas pequefios, algunos declararon tener estudios de tipo Técnico-
Profesional (22.7%), de postgrado (13.9%), o de ensefianza media completa (14.1%). En
porcentajes que no superan el 2% de las respuestas, algunos funcionarios sefialan tener
educacion media incompleta (1.3%), educacidon basica completa o incompleta (0.4%), o
desconocimiento de su nivel educacional (0.2%).

Grdfico 71 ¢ Cudl es su ultimo curso aprobado?

Estudios de Postgrado (sdlo | -1 3.9%
magister ylo doctorada) -
Estudios Técnico Profesionales
{Instituto Profesional, Centro _22.?%
@ Formacidn Técnica)
E Educacidn Media Completa
a (cientifico humanista y 1 -14.1%
o técnica)
II -
Educacion Media Incompleta
(cientifico humanista y 4 I1 3%
técnica)
Educacidn Basica complata o o
incompleta 0.4%
Mosabeq |0.2%
0 20 40 60
Parcentaje

Fuente: Elaboracion propia

153



Europa 1935, Providencia, Santiago.

- D AT Av O Z. Teléfono: (+56) 2 25994777

Correo electrénico: contacto@datavoz.cl

En el caso de los afios de antigliedad en la institucion, el 24.9% de los funcionarios lleva entre 1
y 5 afos, un 24.4% lleva mds de 21 afios y un 21.1% entre 6 y 10 afios. Luego le siguen aquellos
con un periodo de entre 11 y 15 afos de antigiiedad (15%), de entre 16 y 20 afios (11.5%), y de
menos de un afio (3%).

Grdfico 72 ¢ Hace cudnto tiempo trabaja en esta organizacion?

Més de 21 afios A _24_4%
Entre 16 ¥ 20 afios - _11.5%
Entre 11y 15 afios _15%

Entre 6y 10 afios 1 _21.1%

Entre 1y 5 afios 24 9%

Respuesta

3%

Menos de 1 afio

10 20 30 40 50
Porcentajes

N .

Fuente: Elaboracion propia

El 54.6% de los funcionarios no se encuentra vinculado a una funcidén relacionada con
transparencia, mientras que el 45.4% si lo esta.

Grdfico 73 ¢éLa funcion que Ud. desempeiia en el organismo publico en que trabaja, estd vinculada a la Ley de
Transparencia?

54 6%

Fuente: Elaboracion propia

El 51.4% de los funcionarios sefalaron que la atencién al publico forma parte de sus funciones
de manera secundaria, mientras que para un 28.4% de éstos, dicha tarea no forma parte de sus
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funciones en su totalidad. El resto de los funcionarios, equivalente al 20.2%, sefald la atencién
al publico como su funcién principal.

Grdfico 74 Entre las funciones de su cargo, éle corresponde atender publico?

.No

Si, como funcidn principal
(personal de QIRS u otro mesdn de
atencion de publico)

31, como funcion secundaria y
esporadica

Fuente: Elaboracion propia

El 68.1% de los funcionarios encuestados respondieron estar a contrata, mientras que un 29.3%
de estos sefialaron pertenecer a la planta de su institucidn. Las demas respuestas disminuyen
significativamente su porcentaje de funcionarios, con un 1.4% contratado en modalidad a plazo
fijo, un 0,9% con contrato indefinido y un 0,4% contratado a honorarios.

Grdfico 75 Ud. desempeiia sus funciones en calidad de...

Contrata 68.1%

Contrato a plazo fijo (codige del trabajo) 1 |1 4%

Respuesta

Contrato indefinido (cddigo del trabajo) 1 |[]_9%

Honorarios |[}.4%

0 25 50 75 100
Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia

8.2 Resultados Fase cualitativa
A continuacion, se presentan de manera agregada los principales hallazgos emanados de la fase
cualitativa realizada en esta version 2020, tanto de las entrevistas realizadas a directivos como
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de los grupos focales dirigidos a funcionarios de estamento profesional y no profesional.
Mediante dichas actividades se buscé indagar en la valoracién y percepciéon que tienen los
funcionarios respecto a los desafios que tiene el Estado en materia de proteccién de datos
personales durante contextos de crisis, particularmente en torno a los desafios que la actual
crisis sanitaria le presenta a nuestra institucionalidad.

8.2.1 La importancia de la proteccion de los datos personales

En esta primera seccion se describirdn los principales elementos que los participantes
consideraron relevante con respecto a la importancia de la proteccion de los datos privados de
la ciudadania. Esto desde la perspectiva de la importancia que creen que tiene para la ciudadania
y de los riesgos o vulnerabilidades a las que se ve expuesta.

Existe una percepcion transversal, tanto a nivel de estamento como de tipo de organismo, de
que la ciudadania no es capaz de ponderar la importancia de la proteccidon de sus datos
personales y que no es consciente de la gran cantidad de informacidn que cotidianamente esta
exponiendo a través de diferentes canales.

En particular, identifican como las potenciales fuentes de riesgo para los datos personales el uso
de redes sociales y la acumulacién de informacidn sobre sus clientes que pueden realizar las
empresas, sobre todo cuando a dicha informacidn se le da un uso comercial. En cuanto al uso
de redes sociales, por ejemplo, los participantes ven estas como el elemento principal de
vulneracion de la informacion privada, pues a través de estas plataformas es comun notar que
los usuarios comparten mas de lo que deberian sobre sus familias, sus actividades, entre otros.

En las redes sociales se entrega mucha informacion que es privada y
muchas personas no se dan cuenta [Directivo Municipal (Centro)]

La tecnologia nos superd en el tema del manejo de los datos publicos y
privados, uno pone: buscar, estd todo en la red y es super delicado, es stuper
delicado hoy en dia al respecto, pero yo creo que a la mayoria nos superd
del cuidado que realmente deberiamos tener, entonces yo creo que es super
complejo lo que ocurre. [Directivo Municipal (RM)]

No solamente desde el punto de vista de las redes sociales, sino que ahora
uno entra a cualquier pdgina, le piden los datos, piden clave, o la gente
incluso es capaz de dar las claves, y hay un montdn de problemas a raiz de
lo mismo. Entonces, realmente yo creo que la gente no tiene conciencia de
lo que hace, de qué informacion entregar ni nada de eso. [Funcionario
municipal, no profesional]

Por otro lado, en lo que respecta a las empresas, existe la percepcidn transversal respecto a que
las empresas levantan constantemente datos sobre sus clientes, para darle uso que tendria fines
comerciales, donde la privacidad de la persona no es necesariamente un objetivo). En particular,
emerge regularmente en el relato de los participantes las solicitudes de RUT por parte del retail
(supermercados y farmacias, principalmente) como enganche para acceder a descuentos o
acumular puntos, en donde las empresas ofrecen incentivos para que las personas entreguen
voluntariamente informacidn sensible, sin conocer el uso que se le dara a esa informacidn ni
bajo que estandares de seguridad se mantendra.
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Hay mucha informacion que hoy en dia estd, que ya se la saben muchas de
las instituciones privadas (de lucro), que conocen datos y se traspasan
también carteras de informacion de datos privados, como lo son tu RUT, tu
direccion particular, tu direccion laboral, teléfono fijo, tu teléfono celular,
tus coreos. [Directivo Municipal (Norte)]

Y para todo, uno va a las farmacias y te piden el RUT, y ellos asocian qué
enfermedades tienes tu, cudles son los medicamentos que compras
habitualmente, en el supermercado saben cudles son tus compras
habituales, entonces la informacion, en todos lados te van pidiendo tu RUT
y van asociando todo a tu informacion personal. [Funcionario OAC, no
profesional]

cuando vamos a hacer algo tan cotidiano como una compra, vamos y
entregamos asi sin mds nuestra informacion, nuestro Rut y se accede a esa
informacion por parte de cualquier entidad, en este caso son entidades
comerciales que tienen acceso a esta informacion. [Funcionario OAE, no
profesional]

Los participantes destacan que en general es dificil para la ciudadania tomarle el peso a las
consecuencias que puede tener el entregar datos sin ningun cuidado, lo que haria mas dificil que
la ciudadania le otorgue importancia al tema. Alli, identifican un rol que le debiese competer a
los organismos publicos: fomentar la proteccion de los datos personales como una
responsabilidad que los distintos organismos del Estado deben tomar de manera firme. Esto
resulta pertinente, considerando que la ciudadania no estd plenamente consciente de la
importancia de la seguridad de los datos, es dificil pensar que esa misma ciudadania tiene plena
consciencia sobre su derecho a la proteccion de estos mismos.

Yo creo que la ciudadania en general no dimensiona el nivel de acceso que
existe a los datos privados o al menos que existia en las ultimas décadas.
Creo que desconoce ese admbito, por lo tanto, es muy probable que
desconozca también el derecho a la proteccion de sus datos. [Directivo OAE
(Norte)]

El Estado no ha hecho una buena labor en trasmitir cuales son los derechos
de las personas en relacion con la trasparencia de los datos, como un actor
activo é¢no? Que pueda educar a la ciudadania, cudles son los derechos, a
donde puedo llegar, mds alld que uno se puede meter a la plataforma del
consejo de la transparencia, poder hacer mds publica la informacion, asi
como muchas veces se hace en capsula, notas, a través de la prensa, bueno
bien trasmitir estos derechos de las personas en relacion con sus datos.
[Funcionario OAC, profesional]

Ademads, no solo se asocia dicha responsabilidad con el Gobierno, sino también como
responsabilidad de cada uno de los funcionarios.

Creo que cada vez mds, aun cuando siento que no hay una conciencia en un
100% de la importancia, de repente somos nosotros mismos lo que tenemos
que alertar a las personas o a ellos como representantes de agrupaciones
que es importante el cuidado de los datos personales [Directivo Municipal
(RM)]
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8.3.2 Los servicios publicos y la informacion sensible

Todos los funcionarios publicos, independiente del tipo de organismo en el que se desempefian,
son conscientes de que en sus servicios se trabaja todos los dias con informacién sensible de la
ciudadania y sus usuarios. En general, lo que se percibe como informacidn sensible corresponde
a datos personales de usuarios o ciudadanos a los que sus servicios tienen accesos, no
restringiéndose exclusivamente al RUT, sino a toda la informacién respecto a la vida privada de
las personas.

yo creo que esa informacion, a parte del Rut... yo le decia, ya estd superada
la realidad... es la vida privada de las personas: si es casada, si tienen hijos,
ddnde viven. Yo siento que esa informacion es mucho mds delicada {(...) yo
siento que son datos super delicados, super delicados, que pueden afectar
incluso la dignidad de las personas. (Directivo, Municipal, RM)

Ademas, particularmente entre los funcionarios directivos, se encuentra extendida la
percepcién de que los funcionarios publicos con los que trabajan (o dependen de ellos), tienen
consciencia respecto a la importancia de la proteccién de datos personales, aun cuando
reconocen que esto se ha ido instalando solo en el Ultimo tiempo y que todavia hay espacio para
seguir profundizando estos temas en sus servicios.

También creo que cada vez mds, creo que en el ultimo tiempo hemos
logrado eh, eso, (...) ahi estamos todos siempre cuidando, (...) alertando, no
ese dato no, cuidado, de lo en forma privada, asi que me parece que cada
vez mds a nivel de los funcionarios. (Directivo, Municipal, RM)

El desconocimiento de las politicas de privacidad que tiene el Servicio Civil
que, en este caso, creo que es minima, por lo tanto, todavia ahi hay algo
que nosotros debiéramos profundizar evidentemente (Directivo OAC, RM)

Asimismo, se reconocen esfuerzos institucionales por generar mecanismos que permitan
resguardar los datos privados de los usuarios, con distintos niveles de éxito. Ademas, se destaca
la importancia de capacitar constantemente a los funcionarios en esta materia, lo que se vuelve
una necesidad para que las buenas practicas de resguardo de datos privados se internalicen en
cada uno de los servicios. Sin embargo, a pesar de dichos esfuerzos, existe el reconocimiento de
que muchas veces enfrentan dificultades para implementar mecanismos orientados a proteger
los datos de los usuarios, debido a la cultura institucional que a veces predomina al interior de
los servicios.

Nosotros tenemos las medidas disciplinarias que estipula el Estatuto
Administrativo, que son a través de las investigaciones sumariales, o
sumarios propiamente tal, si es que se detecta que alguna persona hizo,
usufructud o mal-utilizé documentacion. [...] El Cédigo de Etica también nos
facilita una ficha de denuncia, que puede ser anénima o no, dependiendo.
Entonces esas son las medidas que nosotros vamos tomando. Es dificil si,
porque la cultura municipal es compleja, al menos acd, y en las experiencias
que tengo de haberme vinculado con otros Municipios mds pequefios, es
dificil, porque efectivamente ahi la informacidn fluye mucho, y bueno, yo
creo que hay que ver con la cultura de que hoy dia es muy fdcil tomar una
informacion de [Nombre] porque me llamé la atencion, le saco una

158



Europa 1935, Providencia, Santiago.

- D AT Av O Z. Teléfono: (+56) 2 25994777

Correo electrénico: contacto@datavoz.cl

fotografia y la comparto con compaferos. Eso a veces ocurre. [Directivo
Municipal (Norte)]

Estos esfuerzos institucionales orientados a garantizar el resguardo de la informacidn sensible,
son conceptualizados como un “deber” que tiene el Estado en el relato de los funcionarios de
OAE. Particularmente con este grupo de funcionarios, la discusion traspaso lo meramente
procedimental (qué se hace para proteger los datos) y se llevd a un plano ético y legal, los que
debiesen verse reflejados en medidas de seguridad (tanto digitales como en cuanto a protocolos
de uso de plataformas) que deban cumplir los funcionarios. Asi, se destaca como fundamental
que la normativa a nivel general establezca un marco legal en el que se pueda garantizar de
mejor manera la seguridad de los datos privados de la ciudadania.

Lamentablemente tenemos una situacion bien particular, una cosa es la
proteccion de los datos personales en funcion del interés del ciudadano
pero otra cosa es la normativa legal que hoy dia impera en el pais, y en
materia electoral, por ejemplo, de repente uno escucha “cémo es posible
que el servicio electoral de los domicilios” no es que el servicio electoral de
los domicilios, es la ley la que dispone que los ciudadanos que estdn en los
registro electorales este toda la informacion que les corresponden a ellos,
é¢ya? Y entonces en tanto la norma legal no establezca que ese es un dato
de cardcter absolutamente privado y que no debe ser publicado ni puesto a
disposicion de cualquier ciudadano, obviamente estamos obligados a
tenerlo ahi como corresponde. [Directivo OAE (Sur)]

Por otro lado, en lo que respecta la dimensidn ética, se espera que los funcionarios sean capaces
de empatizar con el dafio que puede causar el manejo negligente o irresponsable de los datos
privados de los usuarios a los que pueden tener acceso, sobre todo en un contexto donde las
personas desconfian de los organismos y sus funcionarios.

Por ejemplo, una vez, yo el afio pasado trabajaba en Tocopilla, (...) y pasé
una situacion que teniamos que hacer exdmenes de medicina preventiva,
entonces hicimos ahi el nexo con el hospital de Tocopilla para que todos los
usuarios tuvieran acceso a sus exdmenes. Dentro de esos exdmenes estd el
de VIH, y teniamos un usuario transgénero, y él no queria hacerse el
examen porque decia que el resultado lo iba a saber todo Tocopilla,
entonces ahi también entra en juego el tema de la ética, por qué las
personas sienten esa desconfianza de que el funcionario que va a ver el
resultado de esa persona pueda transmitirlo a otra persona y asi se conoce
la informacion super delicada y privada de una persona. [Funcionario OAE,
no profesional]

8.3.3 Proteccidn de los datos personales durante la pandemia

En este apartado se revisaran las principales percepciones de los participantes con respecto a
los requerimientos y desafios que el teletrabajo ha puesto en las distintas instituciones del
sector publico para garantizar espacios de trabajo seguros, donde se pueda resguardar la
seguridad de la informacidn con la que se trabaja.

Al respecto se observan diferencias en los relatos de los funcionarios segin estamento: mientras
los funcionarios de estamentos directivos o profesionales destacan como algo positivo los
protocolos y medidas implementadas para la proteccién de los datos personales, los
funcionarios no profesionales hacen mencidn a las falencias o vulnerabilidades, principalmente
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mediante el uso de anécdotas. Asi, por ejemplo, entre los funcionarios directivos y
profesionales, por ejemplo, se destaca que la necesidad de implementar el trabajo a distancia
producto de la situacidn sanitaria actual obligd a las instituciones a digitalizar sus procesos de
manera rapida. Esto se tradujo en habilitar la infraestructura digital necesaria para el acceso
seguro a plataformas internas desde redes de hogar (usando VPNs, por ejemplo). Entre estas
medidas es fundamental el resguardo de los terminales que tienen acceso a bases de datos o
plataformas con informacidn sensible, el establecimiento de diversos protocolos para el acceso
efectivo a la informacion, entre otras restricciones.

Si, nosotros, ahora con esta implementacion de este sistema que hemos
tenido que ocupar a la fuerza, tuvimos que implementar varios VPN, que
son el acceso a la plataforma a través de los computadores que en
ocasiones le dotamos a la gente para sus viviendas, para continuar con el
servicio, sequir entregando el servicio, o también los VPN que se instalaron
en sus computadores personales para seguir trabajando y seguir ddndole
continuidad al servicio desde sus domicilios. A través de eso sacamos
también instructivos y recomendaciones de como utilizar también de buena
manera la informacion, asi como también los equipos computacionales que
cuando estdn en tu casa puedes ocupar para derivar en otros tipos de
navegacion. Pero si, también sacamos instrucciones, recomendaciones para
que la gente, también en sus domicilios, ocupara de buena manera el
equipamiento, los accesos a la informacion a través de estas VPN, que lo
que hacen es mantener en red, no toda la informacion, pero si segun el
privilegio que te demos para tu utilizar informacion, o tener informacion o
acceso a la informacion. [Directivo Municipal (Norte)]

En el caso también, bueno toda la informacion estd en servidores y si bien
uno se puede conectar via remota a trabajar en el espacio publico de la
institucion, toda la informacion esta resquardada en servidores y tampoco
existe un libre acceso a la informacidn, cualquier solicitud de informacion
interna guarda relacion con protocolos internos de solicitud pero si, al
menos la institucion lo vienen trabajando desde hace mucho, no porque
necesariamente exista la pandemia, eh, podria aparecer una nueva
modalidad o mds restricciones o corta fuegos si no que se viene trabajando
hace mucho tiempo. [Funcionario OAC, profesional]

Sin embargo, en el relato de los funcionarios no profesionales se sefiala que producto de la
contingencia sanitaria y la implementacién de modalidades de trabajo a distancia, fueron
emergiendo nuevos problemas de seguridad o zonas grises en los protocolos existentes, que
potencialmente pudieron abrir espacio a vulnerabilidades en el tratamiento de la informacion
de los datos personales. Esto debido a que se requieren monitoreos y controles estrictos, para
evitar filtraciones que vulneran el buen funcionamiento de las instituciones. Ademas, cabe
destacar que el resguardo a la privacidad de los datos ha parecido reducirse exclusivamente a lo
digital, cuando debiera abarcar toda forma de almacenamiento de datos que contengan
informacidn sensible y/o privada, incluyendo la documentacién impresa.

Habia colegas que llevaban archivadores que son propios de
la Municipalidad para trabajar en la casa, entonces ahi, las posibilidades de
que alguien accediera en la casa a mirar, observar o sacar, son altas,
entonces, yo creo que ahi hay que tener cuidado. [Funcionario municipal, no
profesional]
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No se tomaron las medidas. No sé si puedo hablar de coincidencia, pero,
segun los comentarios que se hablaban acd, es que, cuando se empezaron a
filtrar informaciones o empezaron a ingresar a los sistemas de Aduana fue
justo después de la Pandemia, cuando fue este grupo de gente, que le
llaman grupo de riesgo, se fue a sus casas a hacer teletrabajo, casualmente
empezo a haber estos problemas informdticos que antes no existian, y
fuimos reactivos, no preventivos [Funcionario OAC, no profesional]

Considerando la velocidad de los cambios y los requerimientos de la emergencia sanitaria, se
reconoce la necesidad de hacer una evaluacién constante de lo que se esta haciendo, y que seria
recomendable que culminara en una evaluacién general de las medidas implementadas y sus
efectos.

Nos ha dados resultados, pero tendriamos que evaluar efectivamente qué
tipo de utilizacion se les ha dado o no, pero si por lo menos lo hicimos de
manera preventiva y se ha estado reforzando. Claramente hay que mejorar
el como se va trabajando eso, porque como esto también fue tan, de alguna
manera brusco, de la noche a la mafiana tuvimos que migrar a esta nueva
forma, que se ha ido adecuando ya durante los meses este proceso.
[Directivo Municipal (Norte)]

Yo al comienzo no lo entendia, me lo hicieron entender los informdticos. Yo
le decia “yo me conecto a mi computador y funciona” y me decian “no pos
jefe, porque si después usted viene... ehh... viene alguien de afuera y se
conecta a la red, se enchufa, puede sacar informacion de alguna manera”.
Me costd entenderlo de alguna manera, ellos me lo hicieron entender de la
sequridad de la informacion. [Directivo Municipal (RM)]

8.3.4 Dilema entre privacidad y disponibilidad de la informacidén para la toma de decisiones

Por ultimo, en este apartado se revisara las principales opiniones con respecto a la potencial
dicotomia existente entre, por un lado, la necesidad de contar con informacién para la
contencion efectiva de la pandemia y, por otro lado, la necesidad de mantener la privacidad de
los datos de la ciudadania.

Al respecto, destaca que los funcionarios perciben esta contingencia como una situacion
excepcional que ha obligado a privilegiar la disponibilidad de la informacién para la toma de
decisiones, pese a que para lograr una mayor efectividad se ha tenido que “relajar” el control
del manejo de datos sensibles, en particular en lo que respecta a la necesidad de compartir
informacién con otros drganos o instituciones se volvié una necesidad producto de la
emergencia sanitaria. En este sentido, existe la percepcion de que la pandemia lo que ha hecho
es tensionar los requerimientos del aparato estatal, pero que siguen existiendo limites que
permiten resguardar los derechos de los usuarios. Las consecuencias de liberar informacion
privada es algo que funcionarios deben tener siempre en mente.

Por mucho que sea fiscal y que pueda tener acceso a todo, hay ciertas
cosas, ciertos limites que uno no tiene, entonces, como yo te explicaba, si yo
como fiscal tengo acceso a mucha informacion, pero hay algunos limites
que... por ejemplo estd la ley de derechos del paciente. Entonces, por qué se
hace eso, porque las personas cuando estdn enfermas, en sus datos de
paciente, digamos, no solamente si yo tengo acceso va a aparecer si tiene
Covid, si tu lo quieres ver para resguardar el contagio, porque en esos
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mismos datos va a aparecer que a lo mejor tiene otras enfermedades y esa
persona no va a querer que esos datos sean publicos, y creo que el
resguardo de la privacidad del paciente primero se gand con harta discusion
de atrds, porque antes... no muchos afios atrds... el otro dia veia de hecho
en la tele unas imdgenes que iban los periodistas, se metian a los hospitales
y entrevistaban a la gente adentro de las camas. [Directivo OAE (Sur)]

Al respecto, se observa que mientras algunos funcionarios plantean el predominio de la
contingencia sanitaria por sobre la privacidad de los datos, para otros existieron reparos con lo
que consideraron vulneracién de datos sensibles. Aunque, en general, se reconoce y resulta
aceptado que cualquier vulneracién a la privacidad de los datos de la ciudadania se debe hacer
con muy buenas razones.

Yo igual estoy de acuerdo con mis compaderos, o sea, si, por una parte, por
bien comun como dijeron, es bueno, pero también es importante saber qué
se hace con la informacion, si es util en el fondo, si tenemos algun
resultado, porque si no hay resultados, no se justifica mucho. [Funcionario
municipal, no profesional]

Es excepcional, existe un bien superior que asegurar la informacion, que en
este caso que es resguardar la salud de la poblacion. A través de la
normativa adecuada que es en este caso es el establecimiento de un estado
de excepcion constitucional, eh, es posible que la autoridad tome medias
que pongan un derecho sobre el otro, porque estd destinado este estado
para resguardar la salud de la poblacion, yo tampoco tengo inconveniente
en ver la trazabilidad de los teléfonos celulares, debe ser una de las formas
mds efectivas porque uno sabe donde estd todos los teléfonos celulares del
pais. Es poner el bien protegido que es la salud transitoriamente por sobre
la privacidad y libertar de desplazarse de alguien sin que sea monitoreado,
pero es transitorio. [Funcionario OAC, profesional]

Es dificil el tema, porque efectivamente nosotros acd a través de... bueno,
un ejemplo que nos paso en el Municipio fue que nosotros fuimos muy
reacios a entregar informacion de personas contagiadas, que claramente
nuestra Direccion de Salud Municipal tenia, y también de casos de
funcionarios (...) fuimos bien reacios en entregar informacion. [Directivo
Municipal (Norte)]

Pese a lo anterior, funcionarios de los diferentes tipos de organismos reconocen que los flujos
de informacién se han armado de manera muy vertical y unidireccional. Esto se traduce en que
a nivel central cuentan con informacidon agregada de multiplicidad de fuentes, pero a nivel local
no baja informacidn util que sirva para el control de la pandemia dentro de cada territorio. La
verticalidad de este proceso podria atentar incluso con la efectividad de la respuesta del sector
publico en general.

En general el traspaso, la verticalidad en el traspaso de la informacion es,
desde los municipios, todo; desde arriba, poco. O sea, desde abajo sale
todo, todo todo, fluye, se evapora la informacion, pero desde arriba gotea,
entonces, es imposible que a nivel de decisiones conjuntas o coordinadas de
instituciones del Estado con los gobiernos locales se tomen medidas
adecuadas y acordes en los tiempos en que se requiere, por lo que ahi si se
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requiere un mayor traspaso de informacion. O sea, por ejemplo, no es
necesario que yo sepa los nombres de las personas que estdn con PCR
positivo para saber cudl era su localizacion dentro de una ciudad o dentro
de un barrio para poder tomar medidas de contingencia o de contencion.
No necesito saber quiénes son, pero si por lo menos saber dénde estdn
ubicados, por lo menos un mapa de calor, un mapa en que tu puedas
efectivamente saber donde hay un mayor nivel de contagio. Eso, en
Santiago, hace nueves meses hubiese sido fantdstico. [Funcionario
municipal, no profesional]

Dicho problema de verticalidad en los flujos de informacion va acompafiado de una percepcion
de que no ha se escuchado ni se ha involucrado en las decisiones a todos los organismos publicos
que pudiesen aportar en la busqueda de soluciones. Se menciona, por ejemplo, que al parecer
habria faltado un proceso mas participativo con las instituciones que trabajan a nivel local.

Cada uno en su ambito debe complementar sus conocimientos y aplicarlos
sobre todo en estas circunstancias en que nadie estd preparado, nadie estd
preparado, por lo tanto, para mi por lo menos todo suma y aporta. Eso es lo
que yo creo que faltd acd en este proceso, falto escuchar a las personas que

estaban mds cercanas, que conocian digamos las dindmicas familiares,
conocian las debilidades que habia en la comuna, las carencias. [Directivo
OAC (Sur)]

8.3.5 Reflexiones finales

Los funcionarios publicos reconocen la importancia de la proteccidn de los datos personalesy lo
asumen como un estandar ético y legal que debe ser resguardado y protegido tanto por los
servicios publicos como también por ellos mismos como funcionarios del Estado. Esto resulta
particularmente relevante en un contexto donde, a juicio de los participantes, la ciudadania
parece no tomar el peso la importancia de resguardar sus datos y los riesgos y vulneraciones a
las que cotidianamente se enfrentan, entregando voluntariamente sus datos a través de redes
sociales 0 a empresas, sin que exista claridad respecto a los fines por los cuales se recoge dicha
informacidon o la manera en que se protege. Aqui se identifican algunos desafios para el Estado
en materia de difusion, de entrega de informacidn, de generar una cultura de proteccion de los
datos personales que dé cuenta de la importancia que tiene resguardar los datos privados
individuales entre la ciudadania.

III

Asimismo, la “situacion excepcional” de la pandemia, genero nuevos desafios para los servicios
publicos, tanto en lo que respecta a la implementacion de modalidades de trabajo a distancia
como en la manera en que se fue conciliando el dilema entre la privacidad de la informacion
sensible y la necesidad de datos actualizados y desagregados para la toma de decisiones en
materia sanitaria.

En cuanto a las modalidades de teletrabajo, se constatd un claro contraste entre el relato de
directivos y profesionales, con énfasis en los protocolos y medidas adoptadas, dando cuenta de
esfuerzos institucionales por garantizar y resguardar la seguridad de la informacién que
manejan. Frente al relato de no profesionales, que mediante el uso de anécdotas fueron
develando falencias, obstaculos o zonas grises, que dejaron espacio para vulnerabilidades. En
esa linea, cabe destacar aspectos como el uso de computadores personales y los potenciales
riesgos de filtracidn de informacidn que eso conlleva o el descuido de la documentacién impresa
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cuando predominan enfoques que reducen los “datos” a la informacidon almacenada en
contenedores electronicos.

Por ultimo, existe una percepcién de que la pandemia llevd en cierta medida a “relajar”
estandares en materia de proteccién de datos, al verse obligados a generar dindmicas de
traspaso de informacidén entre instituciones, activando un debate en torno a la primacia de la
privacidad de los datos o de la disponibilidad de informacién actualizada para la toma de
decisiones. Al respecto, entre los funcionarios predominaba la idea de que, en este contexto, el
manejo de la pandemia estaba por sobre otro tipo de consideraciones. Aun asi, existe una
sensacion de malestar al percibir que dichos traspasos de informacidon siempre fueron
unidireccionales y verticales.

IX. Conclusiones

Finalmente, en este apartado se presentan las principales conclusiones de la versidon 2020 del
Estudio Nacional de Funcionarios Publicos.

Percepcidn general de transparencia

e En primer lugar, destaca que existe una percepcion negativa respecto de la relacion
entre los ciudadanos y el Estado, en donde es posible observar que los funcionarios
mencionan en mayor medida una relacion distante (56%), de no Cooperacién (48,3%) y
de Mal trato dentro de la misma (40,3%). De la misma manera, los funcionarios se
refieren de mayor manera a una relacién de discriminacion (39.5%).

e Por otro lado, la mayoria de los funcionarios estd de acuerdo con la existencia de los
distintos derechos de acceso a la informacién de los ciudadanos, por ejemplo, en lo que
respecta al derecho a reclamar si una institucidn no entrega la informacion o la
obligacion del Estado a responder dichos requerimientos, con niveles de acuerdo
superiores al 50%. Sin embargo, dicha proporcidn disminuye cuando se trata de
responsabilizar a los funcionarios que no quieran entregar informacion, donde los
porcentajes de acuerdo disminuyen ostensiblemente.

e En tercer lugar, destaca que declaran un alto conocimiento respecto a la existencia de
instituciones dedicadas a acoger reclamos (56.5%), del Portal de Transparencia (83.4%),
del Consejo para la Transparencia (68.2%) y de la propia Ley de Transparencia (73.1%).
Asimismo, evallan positivamente la existencia de la ley (61.2%), mientras que solo el
50,8% evalla bien su implementacion. Sin embargo, para todas estas variables se
constatan disminuciones porcentuales en relacion con la medicidon pasada, las que
resultan significativas en lo que respecta al conocimiento de instituciones dedicadas a
acoger reclamos y al conocimiento del CPLT.

e Sinembargo, cuando se indaga en su conocimiento de los mecanismos particulares para
acceder a informacidn (si sabrian dirigir a una persona con una necesidad de
informacidn a la ventanilla correcta para hacer una solicitud, en qué secciones de la
pagina web solicitar la informacion o cual es el plazo de respuesta para responder ese
tipo de requerimientos), la proporciéon de funcionarios que reconoce saber cémo
resolver aquellas dudas disminuye significativamente.

Conocimiento del CPLT y percepciones respecto a costos y beneficios de la ley

o El44,4% de los funcionarios declara no saber cudles son los beneficios o costos de la Ley
de Transparencia, lo que es significativamente mdas alto entre funcionarios no
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profesionales. A su vez, esto predomina principalmente entre quienes antes afirmaban
no conocer la ley ni al Consejo para la Transparencia.

e Como yase menciond, el 68.2% de los funcionarios declara conocer al CPLT. Entre dichos
funcionarios, es percibido mayoritariamente como un organismo auténomo (56.1%),
transparente (52%) y técnico (50.4%). Para el resto de los atributos indagados, los
grados de acuerdo son inferiores al 50%.

e Asimismo, se constatan bajas proporciones de funcionarios que declaran haber
participado de capacitaciones: solo el 26.4% declara haber recibido capacitaciones en
materia de transparencia, el 29.8% en materia de proteccidn de datos personales, o solo
el 15% conoce el sitio web EducaTransparencia. Una linea de trabajo interesante puede
ser aumentar la visibilidad de dichas instancias y fomentar la participacién de los
funcionarios en ellas.

Corrupcion

e EI52.8% de los funcionarios declara que hoy es mas facil detectar casos de corrupcion,
sin presentar diferencias significativas en relacién con la mediciéon anterior. Resulta
pertinente destacar que quienes declaran conocer la ley o al CPLT son quienes
manifiestan en mayor proporcion esta opcién.

e A su vez el 28.4% de los funcionarios afirma haberse enterado de una situacién de
corrupcién, predominantemente casos de nepotismo (16.5%) y trafico de influencias
(14.2%). Aun asi, solo el 46.8% de los funcionarios afirma saber si los actos de los que
tomo conocimiento fueron efectivamente denunciados, lo que resulta una proporcion
relativamente baja.

e La no denuncia de este tipo de situaciones puede comprenderse al observar otros
resultados de la encuesta. Destaca, por ejemplo, que el 31.4% de los funcionarios afirma
gue no existen las condiciones institucionales para denunciar con seguridad actos de
corrupcién. Ademas, piensan que no vale la pena denunciar porque no se hara nada al
respecto (51.1%) o que al denunciar pueden hacerse enemigos innecesariamente
(61.8%).

e A suvez, parece existir desconocimiento respecto a cdmo canalizar esas denuncias. Eso
queda de manifiesto al observar que el 58.5% de los funcionarios afirma no saber dénde
realizar una denuncia.

Proteccion de datos personales

e En cuanto a la proteccion de datos personales predomina un mayor desconocimiento
entre los funcionarios que lo que se observaba en relaciéon con la transparencia y
derecho de acceso a la informacidn. En este caso, el 55.1% declara no saber si existe
normativa reguladora sobre la proteccion de los datos personales. Ademas, el 83.3%
declara no saber si existe una institucion a cargo de dicha proteccién y el 56.7%
desconoce si en su organismo existen mecanismos internos para proteger los datos de
las personas.

e A pesar de dicho desconocimiento, existe un amplio consenso en torno a los derechos
de las personas respecto a sus datos personales: ya sea que las personas puedas
oponerse a la utilizacidon de sus datos obtenidos sin su consentimiento, que puedan
solicitar eliminacion de sus datos en casos que no existan razones legales para
almacenarlos, poder modificar informacidn errénea o ser notificado por las instituciones
que poseen datos personales suyos.
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e Estos resultados se encuentran en sintonia con la percepcién emanada del
levantamiento cualitativo, donde los funcionarios publicos no solo reconocen la
importancia de la proteccion de los datos personales, sino que lo asumen como un
estandar ético y legal que debe orientar tanto a los servicios publicos como también a
los propios funcionarios del Estado.

Contingencia

e En cuanto a las medidas para gestionar el Coronavirus, se observan amplios niveles de
acuerdo (superiores al 60%) con las medidas que fueron consultadas, incluso de aquellas
que potencialmente pueden ser consideradas mds invasivas de la privacidad de las
personas, como el monitoreo de la ubicacién via celular o el uso de cdmaras de
televigilancia. Esto puede explicarse por el predominio de la percepcién de que nos
encontramos en una “situacion excepcional” donde el bienestar general se encuentra
por sobre de derechos como la privacidad, que se observd durante el levantamiento
cualitativo o en el 51.7% que clara estar dispuesto a sacrificar privacidad para ayudar a
combatir la pandemia.

e Sin embargo, existen evaluaciones mas criticas respecto a la informacidn que recibieron
en torno a diferentes aspectos, presentando promedios bajo nota 4 cuando se trata de
evaluar la informacion recibida respecto a medidas para ayudar a las familias, empresas
o sobre los gastos del Estado producto de la pandemia.

e Asuvez, todas las instituciones resultan relativamente mal evaluadas en lo que respecta
asurol en la pandemia. Las mejor evaluadas son el servicio de salud y el Colegio Médico.
Mientras que el propio gobierno y el Congreso Nacional, son quienes obtienen las
evaluaciones mas bajas, con notas inferiores a 4.

e Estas evaluaciones predominantemente negativas van acompafiadas del
reconocimiento de desafios que la contingencia les puso a los propios servicios, tanto
en lo que respecta a la implementacion de modalidades de trabajo a distancia como en
la manera en que se fue conciliando el dilema entre la privacidad de la informacidn
sensible y la necesidad de datos actualizados y desagregados para la toma de decisiones
en materia sanitaria. Asi, en el levantamiento cualitativo la pandemia fue descrita como
una “situacién excepcional”, donde se desarrollaron dinamicas de traspaso de
informacidn entre instituciones, que abrieron un debate en torno a la primacia de la
privacidad de los datos o de la disponibilidad de informacién actualizada para la toma
de decisiones.

X. Recomendaciones para futuras mediciones

En esta seccion final, se presentan las principales recomendaciones para versiones futuras del
estudio, en base a la experiencia de la versidon 2020, realizada en un contexto con medidas
sanitarias inéditas en las versiones anteriores. Las recomendaciones se organizaran en las
diferentes etapas del proceso:

Recoleccion de informacion de contacto de funcionarios seleccionados

En lo que respecta al proceso de contacto con los enlaces para las solicitudes de datos de
contacto de los funcionarios resulta clave el apoyo del organismo mandante. Este afo, el
proceso de contacto con los enlaces de transparencia mejoré ostensiblemente posterior al
apoyo de la contraparte técnica, quien hizo envio de un correo a los enlaces recordando las
solicitudes de informacién realizada por la consultora. En futuras versiones del estudio, el
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proceso de contacto a los respectivos enlaces podria partir con esa primera comunicacion,
dejando un vinculo hecho entre la consultora responsable y los diferentes enlaces.

Ademas, se sugiere cambiar las fechas de aplicacidn en que se realiza la encuesta, realizando el
trabajo de campo durante los primeros semestres de cada afo. La realizacién del estudio
durante los ultimos meses del aio dificulta o ralentiza tanto los procesos de recoleccion de los
datos de contacto de los funcionarios seleccionados de cada servicio (reunidos y facilitados por
los enlaces) como el trabajo de campo propiamente, debido a que se trata de una época en que
cuentan con una mayor carga de trabajo. Cabe destacar que se trata de un estudio cuyo trabajo
de campo depende en gran parte de la colaboracion de los funcionarios, principalmente de los
enlaces de transparencia, ya que estd sujeto a la recepcién conforme y a tiempo de los datos de
contacto que ellos facilitan.

Proceso de levantamiento de informacion

Resulta pertinente que, en el primer contacto con los enlaces de transparencia, se solicite
colaboracién en 3 puntos:

e Envio de las planillas con los datos de contacto de los funcionarios seleccionados,

e Generar contacto con dreas de informdtica para que, previo al inicio del terreno, se
levanten las posibles restricciones que sus servidores de correo puedan tener para el
ingreso de correos masivos

e Informar a los funcionarios seleccionados de la realizacién de la encuesta por canales
internos (correos institucionales con informacién, colgar informacién en portales de
intranet o en el envio regular de newsletter, etc.).

Si bien, durante esta versién del estudio se realizaron los puntos 2 y 3 en la medida que se iban
diagnosticando dificultades en los servicios, se sugiere como estrategia para futuras mediciones
adelantar dichos requerimientos de manera previa al inicio del terreno. Esto puede tener
diversas implicancias positivas en términos de garantizar el ingreso efectivo de la encuesta en
sus bandejas de entrada, aumentar la participacion de funcionarios, y reducir las potenciales
desconfianzas frente a correos desconocidos.

Por otro lado, los equipos consultores a cargo de la realizacién de las futuras versiones, deben
considerar desde un inicio estrategias alternativas de envio de los correos, en caso que por
cualquier circunstancia no se hayan logrado levantar las restricciones de acceso a las bandejas
de entrada de los funcionarios.

En esta versidn del estudio, el envio de enlaces directamente desde la plataforma de encuestas
en linea SurveyMonkey resulté efectivo en el balance final, pero resulta pertinente contar con
mecanismos alternativos de manera complementaria. Asi, si bien esta modalidad de envio
permitié que en el 88,4% de los casos (como se presenté en la tabla 13) el correo logré entrar
efectivamente en las casillas de los funcionarios, en varios servicios esto implicd gestiones y
solicitudes a los encargados de informatica de los diferentes servicios. Ademads, hubo servicios
en donde de todas maneras el correo no fue efectivamente recibido por ese canal de envio. Por
ello, resulta una estrategia principal efectiva, pero que requiere ser complementada. Posibles
estrategias alternativas deben considerar:

e El envio de los enlaces de la encuesta de manera manual, directamente desde una
cuenta de correo del equipo, lo que puede resultar efectivo para mensajes mas
personalizados.
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e La utilizacién de complementos de Gmail que permiten envios masivos, como Yet
Another Mail Merge, que permite el envio de correos masivos de manera personalizada
directamente desde Gmail.

Participacion de los Organismos Autéonomos del Estado (OAE)

En esta versidon 2020 se contempld por primera vez la participacién de los funcionarios de
Organismos Auténomos del Estado (OAE), encontrandose con escenarios dispares en materia
de colaboracién entre ellos. En particular, cabe destacar que aquellos servicios que hicieron
envio de los datos de contacto de los funcionarios seleccionados, colaboraron activamente con
el desarrollo del estudio, tanto en materias de difusidon de la encuesta entre los funcionarios
como gestionando conversaciones con las areas de informatica cuando fue necesario. Sin
embargo, al final del proceso, hubo OAE que no hicieron envio de la informacion solicitada de
sus funcionarios, quedando fuera de la muestra final. Ademas, el proceso de recepcion de sus
planillas de funcionarios con datos de contacto fue relativamente lento en alguno de los casos.

A diferencia de lo que sucede con las OAC o Municipios, los encargados designados como enlaces
de este tipo de servicio manifestd muchas dudas iniciales respecto al estudio, en qué consistia
la participacién, los objetivos y el contenido de la encuesta, que tipo de informacidn debian
facilitarnos, cdmo se realizaria el proceso de contacto, etc. Por ello, se sugiere que, para seguir
afianzando su participacion en mediciones futuras, el equipo consultor a cargo realice un
contacto inicial menos estandarizado, que contemple la comunicacién directa del coordinador
de proyecto antes que del equipo de contactadores.

Instrumento de medicidn aplicado

En cuanto al instrumento de medicién aplicado, se valora positivamente que al inicio del
proceso esté haya sido acortado, ya sea eliminando preguntas como adoptando una légica de
preguntas bianuales. Esto permite reducir la extensién del instrumento y, con ello, facilitar la
colaboracidn de los funcionarios.
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I SECCION PERCEPCION GENERAL DE TRANSPARENCIA
En una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde a la afirmacion de la izquierda y 10 a la afirmacidn de la derecha.
Ud. diria que la relacién entre los ciudadanos y el Estado es mas bien...:
DISTANTE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 CERCANA
DE NO .
1 i
COOPERACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 DE COOPERACION
DE MAL TRATO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 DE BUEN TRATO
DE DE NO
DISCRIMINACION 1 2 3 4 > 6 7 9 10 DISCRIMINACION
Por favor, indique équé tan de acuerdo estd con cada una de las siguientes afirmaciones?
MARQUE UNA ALTERNATIVA POR PREGUNTA
MOSTRAR TARJETA 2
MUY EN MUY DE
DESACUERDO EN DESACUERDO DE ACUERDO ACUERDO NO SABE
Que todas las personas tengan derecho a
acceder a informacion de cualquier 1 2 3 4 8
organismo publico.
2 Que cuando una persona solicite
informacién publica a un organismo del
. . . 1 2 3 4 8
Estado, éste esté obligado a responder.
Que si un organismo publico no entrega
la informacion solicitada, exista derecho 1 2 3 4 8
a reclamar
El funcionario publico que se niega a
entrega.r |nformlaC|on publica solicitada 1 ) 3 a 3
por la ciudadania debe ser
responsabilizado por ello
éSabe Ud. si existe una institucion dedicada a acoger reclamos de los St 1
3 ciudadanos cuando los organismos publicos no entregan la informacién RA
solicitada? No 0 P4
éCual?
3.1

169



Europa 1935, Providencia, Santiago.

- D AT Av O Z. Teléfono: (+56) 2 25994777

Correo electronico: contacto@datavoz.cl

Il SECCION ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y LEY DE TRANSPARENCIA

¢Ha escuchado hablar del Portal de Transparencia del Si 1

Estado de Chile? No 0

El 20 de abril del 2009 entré en vigencia la Ley de Si 1
Transparencia (Ley N° 20.285), que obliga a los organismos
publicos a dar a conocer lo que se llama “informacién

publica” ¢ Conoce Ud. esta ley? No 0

¢Cudl es su evaluacién sobre...?

Muy No

M I Mal Regul B
uy mala ala egular uena buena sabe

6 La existencia de la Ley de
Transparencia y Acceso a la 1 2 3 4 5 88
Informacion

La implementacion de la Ley de
Transparencia y Acceso a la 1 2 3 4 5 88
Informacion

¢ Usted cree que el acceso a la informacién publica...?

No
sabe

Es facil

Es rapido

7 Es util
Es necesario

Fomenta la participacion ciudadana

Mejora la gestién publica

Rl |Rr[R(R|R, |~
oO|O0O|0O|0O|0O|O | O
00 |00 |00 |00 |00 | OO

Previene la corrupcién

Permite a los ciudadanos controlar las acciones de funcionarios publicos y de
la autoridad

Si 1
¢Ha recibido o le ha tocado responder solicitudes de
informacidn publica en el dltimo afo?

No 0
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9 ¢éSabia Ud. que existe una seccion de los sitios web de los organismos publicos Si 1
llamada “Transparencia Activa” /” Gobierno Transparente” /” Ley 20.285"?
No 0
Imagine que alguien le pregunta “cdmo puedo acceder a la informacion relativa a los gastos de su institucidn en
viaticos del jefe de servicio”. ¢Ud. sabria indicarle lo siguiente?
10.1 ¢Sabria indicar a qué oficina o ventanilla presencial podria ir para pedir Si 1
. P
esta informacions No 0 IRA P.10.2
10.1. A. ¢Cudl?
10.2 ¢Sabria indicar en qué seccidn de la pagina web podria pedir esta i :
10 | informacion? No 0 IRAP.10.3
10.2. A. (Cual?
Si 1
10.3 ¢Sabria indicar los plazos de respuesta para este tipo de solicitud?
No 0 IRAP.11
10.3. A. iCudles?
¢Diria Ud. que la mayoria de las solicitudes de informacion publica que ingresan en su institucién son sobre
asuntos...?
Elija sélo una alternativa
11 De interés personal 1
De interés publico 2
No sabe 8
A su juicio, équiénes hacen un mayor uso del derecho de acceso a la informacién publica?
Mencione los tres, que usted considera en mayor medida, en orden de prioridad.
MOSTRAR TARJETA 12
12 20 3¢
El ciudadano comun. 1 1 1
Las organizaciones sociales o no gubernamentales (ONG’s). 2 2 2
12 Los periodistas. 3 3 3
Las empresas privadas / empresarios. 4 4 4
Los investigadores y académicos. 5 5 5
Los estudiantes. 6 6 6
Los politicos. 7 7 7
La misma administracion publica. 8 8 8
Otro. ¢Cual? 9 9 9
No sabe 88 88 88
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éCudl es la principal razén por la que se solicita informacién publica? Elija sélo una alternativa
MOSTRAR TARJETA N°13
Para conocer/postular a beneficios y subsidios. 1
Para negocios/emprendimiento. 2
Para realizar tramites y obtener certificados. 3
Para desenmascarar una irregularidad. 4
13 Para jubilacion/pension. 5
Para pedir informacién general sobre lo que hace el Estado. 6
Para controlar lo que hacen las autoridades. 7
Para usar en el trabajo o estudios. 8
Para solucionar un problema personal. 9
Otros ¢Cual? 10
No sabe 88
1. SECCION COSTOS Y BENEFICIOS DE LA LEY
¢Con cual de las siguientes afirmaciones se identifica mas? ...
Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia son inferiores a cualquier costo (tiempo, 1
trabajo, recursos, riesgos) que implique su implementacion
14 Los beneficios y los costos son iguales 2
Los beneficios que aporta la Ley de Transparencia son superiores a cualquier costo (tiempo, 3
trabajo, recursos, riesgos) que implique su implementacién.
No sabe cuales son los beneficios o costos de la Ley de Transparencia. 4

¢Cudles son los principales obstaculos que usted identifica para la correcta implementacion de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica? MARCAR TODAS LAS QUE CORRESPONDA

MOSTRAR TARJETA 15

Los ciudadanos no saben usar la Ley de Transparencia. 1

Los funcionarios publicos no conocen los procedimientos asociados a la Ley de Transparencia. 2

Los organismos publicos no cuentan con los recursos econémicos necesarios para realizar las 3
15 tareas asociadas a la Ley de Transparencia.

Los organismos publicos no cuentan con la cantidad de funcionarios necesaria para realizar las 4

tareas asociadas a la Ley de Transparencia.

Existe una cultura del secretismo al interior de los organismos publicos. 6

A veces, hay informacién que no estd porque no existe una politica de gestion de archivos. 7

Otro, ¢Cual? 8

No existe ningln obstdculo 9

No sabe 88

La Ley de Transparencia brinda acceso a los ciudadanos a informacién que se encuentra en poder del Estado,
por ejemplo, sobre las compras y gastos que realiza. En una escala del 1 al 10, donde 1 es “ninguna utilidad” y

16 10 es “mucha utilidad”. ¢ Cuanta utilidad tiene para Ud. la existencia de Transparencia en el Estado?

NINGUNA MUCHA
UTILIDAD 1 2 3 4 > 6 7 8 9 10 UTILIDAD
Iv. SECCION CONOCIMIENTO DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA
17 ¢Ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia? Si 1 Continue
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No 0 IRAP.19
No sabe 88 IRAP.19
¢Diria Ud. que el Consejo para la Transparencia es un organismo...?
p No
Si No
sabe
Auténomo (que no depende de ninguno de los tres poderes del Estado) 1 0 8
18 Eficaz 1 0 8
Transparente 1 0 8
Confiable 1 0 8
Técnico (que toma sus decisiones en base a criterios objetivos). 1 0 8
Si 1
19 ¢Ud. ha recibido capacitacion relativa a temas de Transparencia o Derecho de
Acceso a la Informacién Publica? No 0
No sabe 8
Si 1
20 ¢Ud. ha recibido capacitacién relativa a temas de Proteccidn de Datos Personales? No 0
No sabe 8
Si 1 Continuar
21 ¢Conoce Ud. el sitio web EducaTransparencia? No 0
IRAP.23
No sabe 8
Si 1
¢Ha realizado algun curso en linea a través del sitio web
22 . No 0
EducaTransparencia?
No sabe 88
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V. SECCION CORRUPCION
Mads faciles de detectar 1
23 Ud. diria que hoy en dia en comparacién a lo que ocurria Ni mas facil, ni mas dificil 2
hace 10 afios atras, éLos casos de corrupcion son...?
Son mas dificiles de detectar 3
No sabe 88
Si 1 Continue

Excluyendo los medios de comunicacidn, en el ultimo afio, ¢ha
24 sabido directamente o a través de terceros de algun acto de No 0 IRAP.27
corrupcion o irregularidad grave?

No sabe 88 IRAP.27

éCudl(es) de las siguientes situaciones fue la que supo? (MARQUE TODAS LAS ALTERNATIVAS QUE

CORRESPONDA)
MOSTRAR TARIJETA 25
Ofrecimiento u obtencidn de comisiones, propinas, regalos secretos a cambio de algo 1
(soborno)
Uso de influencias/contactos para obtener favores indebidos (tréfico de influencias) 2
Irregularidad en licitaciones y/o compras publicas 3
Fraude, robo, apropiacién o mal uso de dineros publicos (malversacidn, enriquecimiento 4
25 ilicito)
Trato especial a familiares o amigos (nepotismo, “amiguismo”) 5
Declaraciones de patrimonios e intereses deliberadamente falsas o incompletas (conflictos 6
de intereses)
Actuar indebidamente o no reportar un conflicto de interés 7
Omisidn en declarar una reunidn que podria incidir en la toma de decisiones de una 3
autoridad en la plataforma de Lobby
Obstruccion a la justicia 9
Filtracion o mal uso de informacién reservada 10
Otros ¢Cual?
ros ¢Cua 11
Si 1
26 éSabe si alguno de los actos que supo fue denunciado? No 0
No sabe 8
Excluyendo los medios de comunicacidn, en el dltimo afio, ¢ha sabido directamente o a través de terceros de
las siguientes situaciones?
Sl NO No sabe
27 . . .
Influencia de narcotraficantes a alguna autoridad o en una 1 0 3
institucion publica (Narcocorrupcion)
Chantaje o amenaza a un funcionario publico 1 0 8
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Existe la posibilidad de que los funcionarios publicos a veces se Si 1
vean expuestos a recibir algun tipo de “incentivo” de sus
28 contrapartes para hacer o agilizar algin tramite o gestion. En el No 0
marco de sus funciones, ¢ usted ha sabido/ observado esto
durante el dltimo afio? No sabe 8
Indique su nivel de acuerdo con el siguiente enunciado:
MOSTRAR TARJETA “NIVEL DE ACUERDO”
Ni de acuerdo
Muy de De . Muy en
29 acuerdo acuerdo nien D dleeRErit desacuerdo Mo ele
desacuerdo
En nuestra sociedad, existen las
condiciones institucionales para
que las personas denuncien 5 4 3 2 1 8
hechos de corrupcion con
seguridad.
Si 1 Continue
30 ¢Sabe usted donde denunciar un caso de corrupcién en el sector
a2
publicos No o IRAP.31
¢Donde?
30.1
Medios de comunicacion 1
Contraloria General de la Republica 2
Carabineros. 3
Policia de Investigaciones (PDI) 4
éCuales son las tres instituciones en las que usted mas Poder Judicial 5
confia para luchar contra la corrupcién? Ministerio Publico/Fiscalia 6
31 (Marque hasta tres alternativas) Gobierno 7
Congreso de la Republica 8
MOSTRAR TARJETA 31 Consejo para la Transparencia 9
ONG’s — Sociedad Civil 10
Servicio de Impuestos Internos (Sll) 11
Otra 12
Ninguna 13
No sabe 88
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¢Cudl es su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones?
MOSTRAR TARJETA “NIVEL DE ACUERDO”
MLvde 2 " d?\ia::erdo En desacuerdo Wy G No sabe
acuerdo acuerdo desacuerdo
desacuerdo
Las personas que denuncian una
;ituacién de c9rrupcién pueden 5 4 3 2 1 8
acerse enemigos
innecesariamente
32 No sé si vale la pena denunciar
porque después no se hard nada 5 4 3 2 1 8
al respecto.
Pienso que los funcionarios no
saben dénde denunciar casos de 5 4 3 2 1 8
corrupcién.
Los hechos de corrupcién que uno
se entera son muy pequefios 5 4 3 ) 1 3
como para que valga la pena
denunciar.
En mi institucidn existen procedimientos que permitan...
Sl NO No sabe
Prevenir la corrupcién 1 0 8
Denunciar actos de corrupcion 1 0 8
33
Sancionar actos de corrupcién 1 0 8
Proteger al denunciante 1 0 8
Hacer cumplir protocolos o cédigos de ética 1 0 8
Resolver casos de acoso laboral 1 0 8
VII. SECCION PROTECCION DE DATOS PERSONALES
. - . ., Si 1
34 éSabe usted si existe alguna normativa que regule la proteccion de los datos
personales?
No 0
Continu
Si 1 e
35 éSabe si existe una institucion que proteja los datos personales de las
personas? IRAP.36
No 0 :
éCual?
35.1
) o . . Si 1
36 ¢Existen en su institucion mecanismos o procedimientos para
proteger los datos personales de las personas? N 0
o
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No sabe 8
Si 1
¢ Existe un funcionario encargado de la proteccién de los datos
37 personales (de usuarios, funcionarios, etc.) que se manejan en su No 0
institucion?
No sabe 8
¢Cual es su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones?
MOSTRAR TARJETA “NIVEL DE ACUERDO”
Muy de De LI .acuerdo Muy en
ni en En desacuerdo No sabe
acuerdo acuerdo desacuerdo
desacuerdo
Que todas las personas sean
informadas por las instituciones
madasp 5 4 3 2 1 8
que tienen datos personales
suyos
Que, en caso que las instituciones
tengan un dato erréneo/inexacto 5 4 3 2 1 8
38 suyo, éste pueda ser modificado
Que las personas puedan
oponerse a que se utilicen sus
P d 5 4 3 2 1 8
datos personales que se hayan
obtenido sin su consentimiento
Que las personas puedan solicitar
la eliminacién de sus datos en
- . 5 4 3 2 1 8
caso que no exista razon legal
para almacenarlos
Que las personas puedan
transferir sus datos personales
us ¢atos p : 5 4 3 2 1 8
entre una institucion y otra (ej.
bancos, servicios de salud).
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SECCION CONTINGENCIA

39

¢Qué tan de acuerdo se encuentra usted con las siguientes medidas para combatir y gestionar el

coronavirus?

MOSTRAR TARJETA “NIVEL DE ACUERDO”

Muy de
acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

En
desacuerdo

Muy en
desacuerdo

No sabe

La entrega de datos personales
de contagiados/as a las
autoridades municipales
(alcaldes/as).

Que se informe a través del
celular a quienes tuvieron
contacto cercano con una
persona con Covid (sin dar el
nombre del contagiado/a).

Que las autoridades nacionales
monitoreen la ubicacion de
alguien que esta contagiado/a
via celular

Uso de cdmaras de televigilancia
o drones en lugares publicos
para asegurar el cumplimiento
de las normas sanitarias.

40

En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy mala” y 7 es “muy buena” ¢ Cdmo evalua usted la informacion que ha

recibido en los siguientes temas?

No he recibido
Muy mala 2 3 5 6 Muy buena informacién
1 7 sobre este
tema

Sobre la cant}dad de 1 ) 3 5 6 7 3
casos contagiados/as
Sobrg la cantidad de 1 ) 3 5 6 7 3
fallecidos/as
Sobre medidas
sanitarias para evitar 1 2 3 5 6 7 8
contagios
Sobre los protocolos
de desplazanyento 1 5 3 5 6 7 3
(fecha, horarios,
destinos

41

En una escaladel 1al 7 donde 1 es “m

recibido en los siguientes temas?

uy mala” y 7 es “muy buena” ¢Cémo evalla usted la informacién que ha

No he recibido

Muy mala Muy buena informacion
2 3 5 6
1 7 sobre este
tema

Sobre la ayuda del
Gobierno a las 1 2 3 5 6 7 8
empresas
Sobre subsidios o
beneficios sociales a 1 2 3 5 6 7 8
las personas
Sobre los gastos en
los que ha incurrido
el Estado para 1 2 3 5 6 7 8
enfrentar la
pandemia
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¢Cuan de acuerdo o en desacuerdo esta Usted con que universidades o centros estudios publiquen cifras
relacionadas con la pandemia, paralelas a las del Gobierno?
42 | MOSTRAR TARJIETA 2
MUY EN DESACUERDO EN DESACUERDO DE ACUERDO MUY DE ACUERDO NO SABE
1 2 3 4 8
¢Qué tan de acuerdo estd usted con la siguiente afirmacién?
“Estoy dispuesto a sacrificar mi privacidad si eso ayuda a combatir la pandemia”
43 | MOSTRAR TARJIETA 2
MUY EN DESACUERDO EN DESACUERDO DE ACUERDO MUY DE ACUERDO NO SABE
1 2 3 4 8
En una escala del 1 al 7 donde 1 es “muy malo” y 7 “muy bueno” ¢ Cdmo evalla usted el rol que han cumplido
los siguientes organismos en el contexto de la pandemia por coronavirus?
Muy
M
mala 2 3 4 5 6 uy buena
7
1
Colegio Médico 1 2 3 4 5 6 7
Gobierno 1 2 3 4 5 6 7
a4 Congreso Nacional 1 2 3 4 5 6 7
Fuerzas Armadas 1 2 3 4 5 6 7
Carabineros 1 2 3 4 5 6 7
Servicios de Salud 1 2 3 4 5 6 7
Municipios 1 2 3 4 5 6 7
Unive.rsidades y centros de 1 ) 3 4 5 6 7
estudio
IX. SECCION CARACTERIZACION
Masculino 1
45 Género Femenino 2
Otro 3
Educacion Basica completa o incompleta 1
Educacion Media Incompleta (cientifico humanista y 5
técnica)
Educacion Media Completa (cientifico humanista y 3
. - técnica)
¢Cudl es su ultimo curso aprobado?
46 (MARQUE SOLO UNO) Estudios Técnico Profesionales (Instituto P’rofe’sional, 4
Centro Formacién Técnica)
Estudios Universitarios 5
Estudios de Postgrado (s6lo magister y/o doctorado) 6
No sabe 88
Menos de 1 afio 1

¢Hace cudanto tiempo trabaja en esta

Entre 1y 5 afios
organizacién? y

47

Entre 6 y 10 afios
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Entre 11y 15 afos
Entre 16 y 20 afios
Mads de 21 afios 6
éLa funcién que Ud. desempeiia en el Si 1
48 organismo publico en que trabaja, esta
vinculada a la Ley de Transparencia? No 0
Si, como funcidn principal (personal de OIRS u otro 1
. meson de atencidn de publico)
49 Entre las funciones de su cargo, éle
corresponde atender publico? Si, como funcién secundaria y esporadica 2
No 0
Planta 1
Contrata 2
50 Ud. desempefia sus funciones en i
calidad de... Honorarios 3
Contrato indefinido (cédigo del trabajo) 4
Contrato a plazo fijo (cddigo del trabajo) 5
Directivo 1
Profesional 2
¢A cual de las siguientes categorias Técni
51 corresponde su cargo actual? ecnico 3
(MARQUE SOLO UNA) Administrativo 4
Auxiliar 5

180



Europa 1935, Providencia, Santiago.

- D AT Av O Z. Teléfono: (+56) 2 25994777

Correo electrénico: contacto@datavoz.cl

2. PAUTA ENTREVISTAS SEMI-ESTRUCTURADAS A FUNCIONARIOS DIRECTIVOS

PAUTA ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD (DIRECTIVOS)
Enfocar conversacin en TRAYECTORIA COMO
1. Datos de identificacidn FUNCIONARIO Y DIRECTIVO DEL SECTOR PUBLICO

e Formacion
e Trayectoria en el sector publico
e Rol en la organizacién

SOBRE DATOS PRIVADOS Enfocar conversacion sobre NIVEL DE CONOCIMIENTO
DE LOS CIUDADANOS EN DATOS PRIVADQOS

e Cree usted que la ciudadania en general le
toma el peso a la protecciéon de sus datos
privados? éPor qué?

Enfocar conversacion en LA SENSIBILIDAD DE SUS
FUNCIONARIOS EN DATOS PRIVADQOS

e Entre los funcionarios que dependen de usted
iExiste sensibilidad con respecto a los datos
privados?

Enfocar conversacion sobre LAS MEDIDAS DE LA
REPARTICION EN DATOS PRIVADOS

e (Cudl es la informacién que identifican como
sensible a la que tienen acceso como servicio?

e (iQué medidas toma su departamento para
resguardar la informacidon sensible de
beneficiarios con la que trabajan?

TRANSPARENCIA'Y DATOS Enfocar conversacién sobre LAS MEDIDAS DE LA

PRIVADOS EN CONTEXTOS | REPARTICION EN CONTEXTO COVID

DE COVID-19

e Considerando el teletrabajo y el uso de
dispositivos y conexiones de internet en el
hogar, ése han tomado medidas adicionales
para resguardar informacion sensible que los
funcionarios puedan poseer?

Enfocar conversacidon sobre DILEMA ENTRE MEDIDAS
SANITARIAS Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
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e Varias de las medidas sanitarias que han
adoptado o no las autoridades, han abierto una
discusion respecto a la privacidad de las
personas y la proteccién de sus datos
personales, éles parece que se justifica sacrificar
privacidad por medidas sanitarias mas
efectivas? [Indagar, por ejemplo, si estarian de
acuerdo con las siguientes medidas]

o La entrega de datos personales de
contagiados/as a las autoridades
municipales (alcaldes/as).

o Que las autoridades  nacionales
monitoreen la ubicacion de alguien que
esta contagiado via celular

o Uso de camaras de televigilancia o
drones en lugares publicos para asegurar
el cumplimiento de las normas
sanitarias.
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3. PAUTAS GRUPOS FOCALES A FUNCIONARIOS PROFESIONALES Y NO
PROFESIONALES

PAUTA GRUPOS FOCALES DE PROFESIONALES Y NO PROFESIONALES
Enfocar conversacion en TRAYECTORIA COMO
1. Datos de identificacidn FUNCIONARIO Y DIRECTIVO DEL SECTOR PUBLICO

e Formacion
e Trayectoria en el sector publico
e Rol en la organizacién

SOBRE DATOS PRIVADOS Enfocar conversacion sobre NIVEL DE CONOCIMIENTO
DE LOS CIUDADANOS EN DATOS PRIVADQOS

e (Cuadl dirian es la importancia de la proteccion
de los datos privados de las personas?

e (Creen que la ciudadania en general le toma el
peso a la proteccion de sus datos privados?
éPor qué? [O, si para ellos como ciudadanos es
importante la proteccién de datos]

Enfocar conversacion sobre LAS MEDIDAS DE LA
REPARTICION EN DATOS PRIVADOS

e (Cudl es la informacién que identifican como
sensible a la que tienen acceso como servicio?

e iQué responsabilidad tienen los servicios
publicos respecto al tratamiento de los datos
privados de los ciudadanos?

Enfocar conversacion sobre LAS MEDIDAS DE LA
REPARTICION EN CONTEXTO COVID

e Considerando el teletrabajo y el uso de
dispositivos y conexiones de internet en el
hogar, ése han tomado medidas adicionales
para resguardar informacion sensible que los
funcionarios puedan poseer?

e iQué tipo de medidas creen Uds. que se
debiesen implementar para resguardar los datos
privados de los ciudadanos?
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TRANSPARENCIA'Y DATOS
PRIVADOS EN CONTEXTOS
DE COVID-19

Enfocar conversacién sobre DILEMA ENTRE MEDIDAS
SANITARIAS Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

e Varias de las medidas sanitarias que han
adoptado o no las autoridades, han abierto una
discusion respecto a la privacidad de las
personas y la proteccion de sus datos
personales, iles parece que se justifica sacrificar
privacidad por medidas sanitarias mas
efectivas? [Indagar, por ejemplo, si estarian de
acuerdo con las siguientes medidas]

o La entrega de datos personales de
contagiados/as a las autoridades
municipales (alcaldes/as).

o Que las autoridades  nacionales
monitoreen la ubicacion de alguien que
estd contagiado via celular

o Uso de camaras de televigilancia o
drones en lugares publicos para asegurar
el cumplimiento de las normas
sanitarias.
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4. INSTITUCIONES SELECCIONADAS PARA PARTICIPAR DEL ESTUDIO

a. Municipios

Regidn de Antofagasta
Region de Antofagasta
Region de Arica y Parinacota
Regidn de Atacama
Region de Los Lagos
Region de Aysén
Region de Coquimbo
Regidn de Coquimbo
Regidon de Coquimbo
Region de La Araucania
Regidn de La Araucania
Region de La Araucania
Regidn de La Araucania
Region de La Araucania
Region de La Araucania
Region de Los Lagos
Region de Los Lagos
Region de Los Lagos
Region de Los Lagos
Region de Los Lagos
Region de Los Rios
Region de Los Rios
Regidn de Los Rios
Region de Magallanes
Region de Nuble
Region de Nuble
Region de Nuble
Region de O'Higgins
Region de O'Higgins
Region de O'Higgins
Region de O'Higgins
Region de O'Higgins
Region de O'Higgins
Region de O'Higgins
Region de Tarapacd
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso

MUNICIPALIDAD DE ANTOFAGASTA
MUNICIPALIDAD DE CALAMA
MUNICIPALIDAD DE ARICA
MUNICIPALIDAD DE COPIAPO
MUNICIPALIDAD DE FRUTILLAR
MUNICIPALIDAD DE COYHAIQUE
MUNICIPALIDAD DE COQUIMBO
MUNICIPALIDAD DE LA SERENA
MUNICIPALIDAD DE OVALLE
MUNICIPALIDAD DE TEMUCO
MUNICIPALIDAD DE VILLARRICA
MUNICIPALIDAD DE ANGOL
MUNICIPALIDAD DE FREIRE
MUNICIPALIDAD DE PUCON
MUNICIPALIDAD DE VICTORIA
MUNICIPALIDAD DE PUERTO MONTT
MUNICIPALIDAD DE OSORNO
MUNICIPALIDAD DE CASTRO
MUNICIPALIDAD DE PUERTO VARAS
MUNICIPALIDAD DE ANCUD
MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA
MUNICIPALIDAD DE PANGUIPULLI
MUNICIPALIDAD DE LA UNION
MUNICIPALIDAD DE PUNTA ARENAS
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS
MUNICIPALIDAD DE CHILLAN
MUNICIPALIDAD DE QUILLON
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ
MUNICIPALIDAD DE RANCAGUA
MUNICIPALIDAD DE COLTAUCO
MUNICIPALIDAD DE RENGO
MUNICIPALIDAD DE MALLOA
MUNICIPALIDAD DE PICHILEMU
MUNICIPALIDAD DE SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA
MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE
MUNICIPALIDAD DE VINA DEL MAR
MUNICIPALIDAD DE VALPARAISO
MUNICIPALIDAD DE QUILPUE
MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO
MUNICIPALIDAD DE VILLA ALEMANA
MUNICIPALIDAD DE QUILLOTA
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Regidn de Valparaiso

Region de Valparaiso

Regidn de Valparaiso

Region de Valparaiso

Region de Valparaiso

Regidn del Biobio

Region del Biobio

Regidn del Biobio

Region del Biobio

Regidn del Biobio

Regidn del Biobio

Region del Biobio

Regidn del Biobio

Region del Maule

Region del Maule

Region del Maule

Region del Maule

Region del Maule

Region del Maule

Regiéon Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Regiéon Metropolitana de Santiago
Regiéon Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Regiéon Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Regién Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Regién Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Regién Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Regién Metropolitana de Santiago
Regién Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Regién Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
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MUNICIPALIDAD DE SAN FELIPE
MUNICIPALIDAD DE ALGARROBO
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO
MUNICIPALIDAD DE LA CALERA
MUNICIPALIDAD DE EL QUISCO
MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION
MUNICIPALIDAD DE LOS ANGELES
MUNICIPALIDAD DE TALCAHUANO
MUNICIPALIDAD DE CORONEL
MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE LA PAZ
MUNICIPALIDAD DE TOME
MUNICIPALIDAD DE HUALPEN
MUNICIPALIDAD DE CHIGUAYANTE
MUNICIPALIDAD DE CURICO
MUNICIPALIDAD DE TALCA
MUNICIPALIDAD DE LONGAVI
MUNICIPALIDAD DE SAN JAVIER
MUNICIPALIDAD DE SAN CLEMENTE
MUNICIPALIDAD DE CAUQUENES
MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES
MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA
MUNICIPALIDAD DE MAIPU
MUNICIPALIDAD DE PUENTE ALTO
MUNICIPALIDAD DE VITACURA
MUNICIPALIDAD DE LA FLORIDA
MUNICIPALIDAD DE PEDRO AGUIRRE CERDA
MUNICIPALIDAD DE NUNOA
MUNICIPALIDAD DE ESTACION CENTRAL
MUNICIPALIDAD DE SAN BERNARDO
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA
MUNICIPALIDAD DE PENALOLEN
MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN
MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL
MUNICIPALIDAD DE LA PINTANA
MUNICIPALIDAD DE CONCHALI
MUNICIPALIDAD DE EL BOSQUE
MUNICIPALIDAD DE PENAFLOR
MUNICIPALIDAD DE RENCA
MUNICIPALIDAD DE CERRO NAVIA
MUNICIPALIDAD DE HUECHURABA
MUNICIPALIDAD DE LO PRADO
MUNICIPALIDAD DE LA REINA
MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA
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Region Metropolitana de Santiago MUNICIPALIDAD DE LO ESPEJO
Region Metropolitana de Santiago MUNICIPALIDAD DE LA GRANJA
Region Metropolitana de Santiago MUNICIPALIDAD DE INDEPENDENCIA
Region Metropolitana de Santiago MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON
Region Metropolitana de Santiago MUNICIPALIDAD DE QUINTA NORMAL
Region Metropolitana de Santiago MUNICIPALIDAD DE LA CISTERNA
Region Metropolitana de Santiago MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS
Region Metropolitana de Santiago MUNICIPALIDAD DE MELIPILLA
Region Metropolitana de Santiago MUNICIPALIDAD DE TALAGANTE
Total 95 Municipalidades

B. Organismos de Administracion Central (OAC)

Regién de Antofagasta SERVICIO DE SALUD ANTOFAGASTA
Region de Antofagasta DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL (DGAC)
Region de Antofagasta SEREMI DE SALUD REGION DE ANTOFAGASTA
Region de Antofagasta DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)
Regin de Antofagasta SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE
ANTOFAGASTA
Region de Antofagasta SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (Sll)
Reg;‘;:i::cﬁ::a y SERVICIO DE SALUD ARICA
Region de Aricay SERVICIO LOCAL DE EDUCACION PUBLICA CHINCHORRO
Parinacota
Region de Arica 'y
Darinacota SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS
Region de Aricay SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)
Parinacota
Regl';;'r’i::cAo::a y SEREMI DE SALUD REGION DE ARICA Y PARINACOTA
Region de Atacama SERVICIO DE SALUD ATACAMA
Regién de Atacama SERVICIO LOCAL DE EDUCACION PUBLICA HUASCO
Regién de Atacama SEREMI DE SALUD REGION DE ATACAMA
Region de Atacama DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)
Regién de Atacama SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)
Region de Aysén SERVICIO DE SALUD AYSEN
Region de Aysén DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)
Regién de Aysén GOBIERNO REGIONAL DE AYSEN (GORE AYSEN)
Region de Aysén SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)
Regién de Coquimbo SERVICIO DE SALUD COQUIMBO
Regién de Coquimbo SERVICIO LOCAL DE EDUCACION PUBLICA PUERTO CORDILLERA
Regién de Coquimbo JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI)
Regién de Coquimbo SEREMI DE SALUD REGION DE COQUIMBO
Regién de Coquimbo SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)

187



'"WATAVOZ.

Regién de Coquimbo

Region de Coquimbo
Region de Coquimbo
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de La
Araucania
Region de Los Lagos
Region de Los Lagos
Region de Los Lagos
Regién de Los Lagos
Region de Los Lagos
Regién de Los Lagos

Region de Los Lagos

Region de Los Lagos
Regién de Los Lagos
Regién de Los Lagos
Region de Los Lagos
Region de Los Rios
Region de Los Rios
Region de Los Rios
Region de Los Rios
Region de Los Rios
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SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE
COQUIMBO
SUBSECRETARIA DE EDUCACION
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (SlI)

SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA SUR
SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA NORTE
SERVICIO LOCAL DE EDUCACION PUBLICA COSTA ARAUCANIA
DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)
SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)
SEREMI DE SALUD REGION DE LA ARAUCANIA

INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)

CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA
(CONADI)
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LA
ARAUCANIA

SUBSECRETARIA DE EDUCACION
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)

SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION

SERVICIO DE SALUD RELONCAV/
SERVICIO DE SALUD OSORNO
SERVICIO DE SALUD CHILOE
DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL (DGAC)
DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)
SEREMI DE SALUD REGION DE LOS LAGOS

SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS
LAGOS

SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA (SERNAPESCA)
JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI)
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)
SUBSECRETARIA DE EDUCACION
SERVICIO DE SALUD VALDIVIA
DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)

SEREMI DE SALUD REGION DE LOS RIOS
SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)
INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)

SERVICIO DE SALUD MAGALLANES
DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL (DGAC)
DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)

Region de Magallanes
Region de Magallanes
Region de Magallanes
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Region de Magallanes
Region de Magallanes
Region de Nuble
Regién de Nuble
Region de Nuble
Regién de Nuble
Region de Nuble
Region de Tarapacd
Regidn de Tarapaca
Region de Tarapacd

Regidn de Tarapaca

Regidn de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso

Region de Valparaiso

Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Region de Valparaiso
Regidn de Valparaiso
Region de Valparaiso
Regidn de Valparaiso
Regidn de Valparaiso
Region de Valparaiso
Regién del Biobio
Region del Biobio
Regién del Biobio
Region del Biobio
Region del Biobio
Regién del Biobio

Region del Biobio

Region del Biobio
Region del Biobio
Region del Biobio
Region del Biobio
Region del Biobio
Region del Biobio
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SEREMI DE SALUD DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI)
SERVICIO DE SALUD NUBLE
SEREMI DE SALUD DEL NUBLE
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)
DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)

SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION
SERVICIO DE SALUD IQUIQUE
SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS
DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL (DGAC)

SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE
TARAPACA

SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR - QUILLOTA
SERVICIO DE SALUD VALPARAISO SAN ANTONIO
SERVICIO DE SALUD ACONCAGUA
SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS
SEREMI DE SALUD REGION DE VALPARAISO
SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE

VALPARAISO
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (Sl)
SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA (SERNAPESCA)
JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI)
DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)
SUBSECRETARIA DE LAS CULTURAS Y LAS ARTES
SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION

SUBSECRETARIA DE EDUCACION
TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA (TGR)

DIRECCION DEL TRABAJO (DT)
SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA

SERVICIO DE SALUD CONCEPCION
SERVICIO DE SALUD BIOBIO
SERVICIO DE SALUD TALCAHUANO
SERVICIO DE SALUD ARAUCO
SERVICIO LOCAL DE EDUCACION PUBLICA ANDALIEN SUR
SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL
BIOBIO

SEREMI DE SALUD DEL BiO BiO

DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)

SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (Sl1)
SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION
SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA (SERNAPESCA)
JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI)
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Regidn del Biobio
Regidn del Biobio
Region del Biobio
Region del Biobio
Region del Biobio
Regidn del Biobio
Region del Biobio
Region del Biobio
Region del Maule
Region del Maule
Region del Maule

Region del Maule

Regién del Maule
Region del Maule
Region del Maule
Region del Maule
Region del Maule
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Regién Metropolitana
de Santiago
Regién Metropolitana
de Santiago
Regién Metropolitana
de Santiago
Regién Metropolitana
de Santiago
Regién Metropolitana
de Santiago
Regién Metropolitana
de Santiago
Regién Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
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DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL (DGAC)
SUBSECRETARIA DE EDUCACION
DIRECCION DEL TRABAJO (DT)

SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)
SUBSECRETARIA DE VIVIENDA Y URBANISMO (MINVU)
FONDO NACIONAL DE SALUD (FONASA)
TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA (TGR)
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS)
SERVICIO DE SALUD MAULE
DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)

SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL

MAULE
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)
JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI)
SEREMI DE SALUD REGION DEL MAULE
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (Sl1)
SUBSECRETARIA DE EDUCACION

SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO CENTRAL
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR - ORIENTE
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO OCCIDENTE
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO NORTE
SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO ORIENTE
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (SlI)
DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL (DGAC)
SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)
SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS)
SUBSECRETARIA DE EDUCACION
SERVICIO LOCAL DE EDUCACION PUBLICA GABRIELA MISTRAL
DIRECCION DEL TRABAJO (DT)

TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA (TGR)
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Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
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INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS (INE)
SERVICIO LOCAL DE EDUCACION PUBLICA BARRANCAS
SERVICIO NACIONAL DEL PATRIMONIO CULTURAL
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)
DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)
INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DE CHILE (ISP)
SUBSECRETARIA DE VIVIENDA Y URBANISMO (MINVU)

JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI)

SEREMI DE SALUD METROPOLITANO DE SANTIAGO

SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION
METROPOLITANA DE SANTIAGO

INSTITUTO PSIQUIATRICO DR. JOSE HORWITZ
SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES
INSTITUTO NACIONAL DEL TORAX
INSTITUTO NACIONAL DEL CANCER
SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA
COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO (CMF EX SVS)
INSTITUTO DE NEUROCIRUGIA DR. A. ASENJO.
FONDO NACIONAL DE SALUD (FONASA)
SUBSECRETARIA DE TRANSPORTES

SERVICIO MEDICO LEGAL (SML)

DIRECCION DE PREVISION DE CARABINEROS DE CHILE
(DIPRECA)

INSTITUTO TRAUMATOLOGICO
SUBSECRETARIA DEL INTERIOR
PARQUE METROPOLITANO DE SANTIAGO

DIRECCION DE PRESUPUESTOS (DIPRES)
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Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
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CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO (CDE)
CAJA DE PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL (CAPREDENA)
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION
SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO (SENCE)
INSTITUTO NACIONAL DEL DEPORTE (IND)
SUBSECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE (MMA)
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SOCIALES
INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)
SUBSECRETARIA DE REDES ASISTENCIALES
SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA (SERNAGEOMIN)
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS (JUNAEB)
DEFENSORIA PENAL PUBLICA (DPP)
SUBSECRETARIA PARA LAS FUERZAS ARMADAS
SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION
COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR (CCHEN)
DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS (MOP)
SUBSECRETARIA DE PREVENCION DEL DELITO
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES (SEC)
SUBSECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO (SEGEGOB)
INSTITUTO DE SEGURIDAD LABORAL (ISL)
SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS

SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL (SUSESO)

SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y
ADMINISTRATIVO (SUBDERE)
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Regidn Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Region Metropolitana
de Santiago
Regidn de O'Higgins
Region de O'Higgins

Regidn de O'Higgins

Regidn de O'Higgins

Regidn de O'Higgins

Regidn de O'Higgins

Region de O'Higgins

Regidn de O'Higgins
Total
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SUBSECRETARIA DE JUSTICIA
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DE EXPORTACIONES

SUPERINTENDENCIA DE SALUD

CENTRO DE REFERENCIA DE SALUD DE PENALOLEN CORDILLERA
ORIENTE (CRSORIENTE)

SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL

SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES

CENTRAL DE ABASTECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE
SERVICIOS DE SALUD (CENABAST)
DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS
(MOP)

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC)

SERVICIO DE SALUD LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)
SEREMI DE SALUD REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO

O'HIGGINS
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL
LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS
DIRECCION DE VIALIDAD (MOP)

SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (Sl1)
SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)
SUBSECRETARIA DE EDUCACION
200 Organismos

¢. Organismos Autéonomos del Estado

Region de Antofagasta
Region de Antofagasta
Region de Antofagasta
Region de Antofagasta
Regién de Arica y Parinacota
Regién de Arica y Parinacota
Regién de Arica y Parinacota
Regién de Arica y Parinacota
Region de Atacama
Region de Atacama
Region de Atacama
Region de Atacama
Region de Aysén
Region de Aysén
Region de Aysén
Region de Aysén

Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
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Region de Coquimbo
Region de Coquimbo
Region de Coquimbo
Region de Coquimbo
Region de La Araucania
Region de La Araucania
Region de La Araucania
Region de La Araucania
Region de Los Lagos
Region de Los Lagos
Region de Los Lagos
Region de Los Lagos
Region de Los Rios
Region de Los Rios
Region de Los Rios
Region de Los Rios
Region de Magallanes
Region de Magallanes
Region de Magallanes
Region de Magallanes
Regién de Nuble
Regién de Nuble
Regién de Nuble
Regién de Nuble
Region de O'Higgins
Regién de O'Higgins
Regién de O'Higgins
Regién de O'Higgins
Regidn de Tarapaca
Regidn de Tarapaca
Regidén de Tarapaca
Regidn de Tarapaca
Regidn de Valparaiso
Regidn de Valparaiso
Regidn de Valparaiso
Regidn de Valparaiso
Regidn de Valparaiso
Regidn de Valparaiso
Regidn del Biobio
Regidn del Biobio
Regidn del Biobio
Regién del Biobio
Regién del Maule
Regiéon del Maule
Regiéon del Maule
Regién del Maule
Regién Metropolitana de Santiago
Regién Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
Region Metropolitana de Santiago
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Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Camara de Diputados
Fiscalia
Senado
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
Tribunal Calificador de Elecciones
Banco Central
Contraloria
Fiscalia
SERVEL
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Regién Metropolitana de Santiago
Regidn Metropolitana de Santiago

Total
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Tribunal Calificador de Elecciones
Tribunal Constitucional
68 Organismos
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5. SINTESIS PONDERADOR

Region

Regidon de Antofagasta

Region de Arica y Parinacota

Region de Atacama

Region de Aysén

Region de Coquimbo

Region de La Araucania

Organismo

196

MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
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Estamento
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional

ponderador
0,1878277
2,0753800
0,5652222
0,0765224
1,0932963
1,1617490
0,0243480
0,0660875
0,1043487
0,0834790
3,6522050
0,4069600
0,1356533
0,8595242
2,2532998
0,0278263
0,0645968
0,0521744

1,2869675
0,7304410
2,6141286
1,4469689
0,0208697
0,0765224
0,0932182
0,6052225

0,1530448
1,4389420
1,2773353
0,0226089
0,0417395
0,0667832
0,4011628
0,7397164
0,3895685
0,1460882
1,4634907
1,4629432
0,0194784
0,0584353
0,1513056
0,3378911
1,9095815
0,8125287
0,1542042
1,5028095
2,0392720
0,0226089
0,0788413
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Region de Los Lagos

Regidn de Los Rios

Region de Magallanes

Regién de Nuble

Region de O'Higgins

Region de Tarapaca

Region de Valparaiso
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OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
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Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional

0,1281999
0,2496640
2,1855259
0,7037741
0,0572580
1,5588880
1,4417514
0,0162320
0,0986570
0,1860885
0,5182653
3,3078543
0,2875387
0,5704396
2,8261110
2,4974126
0,0301452
0,0556526
0,0834790
0,6539186
3,3182891
1,1547924
0,2272483
1,2481571
1,0751396
0,0166958
0,0502420
0,0544932
0,3756554
0,5420782
0,6956581
0,2747850
3,4981665
2,9883484
0,0173915
0,0550202
0,0486961
0,3234810
1,9309481
0,6904407
0,0811601
1,7324785
1,4068104
0,0347829
0,1113053
0,0788413
0,4173949
1,1965319
0,3640611

1,2735512
1,1269661
0,1721754
0,0894418
0,0862616
0,3818390
1,8962821
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Region del Biobio

Regidon del Maule

Region Metropolitana de Santiago

Fuente: Elaboracion propia en base a descargas de Portal de Transparencia
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MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
MUN
MUN
MUN
OAC
OAC
OAC
OAE
OAE
OAE
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Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional
Directivo
No profesional
Profesional

0,3891821
0,0436367
1,4543816
1,4914364
0,0394206
0,4634153
0,4660909
0,2135135
0,7249237
0,3377420
0,0775162
1,3466947
1,5323029
0,0324640
0,1549420
0,1580138
0,3582639
1,2695760
0,8375724
0,1311812
1,8127245
1,9054075
0,0347829
0,0781278
0,1252185
0,1531839
0,8769019
0,5031141
0,1444360
1,2772811
2,3539724
0,1132929
0,3503741
0,2726980



