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En las Ultimas décadas el ingreso a la educa-
cion superior en Chile ha aumentado consi-
derablemente y cada vez un mayor ndmero
de personas ingresa a estudiar una carrera
de educaciéon superior, tanto en universida-
des, como en centros de formacién técnica o
institutos profesionales. Cifras del Servicio de
Informacién de Educacion Superior (2019) in-
dican que el ano 2010 |la matricula de pregra-
do eran 938.258 alumnos y alumnas, la que
fue incrementandose durante toda la década
para finalmente en 2019 llegar a 1.194.311 de
matriculas.

En la actualidad, existen alrededor de cin-
cuenta planteles universitarios en todo Chile,
donde aproximadamente |la mitad de estos
pertenecen al listado del Consejo de Recto-
res, considerando también que existen die-
ciocho universidades estatales. Por su parte,
una alta cantidad de recursos publicos son
destinados a la educacidon superior?, a través
de diversos mecanismos, y no soélo las univer-
sidades publicas son beneficiarias y recepto-
ras de estos recursos, sino que también uni-
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versidades privadas pueden recibir aportes
publicos.

Teniendo en cuenta que mMmas de un millon
de personas estan matriculada en institucio-
nes de educacion superior, asi como las altas
cantidades de fondos publicos involucrados,
el escrutinio publico sobre el rol de las uni-
versidades y uso de estos recursos aumenta
considerablemente con el paso del tiempo. A
lo anterior se suma la demanda de transpa-
rencia por parte de la ciudadania en general.

Sin embargo, y pese a la imperiosa necesidad
de aumentar los estandares de transparencia
en las instituciones de educacion superior,
solo respecto de las universidades estatales
se ha entendido que le resultan aplicables las
normas contenidas en la Ley de Transparen-
cia, lo que importa que deben cumplir con
las obligaciones de transparencia activa, ade-
mas de dar efectivo cumplimiento al ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publi-
ca.

'El presupuesto destinado a la educacién superior el afio 2021 corresponderia a $2.192.681 (expresado
en millones de pesos). Cifra extraida de Instituto Libertad y Desarrollo (2020), disponible en el
siguiente enlace: https://lyd.org/wp-content/uploads/2020/10/partida-09_Ip2021_mineduc.pdf



https://lyd.org/wp-content/uploads/2020/10/partida-09_lp2021_mineduc.pdf

Por su parte, los planteles universitarios pri-
vados quedan excluidos del cumplimiento
de la Ley de Transparencia, y sus estandares
normativos de transparencia son considera-
blemente menores, en comparacién con las
universidades publicas. Esta situaciéon se ve
parcialmente resuelta por el proyecto de Ley
de “Transparencia 2.0", el cual establece de-
terminadas obligaciones en materia de trans-
parencia para personas juridicas sin fines de
lucro que reciban aportes publicos.

Es en el escenario descrito, que para el Con-
sejo para la Transparencia resulta relevante
avanzar en el estudio de los estandares de
transparencia aplicables a las universidades.
Con este fin, el presente trabajo aborda en
una primera parte los estandares normati-
vos de transparencia, actualmente vigentes,
y que resultan aplicables a las universidades.
Para estos efectos, se analiza, conjuntamente
con las disposiciones de la Ley de Transpa-
rencia, y de las modificaciones que incorpora
el proyecto de ley en tramitacioén, la norma-
tiva especial respecto de la regulacion de la
educacion superior, como la Ley N°21.091 que
apunta a transparencia de informacion finan-
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ciera y de administraciéon de los planteles, o
la Ley N°20.129 que se avoca a la transparen-
cia de informacién como datos relativos a
alumnos, docentes, recursos, infraestructura
y resultados del proceso académico, asi como
la relativa a la naturaleza juridica de la insti-
tucion y a la individualizacién de sus socios
y directivos. Adicionalmente, para comple-
mentar el analisis del marco juridico interno,
se realiza una revision de la normativa com-
parada.

A continuacion, se analizan Modelos y Reco-
mendaciones Internacionales de Transparen-
cia en Universidades, particularmente, acre-
ditacion (herramienta de transparencia mas
antigua), clasificaciones orankings, contratos
de rendimiento (acuerdos entre las institu-
ciones de educacion superior y los gobiernos
0 autoridades gubernamentales encargados
del financiamiento publico a dichas entida-
des) y financiamiento.



A su vez, se revisa el estado de cumplimiento
de las obligaciones y estandares de transpa-
rencia en las universidades en Chile, donde se
da cuenta de los resultados de fiscalizacion
del cumplimiento de |la Ley de Transparencia
por parte de las universidades publicas, ade-
mas de fiscalizaciones focalizadas. Adicional-
mente se efectUa una revision y analisis de
los estandares de transparencia definidos en
la Ley de Educacién Superior.

El presente trabajo concluye conlasrecomen-
daciones que estima este Consejo en materia
de transparencia universitaria y la exposicion
de posibles avances en la materia.

Consejo para la Transparencia



Capitulo 1:

Estandares
Internacionales de
Transparencia en
Universidades



a) Leyes internacionales
de Transparencia en
Universidades2.

En la presente seccidn se revisaran algunas
experiencias comparadas en materia de obli-
gaciones de transparencia en universidades.

Estados Unidos:
Higher Education Opportunity Act
(2008)

La Higher Education Opportunity Act, del
ano 2008, contempla una serie de disposi-
ciones orientadas a establecer estandares
de transparencia en universidades. De esta
forma, destaca la secciéon 111 del Titulo 1, de-
nominada “Transparency in college tuition
for consumers” (transparencia en los aran-
celes universitarios para los consumidores).
Esta seccidén contiene normas sobre transpa-
rencia en los aranceles universitarios para los
consumidores, en virtud de aquellas, las uni-
versidades deberan publicar en un sitio elec-
tronico cuatro diferentes listados:
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Los aranceles mas altos para el ano
académico.

Planteles con mayor precio neto.

Las universidades que tengan el mayor
aumento en los aranceles, expresado en
porcentajes.

Los planteles que tengan el mayor
aumento en el precio neto, expresado en
porcentajes.

2 La muestra de paises seleccionados (Estados Unidos, México y Reino Unido) obedece a representar
a Norteamérica, Latinoamérica y Europa, especialmente considerando que los paises que se
trataran a continuacién poseen leyes de educacién superior y transparencia robustas, ademas de
una institucionalidad y cultura de transparencia que destaca. Respecto a la Freedom of Information
Act estadounidense, no se hace mencién de esta en tanto no contiene disposiciones aplicables en
materia de transparencia de universidades, a diferencia de la regulacién de transparencia mexicana

y britanica.



Respecto de estas listas, las referidas a aran-
celes mas altos y planteles con mayor precio
neto deben dar cuenta de las universidades
gue compongan el cinco por ciento mas alto
en cada una de estas categorias.

A su vez, la ley exige la elaboracion de dos lis-
tas que contengan los principales diez plan-
teles que tengan el menor arancel y que ten-
gan el menor precio.

Los parametros de estas listas seran calcula-
dos en base a la informacion del ultimo ano
disponible, con la excepcion de los listados
gue deben expresarse en porcentajes, para
los cuales se utilizara la informaciéon disponi-
ble de los ultimos tres anos. Asi, de acuerdo
a la ley estadounidense, deberan publicarse
estas seis listas, de modo tal de asegurar la
transparencia en los costos universitarios.

La informacién de estas listas debe constar

de modo tal en internet que pueda ser orde-
nada y filtrada por estado.
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Adicionalmente, contiene disposiciones so-
bre informacion que debe publicarse respec-
to de los textos escolares (Publisher require-
ments). Respectoa materiasde transparencia
en esta seccion, la Higher Education Oppor-
tunity Act dispone que en aquellos casos en
gue una editorial provea de informacién so-
bre un texto universitario o un material com-
plementario a un miembro del claustro uni-
versitario o a la entidad que tenga la labor de
seleccionar los materiales de cada curso de
una institucion de educacidon superior que
reciba asistencia financiera federal, la edito-
rial debe informar, por escrito, lo siguiente:

e Elprecioenelcualeleditordisponibilizara
el texto universitario o material
complementarioenlalibreriadel campus
o en alguna institucién asociada.

e Las fechas de derecho de autor de las
tres ediciones previas de dicho texto, de
haberlas.



e Una descripcion de las revisiones
sustanciales de contenido hechas entre la
edicion actualizada del texto universitario
o material complementario y la edicion

® previa, de haberla.

La situacion de si un texto universitario o
material complementario esta disponible
en otro formato (por ejemplo, tapa blanda
paperback).

A su vez, en el titulo X, referido a los
préstamos universitarios privados, se indica
gque se deben dar a conocer los términos e
informacién referida a estos préstamos. En
particular, la institucion crediticia debera
revelar a quien solicita el crédito la siguiente
informacién de manera clara: potencial rango
de las tasas de interés aplicables al crédito
universitario privado, si dicha tasa es fija o
variable, limitaciones en los reajustes de la
tasa de interés (en términos de frecuencia y
monto), los requisitos para los codeudores, el
término del crédito, los criterios generales de
elegibilidad para el crédito, entre otros.
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México.

Ley General de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica.

Para efectos de esta ley, las instituciones
de educacidn superior publicas que estén
dotadas de autonomia deberan poner a
disposicion del publico el listado de infor-
macion que debe publicarse por transpa-
rencia activa (articulo 70), como también
determinada informacién especifica res-
pecto de estas instituciones educaciona-
les (articulo 75). La informacion adicional
que exige disponibilizar este articulo 75
es la siguiente:

I. Losplanesy programasde estudio segun
elsistemaqueofrecen,yaseaescolarizado
o abierto, con las dreas de conocimiento,
el perfil profesional de quien cursa el plan
de estudios, la duracion del programa
con las asignaturas, su valor en créditos.

Toda la informacidn relacionada con sus
procedimientos administrativos.

La remuneracion de los profesores,

incluyendo los estimulos al desempefo,
nivel y monto.

Consejo para la Transparencia

V.

La lista con los profesores con licencia o
en ano sabatico.

El listado de las becas y apoyos que
otorgan, asi como los procedimientos y
requisitos para obtenerlos.

Las convocatorias de los concursos de
oposicion.

La informacidn relativa a los procesos
de selecciéon de los consejos.
evaluaciones del

Resultado de las

cuerpo docente.

El listado de instituciones incorporadas
y requisitos de incorporacién.



Ley General de Educacion Superior
(2021).

En su capitulo sobre criterios, fines y po-
liticas, especificamente en su articulo 8,
esta ley indica que la educaciéon superior
de dicho pais se orientara conforme a un
listado de criterios dentro de los cuales se
contempla la transparencia, el acceso a
la informacidn, la proteccion de los datos
personales y la rendicion de cuentas,

a través del ejercicio disciplinado, hones-
to y responsable de los recursos financie-
ros, humanos y materiales.

Luego, el articulo 54 de esta Ley Gene-
ral establece que cada entidad federati-
va contara con una Comision Estatal para
la Planeacion de la Educacion Superior,
la cual contard con una serie de crite-
rios donde destaca “proponer estrategias
para el fortalecimiento del financiamien-
to de las instituciones publicas de educa-
cion superior de la entidad, asi como para
la transparencia y rendicion de cuentas”.
Se repite la concepcidon de comprender a
la transparencia como un principio base
qgue informa al sistema de educacion su-
perior mexicano. Respecto de los criterios
en los procesos de evaluacion y acredita-
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cion de los planteles, se recoge nueva-
mente como criterio la aplicacion de la
transparencia (articulo 59 VI).

Respecto de la concurrencia del Estado
para el financiamiento de las institucio-
nes publicas de educacion superior, se
senala que se sujetara a las disposicio-
nes de transparencia (articulo 62). Asi
también, en el ejercicio del gasto publi-
co de las instituciones publicas de edu-
cacion superior, se deberan observar los
principios de legalidad, eficiencia, efica-
cia, economia, transparencia, rendicion
de cuentas y honradez.

Sobre la asignacion de becas, se repite
la I6gica del cumplimiento de los princi-
pios de transparencia y publicidad.

De este modo, la Ley General de Edu-
cacion Superior mexicana recoge a la
transparencia en una serie de disposi-
ciones a lo largo de este cuerpo norma-
tivo, principalmente como criterio que
lo informa, sefalando que debe cumplir-
se conjuntamente a las disposiciones le-
gales vigentes, como la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.



Reino Unido.

Freedom of Information Act (FOI).

La Freedom of Information Act es aplica-
ble a las autoridades publicas, y dentro
de éstas la FOI considera a las “escuelas
mantenidas y otras instituciones educa-
cionales”. Alli, se regula que se contienen
dentro de la nocidon de autoridades publi-
cas a las universidades que reciban apoyo
financiero. Por tanto, este tipo de institu-
ciones educacionales deben cumplir con
la Freedom of Information Act.

Higher Education and Research Act
(2017).

La Higher Education and Research Act
contiene una serie de disposiciones que
tratan materias de transparencia. A con-
tinuacidén, se revisaran las mas relevantes.

En primer lugar, se dispone que los esta-
blecimientos de educacidon superior de-
ben proveer a la Oficina de Estudiantes
(la entidad a cargo de esta materia) la si-
guiente informacion, la cual también de-
bera ser publicada:
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Numero de postulaciones para la
admision en los cursos de educacion
superior que el proveedor de educacion
superior haya recibido.

El niumero de ofertas hechas por los
proveedores relacionadas con las
postulaciones.

El nUmero de ofertas aceptadas.

El nUmero de estudiantes que aceptaron
dichas ofertas y completaron su curso
con el proveedor.

El nUmero de estudiantes que obtuvieron
un grado u otro reconocimiento
académicos, o un nivel en particular de
dicho reconocimiento, al completar su
curso con el proveedor.



Luego, la Oficina de Estudiantes puede
solicitar, en relacion a los numeros de la
informacion que se pide y publica indica-
da arriba, que se haga referencia también
a uno o mas de los siguientes datos:

e Género de los individuos.
e Etnia.

e Trasfondo socioecondmico.

Sobre quienes instruyen educacion supe-
rior, la Oficina de Estudiantes debe man-
tener un registro de los proveedores de
educacion superior ingleses, el cual debe-
ra ser disponibilizado publicamente me-
diante los medios que se consideren ade-
cuados.

Esta ley también contempla la obligato-
riedad de estos proveedores de compilar
y disponibilizar informacién sobre educa-
cion superior relacionada con los provee-
dores de educacion superior registrados y
los cursos que aquellos ofrezcan.
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De manera similar a la informacién que
solicita publicar la Ley de Transparencia
chilena, la Higher Education and Research
Act también dispone que la Oficina de Es-
tudiantes, con regularidad, prepare y pu-
blique el marco regulatorio.



b) Modelos y Recomendaciones
Internacionales de Transparencia
en Universidades

La disposicion de informaciéon confiable so-
bre los beneficios que las entidades de edu-
cacion superior ofrecen a sus estudiantes, a
las comunidades educativas y a la sociedad
en general, es esencial para su legitimidad,
financiamiento y competitividad (Jongbloed,
et. al,, 2018). En todo el mundo las relaciones
entre las autoridades gubernamentales y las
instituciones de ensefanza superior estan
cambiando debido a la creciente demanda
de transparencia sobre los resultados y las
repercusiones de la ensefanza superior en la
sociedad (lbid.). Se suele considerar que las
Instituciones de Educacidn Superior sirven al
interés publico en cuanto sus beneficios se
extienden a toda la sociedad (Curaj, Deca &
Pricopie, 2018): mientras histéricamente era
el Estado el que atendia las necesidades de
las universidades, actualmente las universi-
dades atienden las necesidades de la socie-
dad (Hazelkorn, 2018).

Por esta razdn, las universidades e institutos
profesionales reciben financiamiento publi-
co, subvencionado por el Estado o financia-
miento privado. Sin embargo, no todas las
entidades de educacion superior son lo sufi-
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cientemente responsables ante |la sociedad y
los propios estudiantes de sus resultados de
aprendizaje, las competencias de sus gradua-
dos y las habilidades de los egresados que se
desenvuelven en un escenario profesional.
En otras palabras, existe poca transparencia
y rendicion de cuentas respecto a la calidad
profesional que adquiere y con que se desen-
vuelve un graduado, lo que podria no conde-
cirse con el financiamiento que reciben las
instituciones de educacidén superior, ya sea a
través de los impuestos de los contribuyen-
tes o aportes privados directos.

El crecimiento de |la educacidn superior, en
el cual, segun la UNESCO (2017), ha pasado
desde 100 millones en el ano 2000 a cerca de
210 millones de estudiantes en la actualidad,
ha tenido como consecuencia el aumento
del numero y variedad de programas de edu-
cacion, pero también de los proveedores de
educacion superior, lo que ha difuminado los
limites entre lo publico y lo privado.

Segun Mohamedbhai,
distinguen entre instituciones

publicas y privadas

(Mohamedbhai 2017; en Hazelkorn, 2018:425).

Casi todos los organismos
reguladores de calidad apenas



En este aumento masivo de la matricula de
educacion superior -como una consecuencia
de la l6gica capitalista de la educacion me-
diante el desarrollo de un mercado educati-
Vo, con una multiplicidad de ofertas y com-
petencias por atraer talento- la informacion
y transparencia respecto a la calidad de la
educacion desempenan un papel importante
en la generacion de competencias avanzadas
(OCDE, 2020). En este sentido, las institucio-
nes de educacidn superior han sido el blanco
de mayores exigencias por parte de la socie-
dad, teniendo éstas que ajustar sus estructu-
ras y liderazgos en diversos ambitos: calidad
y normas; la eficacia y la eficiencia y la regu-
lacion y la gobernanza. La relacion entre las
instituciones que proveen educacion de nivel
superior y la sociedad se puede resumir en
gue los resultados de la educacidn superior
para la competitividad y prosperidad nacio-
nal, ademas de los fondos publicos por medio
de los contribuyentes y de los consumidores
de educacion, requiere que las universidades
e institutos profesionales estén constante-
mente sujetos al escrutinio publico. Muchas
practicas que antano se daban por desconta-
das y estaban consagradas como ‘principios’
en el mundo académico, como la autoeva-
luacion, la autoinformacidn, la autogestion y
la revision de pares, se han visto sometidas a
una presion por establecer nuevos estanda-
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res frente a la sociedad. En efecto, lo que era
posible y normal en un pequeno sistema de
élite, con estudiantes de origenes socioeco-
nomicos y culturales similares que represen-
taban no mas alla de un 5% de la poblacidn,
Nno es asimilable para sociedades mas com-
plejas con tasas de escolarizacion sobre un
60% (Hazelkorn, 2018). Por ello, la transparen-
ciay rendicion de cuentas adquieren un cariz
esencial.

Existen varias razones que explican la necesi-
dad de informar a la sociedad respecto a las
acciones y rendimientos de las instituciones
proveedoras de educacion superior (Jong-
bloed, et. al., 2018): en primer lugar, las con-
tribuciones financieras de los estudiantes,
los contribuyentes que pagan impuestos y
financistas privados estan aumentando. En
segundo lugar, estda aumentando el numero
y la variedad de los proveedores de ensenan-
za superior y de los programas que se ofre-
cen: entidades publicas; privadas; tradiciona-
les; con y sin fines de lucro; proveedores con
nuevas formas de ensenanzas, por ejemplo,
online; ofertas nacionales e internacionales,
entre otras. En tercer lugar, los gobiernos de-
ben tener la seguridad que los proveedores
de educacion superior prestan servicios de
educacion e investigacion, acorde a las ne-
cesidades del mercado laboral, empresas o



comunidades y, por dltimo, la mercantiliza-
cion de la ensenanza superior, ha implicado
que los ‘clientes’ de una entidad de educa-
cion superior exijan servicios que se adapten
a sus necesidades, planes y capacidades; por
lo tanto, intenten constantemente valorar y
evaluar los servicios ofrecidos.

A causa de |lo anterior, existe una mayor de-
manda de informacion en el sector educati-
vo, existiendo |la necesidad de aumentar la
transparencia de las actividades y resultados
de las instituciones de ensenanza superior.
A continuacion, presentamos las dimensio-
nes claves donde se estan desarrollando he-
rramientas de transparencia y rendicion de
cuentas en las instituciones de educacidon
superior en el mundo.

Acreditacion

La acreditacion es la herramienta de trans-
parencia mas antigua y, probablemente, la
forma mas comun de garantizar, externa-
mente, la calidad de la educacion superior
(Jongbloed, et. al., 2018). Lo que caracteriza a
la acreditacidon es que la evaluacion externa
de la calidad conduce a una investigacion o
sumario que tiene consecuencias en el esta-
tus oficial de la institucion o programa. Por lo
tanto, la acreditacién es una condicion para
el reconocimiento de titulos y de su financia-
miento publico (lbid.).
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En principio la acreditacion y otras formas
de garantias externas de calidad, se introdu-
jeron en las relaciones de gobernanza en los
sistemas de educacion occidentales (Esta-
dos Unidos en |la década de 1950 y en Europa
en 1985) y se centraba en lo que ofrecian las
instituciones de educacidén superior, como
los indicadores del ndmero y cualificaciones
del personal docente; el tamano de las bi-
bliotecas o la proporcidon entre académicos y
los estudiantes. Estos indicadores se podian
encontrar facilmente a partir de las fuentes
administrativas existentes. Sin embargo, es-
tos indicadores no bastaban por si solos para
hacer mas transparente la calidad de la ense-
Aanzay aprendizaje o para exponer la calidad
de los titulos emitidos y sus resultados, como
la obtencion de un empleo o la continuacion
de estudios avanzados.

Tanto en Australia y sobre todo en Europa y
Estados Unidos, producto de la emergencia
de la ‘Nueva Gestion Publica’, los gobiernos
qguerian saber los resultados de |lo que era
una buena educacion para los estudiantes.
Por ello, las normas de acreditacion comen-
zaron a incluir cada vez mas indicadores de
rendimiento educativo institucional; indica-
dores de abandono o el tiempo para obtener
un titulo.



En Europa, la rendicion de cuentas se centro
ante todo en las tasas de graduados. En pai-
ses como Suecia y Paises Bajos, el enfoque
de acreditacion también se ha centrado en
los resultados de aprendizaje alcanzados. No
obstante, los postulantes a instituciones de
educacidon superior han obtenido poca in-
formaciéon del estado de acreditacion de un
programa de estudios. Ademas, algunos pro-
fesores consideran que este enfoque aten-
ta contra su libertad académica en lugar de
contribuir a una mejor calidad (lbid.). A pesar
de lo anterior, el esfuerzo de evaluar los resul-
tados de aprendizaje alcanzados puede ele-
var los niveles de transparencia, produciendo
una mejor informacién y de mayor utilidad,
sobre todo si los resultados de aprendiza-
je son a nivel de programa, si la evaluacidon
es comparativa y si sus resultados se hacen
publicos (Ibid.). Existe, actualmente, una ten-
dencia de paises europeos, como por ejem-
plo, Alemania,donde la acreditacion es a nivel
institucional, lo que reduce la transparencia
para los estudiantes y genera asimetrias de
informacién a favor de ciertos proveedores
de educacidén superior.

Estados Unidos desarrollé un sistema de
acreditacion diverso y de varios niveles, que
permitido a la educacion superior evaluar y
acreditarse colectivamente (Zemsky, 2011).
Sin embargo, la acreditacion era mas bien
una autoevaluacion y revision por pares. Lo
que juega a favor de las instituciones de
educacion superior estadounidenses es la

Consejo para la Transparencia

confianza que tiene la ciudadania en ellas,
aunque sus sistemas de acreditacion sean
una ‘autoevaluacién’. En un intento de es-
tandarizar la acreditacién y rendir cuentas
de una manera mas efectiva, se cred la En-
cuesta Nacional de Participacion Estudiantil
(NSSE), que pregunta a una muestra de es-
tudiantes de primer y segundo ano, lo que
hacen dentro y fuera de la clase, cuanto es-
tudian, con qué frecuencia escriben trabajos
y con qué frecuencia participan en proyec-
tos de colaboracidn (Ibid.). Esta encuesta ha
tenido mucho éxito en Estados Unidos, pues
los comités de planes de estudio toman nota
cuando la NSSE informa que, en compara-
cion con otras entidades universitarias si-
milares, los estudiantes no escriben lo sufi-
ciente, no hablan en clase con regularidad
O no participan en proyectos de aprendizaje
colaborativos (lbid.). En 2005 se formo la ‘Co-
misién Spellings’, que tratdé de implementar
reformas para la rendicién de cuentas uni-
versitarias, pero fracasd producto de la falta
de implementacion por parte de entidades
universitarias de las sugerencias y recomen-
daciones de la Comisidn.

En el 2015 fue propuesto el proyecto de Ley
Bennet-Rubio para centrar la acreditacion
en las revisiones de calidad basados en los
resultados a fin de transparentar y rendir
cuentas los aprendizajes de los estudiantes,
la finalizacion de sus estudios y los retornos
de inversion (Jongbloed, et. al., 2018).



En Australia, la ‘Agencia de Calidad de |la Edu-
cacion Superior’, que acredita la calidad uni-
versitaria, se centré en los logros académicos
de los graduados, aunque esta labor se ha
visto empafnada por lo dificil que resulta me-
dir los resultados de aprendizaje (Baird, 2011).
A pesar de ello, las universidades consideran
las auditorias de la Agencia de Calidad como
un elemento fundamental de sus obligacio-
nes de rendicidon de cuentas externay en ge-
neral, las recomendaciones de la Agencia son
aplicadas por las universidades (Ibid.).

Por otra parte, la transparencia por los ren-
dimientos de ensefanza y aprendizaje no
son el Unico foco de interés por parte de los
estudiantes. Estos también se interesan por
cuestiones especificas, como los métodos y
las tecnologias de la ensefanza, la intensi-
dad de la ensefnanza, la calidad del personal
docente, el numero y la accesibilidad de las
instalaciones educativas, la disponibilidad de
apoyo educativo, por nombrar algunas. Otros
ambitos de interés de estudiantes, padres y
apoderados es el grado de satisfaccion de
quienes realizan los programas educativos
con la satisfaccion de los factores planteados
anteriormente. De esta manera, futuros es-
tudiantes podrian comparar los indicadores
de satisfaccion de distintas instituciones y
realizar evaluaciones respecto a la calidad de
cada una de ellas (lbid.).
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Uno de los mayores retos de la acreditacion
es que la informacién sefalada anteriormen-
te sea facil de encontrar. Por lo tanto, trans-
parentar dicha informacién es uno de los de-
safios para una mayor transparencia en las
instituciones de educacidon superior. Cabe
destacar que, desde hace algunos anos, se
han desarrollado iniciativas de transparencia
por medio sitios web privados que buscan,
precisamente, dotar de informacién respec-
to a indicadores de satisfaccion de la calidad
en las instituciones de educacidon superior.
Ejemplo de ello es la web “Die Zeit” en Ale-
mania, “Studychoice” en los Paises bajos y
recientemente en Reino Unido bajo el “Mar-
co de Excelencia Docente” (Jongbloed, et. al.,,
2018).



Clasificaciones o Rankings

Mientras que la acreditacion en instituciones
de educaciéon superior corresponde, princi-
palmente, a iniciativas gubernamentales, los
rankings universitarios han sido fundamen-
talmente iniciativas privadas (lbid.). Los ran-
kings surgieron para romper la informacion
binaria de los resultados de la acreditacion:
aprobado/reprobado. Por lo tanto, son una
forma de complementar y generar distincio-
nes mMas precisas cuando las instituciones de
educacidon superior o los programas superan
el umbral basico de acreditaciéon. Las carac-
teristicas de las clasificaciones o rankings
son que pueden ayudar a futuros estudiantes
a elegir una institucion o programa y ofre-
cen unaimagen instantanea del rendimiento
de alguna institucion, por lo tanto, son muy
atractivos para el publico en general. El lado
positivo de los rankings es que instan a los
directivos de universidades a mejorar la ca-
lidad de servicio, invirtiendo especialmente
en una mejor investigacion y desarrollo para
aparecer en los primeros lugares a nivel in-
ternacional. Sin embargo, existe preocupa-
cion sobre los fundamentos metodoldgicos
de las clasificaciones.
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Segun Federkeil et al. 2012, existen un con-
junto de problemas respecto a los rankings
globales. En primer lugar, las clasificaciones
no distinguen las diversas necesidades de in-
formacion de los usuarios. Mas bien ofrecen
una clasificacién Unica y fija para todos. En
segundo lugar, no conocen la diversidad in-
terna de las instituciones, sus facultades, si
tienen relacidn, por ejemplo, con hospitales
o laboratorios de investigacion. En tercer lu-
gar, las clasificaciones se fijan en un ambito
reducido de dimensiones, las cuales apuntan
generalmente a la investigacion, lo que co-
munica a los usuarios que las universidades
con publicaciones mas citadas son las mejo-
res y no necesariamente tiene que ser asi. En
cuarto lugar, las bases de datos utilizadas en-
focadas en articulos de revistas provienen de
areas muy limitadas, como las ciencias natu-
ralesy la medicina, dejando de lado otros am-
bitos de investigacion, como las ingenierias,
las humanidades o las ciencias sociales. Ade-
mas, la mayoria de los articulos y revistas son
en Inglés, obviando otros idiomas. En quin-
to lugar, los indicadores con que se constru-
yen los rankings se agrupan en un unico valor
para todas las universidades, sin ponderar las
diversas dimensiones que componen los in-
dicadores.



Debido a las limitaciones de los rankings hay
un esfuerzo por construir clasificaciones al-
ternativas anadiendo informacion que com-
plemente las dimensiones existentes. Una de
las mas importantes es ‘U-Multirank’ (van
Vught y Ziegele 2012), cuya caracteristica es
gue adopta una vision multidimensional del
rendimiento universitarioalcomparar entida-
des de educacién superior, informando sobre
distintas actividades: la ensefanza, el apren-
dizaje, la investigacidon que realiza alguna en-
tidad, la transferencia de conocimientos, la
orientacion internacional y su compromiso
regional, por nombrar algunas.

U-Multirank invita a comparar instituciones
con perfiles similares para permitir una com-
paracion ‘entre iguales’, permitiendo a los in-
teresados elegir entre un menu de indicado-
res de rendimiento, segun sus necesidades
de informacion, tales como disciplinas acadé-
micas concretas o un grupo de programas y,
dentro de ellas, escudrifnar sus especificida-
des como, por ejemplo, si alguna institucion
cuenta con laboratorios experimentales o los
resultados de las practicas profesionales.

3 https://www.umultirank.org/

Contratos de Rendimiento

Los contratos de rendimiento son acuerdos
entre las instituciones de educacidn superior
y los gobiernos o autoridades gubernamen-
tales encargados del financiamiento publico
a dichas entidades. El objetivo de los con-
tratos de rendimiento es que permiten a las
entidades de educacién superior recibir fi-
nanciamiento a cambio de cumplir objetivos
medidos a través de indicadores especificos
acordados previamente entre las partes (Sal-
mi 2009).

Los contratos de rendimiento invitan a las
entidades de educacién superior a elaborar
sus planes estratégicos, permitiendo a éstas
a seleccionar y negociar sus objetivos toman-
do en cuenta su propia situacidon, caracteris-
ticas, fortalezas y debilidades. De esta forma,
los contratos de rendimiento recompensan
el comportamiento deseado, aumentando la
calidad y la relevancia de la educacion supe-
rior en la sociedad. Pero también buscan, a
través del uso de indicadores de rendimiento,
aumentar la transparencia para la sociedad.


https://www.umultirank.org/ 

Los contratos de rendimiento se han aplica-
do en muchos paises del mundo, tales como
Australia, Austria, algunas provincias de Ca-
nada, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Hong
Kong, Irlanda, Japon, Paises Bajos, Escocia
y algunos estados de Estados Unidos (Jon-
gbloed, et. al,, 2018). En la practica, los con-
tratos de rendimiento han hecho hincapié
en la rendicion de cuentas y en los resulta-
dos educativos, pero aun falta un desempe-
Ao Mas importante en la transparencia. En
paises como Finlandia, Irlanda y Paises Bajos,
los contratos de rendimiento si han tenido un
impacto en la transparencia en los objetivos
gue las instituciones de educacidn superior
debiesen cumplir a cambio de recibir fon-
dos publicos. Por ejemplo, en Paises bajos,
los contratos de rendimiento hicieron que las
instituciones de educacidn superior publica-
ran informacion sobre sus esfuerzos y éxitos
en ambitos como las titulaciones de los es-
tudiantes (lbid.). Otras mejoras de transpa-
rencia, a través de los contratos, refieren a
las acciones en materia de investigacion y la
transferencia de conocimientos.
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Aunque la transparencia pareciese ser se-
cundaria respecto a la funcion que tienen los
contratos en aumentar el rendimiento y cali-
dad de las instituciones de educacion supe-
rior, los contratos, aparte de proporcionar in-
formacion, pueden incentivar a las personas
interesadas a influir sobre las especificacio-
nes de los contratos, en los valores y vinculos
gue deben tener las entidades de educacion
superior con sus comunidades. A fin de cuen-
tas, las universidades e institutos superio-
res cumplen un rol social. Como indica King
(2018),

La centralidad de los resultados
de la educacion superior para
la competitividad y prosperidad

‘ nacional y los fondos de los
contribuyentes y consumidores
que se despliegan requieren que
las instituciones de educacion
superior estén sujetos al escrutinio
publico.
(King 2018, en
Hazelkorn, 2018:427).

)



Financiamiento

Las herramientas de transparencia no esta-
rian completas si no se abordaran las cues-
tiones relativas al financiamiento. La mayor
parte del financiamiento en instituciones de
educacién superior proviene de los gobier-
nos, especialmente, en los paises latinoame-
ricanos, sin que se verifique exhaustivamen-
te la eficacia o eficiencia de su uso (Lemaitre,
2011). La falta de informacion sobre el uso de
recursos publicos en la educacion superior
ha facilitado la justificacion de la reduccidn
de recursos institucionales y la busqueda de
diferentes mecanismos de financiamiento.
En muchos paises el financiamiento de la
educacion superior se establece como un de-
recho constitucional e, inclusive, algunos pai-
ses definen la proporcidon del PIB destinada
al financiamiento de universidades.

Pero en otros paises, el financiamiento publi-
co en educacion ha decaido, provocando que
las instituciones de educacion superior bus-
guen otros tipos de financiamiento: aumen-
tando el valor de las matriculas; aumento de
las tasas de interés, en el caso de entidades
privadas; subcontratacion de servicios y pro-
yectos de investigacion con financiamiento
privado, por nombrar algunas estrategias.
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Esto conlleva a que los proyectos se deban
financiar en funcion de los resultados de las
instituciones de educacidén superior y que los
estudiantes que pagan una mayor matricula
y arancel exijan un buen servicio de retorno.
En consecuencia, las instituciones de educa-
cion superior han ido rindiendo cuentas de
sus gestiones. Concomitantemente, los pai-
ses han debido desarrollar diversos mecanis-
mos de garantias de calidad transparentan-
do las dificultades que entranan un aumento
de responsabilidad financiera.

Las instituciones de educacion superior de
algunos paises, como Costa Rica, cuentan
con lo que podria llamarse “autonomia pri-
vilegiada”, es decir, se financian con fondos
publicos asegurados sin exigencias de rendi-
cion de cuentas por parte del gobierno (Le-
maitre, 2011). Las universidades en Costa Rica
cuentan con un grado de autonomia que im-
pide la realizacion de politicas publicas para
el sector. Las cuatro universidades publicas,
organizadas mediante un Consejo de Recto-
res, establecieron sus propios planes estraté-
gicos, los cuales se convirtieron, de facto, en
planes nacionales de educacidon superior, sin
involucrar a las mas de 50 universidades pri-
vadas existentes. En Costa Rica no hay una
gran preocupacion por la rendicion de cuen-



tas, ya que las universidades publicas tienen
una importante capacidad de autorregula-
cion, tanto en la calidad, que se manifiesta
en la importancia concedida a la autoevalua-
cion y no a la acreditacion externa; como en
el uso de los recursos publicos.

Colombia también se ubica en el extremo de
baja responsabilidad financiera, aunque se
han hecho esfuerzos por modernizar los me-
canismos de financiamiento. Aungue existen
leyes que establecen el financiamiento publi-
co en funcién de las necesidades de las uni-
versidades, en la practica el financiamiento
se asigna sobre una base histdrica, ajustada
por la inflacidon. El financiamiento soélo repre-
senta alrededor de 0,4% del PIB (lbid.).

En el Plan Nacional de Desarrollo, entre 2002
y 2006 se propuso asignar hasta el 12% de fi-
Nnanciamiento segun los indicadores de ren-
dimiento y de una mayor cobertura, pero
dicho financiamiento fue declarado inconsti-
tucional y nunca se llevd a cabo.

México y Argentina se encuentran en el otro
extremo: hacia una mayor transparencia y
rendicion de cuentas del financiamiento de
las instituciones de la educacion superior. En
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ambos paises las leyes determinan la canti-
dad de recursos que el gobierno debe pro-
porcionar a la educacidn superior. En México,
el financiamiento federal se divide en: tra-
dicional, asignado sobre una base historica
y negociado por las instituciones de educa-
cion superior; y la extraordinaria, asignado
para fines especificos haciendo hincapié en
la mejora de |la calidad de los servicios edu-
cativos, tales como el personal académico,
modernizacion de la ensenanza, colabora-
cion nacional e internacional e infraestruc-
tura. El crecimiento del financiamiento fede-
ral extraordinario es un componente central
en el aumento de transparencia y rendicion
de cuentas, ya que estos recursos se asignan
bajo fuertes requisitos de calidad y con la
obligacion de informar sobre el uso de los re-
cursos obtenidos. El financiamiento extraor-
dinario también contribuye a la eficacia de
los procesos de aseguramiento de la calidad,
invirtiendo en la implementacion de planes
de mejora que resultan de los diversos proce-
sos de aseguramiento de la calidad.



Argentina destina la mayor parte de los re-
cursos publicos para la educacion superior
para cubrir los gastos del personal académi-
coy administrativo. No obstante, adicional a
este financiamiento base, se han estableci-
do nuevas asignaciones y subvenciones que
exigen que el financiamiento esté cada vez
mas vinculado a medidas de mejora, tales
como los salarios de los académicos; los pro-
cesos de gestion; la calidad de la ensenanza
y aprendizaje; los indices de satisfaccion de
los graduados y el acceso a la educacion de
estudiantes vulnerables. Una segunda area
de preocupacion es el desarrollo de ciencia
y tecnologia a través del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas —
CONICET. Ademas, Argentina establecié una
estrategia de financiamiento denominada
“Contratos Programa” con el fin de reforzar
la aplicacion de las politicas dedicadas a la
evaluacion de la calidad. Dichos contratos
cubren los costos asociados a la mejora de
areas prioritarias, tales como la capacitacion
institucional, las practicas manuales, las in-
genierias, las ciencias basicas y las ciencias
sociales. Los programas se implementan a
través de redes de consorcios universitarios
y promueven la implementacion de desarro-
llos tecnoldégicos, proyectos de investigacion
y programas de posgrado (lbid.).
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Capitulo 2:

Analisis de /os

estandares normativos
de transparencia para
universidades en chile



1) Marco legal sobre
transparencia:

Ley N°20.285 y alcances a Proyecto
de Ley Transparencia 2.0.

La Ley de Transparencia regula el principio
de transparencia de la funcidn publica, el de-
recho de acceso a la informaciéon de los 6rga-
nos de la Administracion del Estado, los pro-
cedimientos para el ejercicio de este derecho
y suamparoy las excepciones a la publicidad
de la informacidn. Por lo tanto, al referirnos
a los estandares normativos de transparen-
cia respecto de las universidades, es preciso
comenzar por hacer una breve revision de lo
sefalado por la Ley de Transparencia, la cual
regula a los 6rganos de la Administracion
del Estado, entre los que se debe incluir a las
universidades publicas o estatales.

Sobre el particular, conviene tener presen-
te que la Ley N°20.285 establece en su arti-
culo 2° los 6rganos a los cuales les resultan
aplicable sus disposiciones. En esta norma,
se indica como 6rganos sujetos a la Ley de
Transparencia a los ministerios, intendencias,
gobernaciones, gobiernos regionales, mu-
nicipalidades, Fuerzas Armadas, de Orden y
Seguridad Publica, y los érganos y servicios
puUblicos creados para el cumplimiento de la
funcién administrativa.
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De este modo, es necesario determinar, en
primer lugar, si a las Universidades publicas
o estatales les resultan aplicables las nor-
mas de la Ley de Transparencia. Al respecto,
y conforme lo ha senalado la jurisprudencia
del Consejo para la Transparencia, a partir
de la decision de amparo Rol R1-09, de 29 de
mayo de 2009,

Las disposiciones de la Ley
de Transparencia son de
aplicacion obligatoria para las
‘ Universidades Estatales, en tanto
éstas forman parte
integrante de la
Administracion del Estado.

7

A dicha conclusion se llegd a partir de lo es-
tablecido por la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del
Estado, a partir de la cual se puede concluir
que las Universidades Estatales son parte de
la Administracion del Estado, en |la categoria

genérica de

organos y servicios publicos
creados para el cumplimiento de
la funcion administrativa,

14

Nno obstante, se encuentren sujetas a un régi-
men de excepcion.



Refuerza lo anterior, ademas, la sentencia del
Tribunal Constitucional, en causa Rol N°352,
de 2002, en la que se establecid que,

La Universidad Metropolitana de
Ciencias de la Educacion en una
corporacion de derecho publico,
auténoma, con personalidad
juridica y patrimonio propios,
constituyendo un servicio publico
funcionalmente descentralizado,
organo integrante de la
Administracion del Estado.

{ )

Especificamente, en lo relativo a la Ley de
Transparencia, también el Tribunal Consti-
tucional, en su sentencia Rol N°1892-11-INA,
de 17 de noviembre de 2011 establecié en su
considerando Decimoprimero que,

“ es necesario aclarar que tampoco la
Universidad de Chile puede aducir
menoscabo alguno por el solo hecho de
haber quedado afecta, enseguida, a las
prescripciones de la Ley de Transparencia
de la Funcioén Publica y de Acceso a la
Informacion de la Administracion del
Estado, la que se hizo extensiva a todos
los servicios publicos que la componen en
tanto fue aprobada por la Ley N° 20.285,
con base en lo pertinente del
articulo 8° constitucional.
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Comoquiera que la autonomia que le ha
sido asignada para obrar dentro de su
respectiva esfera de funciones legales

no resulta inconciliable con sus deberes
constitucionales de brindar acceso a la

informacion publica que obre en su poder,
al tenor exacto de la legislacidon vigente
dictada conforme con la Constitucion.

Maxime cuando, en si misma examinada,
esta Ley de Transparencia constituye
una modalidad inobjetable tendiente a
facilitar a la ciudadania el conocimiento
de dicha informacién, sin causar con ello
un perjuicio al Estado ni al funcionamiento

normal de sus entidades; ,’

En consecuencia, resulta clara la aplicacion
integra de la Ley de Transparencia a todas
las universidades publicas o estatales, en
tanto éstas forman parte de los 6érganos de
la Administracion del Estado creados para
el cumplimiento de la funcién publica. Con
todo, ello no incluye a las universidades pri-
vadas, en tanto estas Ultimas no pertenecen
a la Administracion del Estado. No obstan-
te, a todas las universidades, tanto publicas
como privadas, si les resulta plenamente
aplicable la Ley de Educacién Superior, lo
gue se revisara mas adelante.



De este modo, en tanto a las Universidades
Estatales les aplica la Ley de Transparencia,
es preciso senalar las principales obligacio-
nes en dicha materia que deben cumplir es-
tos planteles:

a) Transparencia activa:

El articulo 7° de la Ley de Transparencia dis-
pone que los érganosde la Administracion del
Estado, incluidas las Universidades Publicas,
deberan mantener a disposicion permanente
del publico, a través de sus sitios electroni-
CcOS, una serie de antecedentes actualizados,
a lo menos, una vez al mes. En consecuen-
cia, corresponde que las universidades esta-
tales tengan a disposicion el respectivo link
con la informacion de transparencia activa,
a que hace referencia la citada norma legal,
debiendo ademas mantener dichos antece-
dentes actualizados mensualmente.

Esta informacion resulta de especial relevan-
cia, a efectos de efectuar un adecuado con-
trol y fiscalizaciéon, por una parte, del uso de
los recursos publicos que les son asignadosy,
por otra, también en tanto son instituciones
gue emiten actos administrativos, entregan
beneficios, etc.
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Asimismo, y conforme lo dispone el articulo
8° de la Ley de Transparencia, en caso que las
universidades publicas no den cumplimien-
to a sus obligaciones de transparencia activa,
publicando toda aquella informacidén a que
se refiere el articulo 7° ya citado, cualquier
persona podra acudir ante el Consejo para la
Transparencia, y presentar el respectivo re-
clamo por el eventual incumplimiento.

b) Derecho de acceso a la
informacion publica:

Por su parte, el Titulo IV de la Ley de Transpa-
rencia regula el derecho de acceso a la infor-
macion publica, senalando en el articulo 10
gue toda persona tiene derecho a solicitar y
recibir informacion de cualquier érgano de la
Administracion del Estado, en la forma y con-
diciones que establezca dicha ley. Asi, cual-
quier persona tiene el derecho de solicitar a
las universidades publicas informacién que
obre en su poder.

Es preciso recordar que, segun |lo dispuesto
en el articulo 5° de esta ley, constituye infor-
macion publica los actos y resoluciones de
los 6rganos de la Administracion del Estado,
sus fundamentos, los documentos que les



sirvan de sustento o complemento directo y
esencial y los procedimientos que se utilicen
para su dictacién, ademas de la informaciéon
elaborada con presupuesto publico y toda in-
formacién que obre en poder de los érganos
de la Administracion.

En base a esto, cualquier persona podra ejer-
cer ante estas universidades, el derecho de
acceso a lainformacion publica, en conformi-
dad con el procedimiento establecido en los
articulos 12 y siguientes de la Ley de Transpa-
rencia. Ante la negativa a proporcionar la in-
formaciéon requerida, la persona que solicita
la informacion puede recurrir ante el Consejo
para la Transparencia, solicitando su amparo
al ejercicio del derecho de acceso a la infor-
macion.

De este modo, las personas no sélo pueden
acceder a la informacion publicada en los si-
tios electronicos de las universidades publi-
cas, sino también pueden solicitar informa-
cion que alli no consta y que también reviste
el caracter de publica. De este modo, es po-
sible solicitar informaciéon respecto de decre-
tos universitarios, actas de sesiones de Sena-
do Universitario, entre otros, con la salvedad
de aquella informacién que pueda ser consi-
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derada como secreta o reservada en virtud
de lo establecido por el articulo 21 de la Ley
de Transparencia.



Proyecto de ley que modifica la
ley N°20.285, Sobre Acceso a la
Informacidon Publica. Proyecto de
ley “Transparencia 2.0” Boletin
N°12100-07.

A la fecha de elaboraciéon del presente estu-
dio, se encuentra en tramitaciéon en el Con-
greso, el proyecto de ley “Transparencia 2.0",
el cual efectda una serie de modificaciones
a la Ley N°20.285, entre las que se destacan
la extension de sujetos que deben observar
el cumplimiento de |la Ley de Transparencia;
nuevas obligaciones de transparencia activa,
nuevas obligaciones de transparencia fiscal,
mejora de mecanismos y procedimientos del
derecho de acceso a la informacidn publica,
entre otros. De aprobarse dicho proyecto, po-
dria tener importantes implicancias en mate-
ria de transparencia, tanto para universidades
publicas como privadas, segun se expondra a
continuacion.

a) Obligaciones que recaen
respecto de las universidades
publicas.

El proyecto de ley incorpora nuevas obliga-
ciones de transparencia activa para todos los

sujetos obligados, las que aplicarian también
a las universidades publicas, en tanto 6rga-
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nos de la Administracion del Estado. Entre
estas nuevas obligaciones, se incluyen las si-
guientes:

I. Publicacion del personal contratado
bajo el régimen de contrato de trabajoy
sus remuneraciones.

Un listado que senale las materias
respecto de las cuales versaron las
solicitudes de acceso a la informacion
publica realizadas durante el mes
anterior, asi como la referencia a los
actos administrativos que accedieron a
su entrega.

Publicacion de informacion financiera,
cuando corresponda, entre otra, relativa
al estado de la situacion financiera,
cambios en el patrimonio, pasivos vy
activos financieros, etc.

De esta manera, la informacién que, en
conformidad al proyecto de ley, debe
agregarse a los antecedentes que deben ser
publicados por transparencia activa, estan
en parte importante dirigida a informacion
de caracter financiera.



b) El régimen de transparencia
aplicable a las universidades
privadas que reciben aportes
estatales en el proyecto de ley de
Transparencia 2.0.

Segun lo expuesto anteriormente, en la actual
Ley de Transparencia las universidades priva-
das estan exentas del cumplimiento de las
obligaciones de transparencia activa, como
tampoco son sujetos obligados por el dere-
cho de acceso a la informacidon, por cuanto
Nno pueden subsumirse dentro de los 6rganos
de la Administracion del Estado, a diferencia
de las universidades publicas que si se con-
sideran como tales. No obstante, el proyecto
de ley que modifica la Ley de Transparencia
contiene determinadas normas que podrian
resultar aplicables a las universidades priva-
das en materia de transparencia.

En este sentido, el articulo décimo tercero de
este proyecto de ley dispone que las personas
juridicas sin fines de lucro que reciban trans-
ferencias de fondos publicos que, en su con-
junto, asciendan a una cantidad igual o supe-
rior a 1.500 UTM y que estas representen, al
menos, un tercio de su presupuesto anual del
calendario inmediatamente anterior, debe-
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ran mantener a disposicion permanente del
publico, por medio de sus sitios electréonicos,
diversa informacién que esa misma norma
detalla. Entre otros antecedentes, se desta-
ca que se debera publicar los estatutos de la
organizacién, miembros del directorio, orga-
nigrama, resumen de actividades, cuadro de
ingresos y gastos, presupuesto y fuentes de
financiamiento, etc.

Esta norma resulta relevante por cuanto
constituye una ampliacion del numero de su-
jetos obligados por la Ley de Transparencia,
a todas aquellas personas juridicas sin fines
de lucro que reciban transferencias de fon-
dos publicos, por los montos senalados. Esto
puede significar que diversas instituciones
de educacidén superior, sin importar su natu-
raleza juridica de publicas o privadas, en tan-
to sean receptoras de fondos publicos, pasen
a ser obligados por las normas de transpa-
rencia que la ley establece. Por ello, esta obli-
gacion de transparencia activa les seria apli-
cable, lo cual constituye una novedad legal y
un deber inédito con respecto a la legislacidon
vigente.



2) Normativa especifica de
transparencia en instituciones
de Educacion Superior

Al margen de lo ya sefalado en cuanto a la
aplicacion de las normas de la Ley de Trans-
parencia a las universidades publicas, y la
eventual futura aplicacién de ciertas disposi-
ciones de dicha ley a todas las instituciones
de educacidén superior, actualmente se en-
cuentran vigentes, a lo menos, dos cuerpos
normativos que incluyen ciertos aspectos en
materia de transparencia, y que resultan apli-
cables las universidades, independiente de
su naturaleza juridica de publicas o privadas.

Ambitos de transparencia en

la Ley N°20.129, que establece
un sistema nacional de
aseguramiento de la calidad de
la educacién superior

La Ley N°20.129, de 2006, se gestd en un con-
texto de una amplia existencia de universida-
des y centros de formacidon técnica e institu-
tos profesionales y una importante cantidad
de estudiantes de pregrado. Como el men-
saje del proyecto de ley lo indicaba, si bien
la cobertura de educacién superior habia
aumentado, ya no so6lo era suficiente velar
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por el acceso a esta educacion, sino también
por la calidad de la misma, ahadiéndose una
demanda creciente por la existencia de me-
canismos que diesen garantia de estos plan-
teles y sus programas. Ante esto, senala el
mensaje, el Estado chileno no podia dejar de
lado su rol en torno a asegurar la calidad y
equidad de la educacidon superior.

En virtud de lo anterior y de |la preocupacion
de velar por la calidad de la educacidn, la
ley N°20.129 establece un Sistema Nacional
de Aseguramiento de Calidad de |la Educa-
cion, que estara integrado por el Ministerio
de Educacion, a través de la Subsecretaria de
Educacidn Superior, la Comision Nacional de
Acreditacion y la Superintendencia de Edu-
cacion Superior. Tanto la Subsecretaria de
Educacidn Superior, como la Superintenden-
cia de Educacion Superior, fueron creadas
por la Ley N° 21.091 sobre Educacion Superior.

Esta ultima ley, publicada el 29 de Mayo de
2018, ademas de darle un nuevo marco nor-
mativa a las instituciones de educacién su-
perior, establecié como uno de sus principios
rectores, el de la transparencia, y la fortalecio
a través del Sistema Nacional de Informacion
de la Educacion Superior, el cual esta a cargo
de la Subsecretaria de Educacién Superior.
Este Sistema debe contener los anteceden-
tes necesarios para la adecuada aplicacion



de las politicas publicas destinadas al sec-
tor de la educacidn superior, para la gestidon
institucional y para la informacién publica
de manera de lograr una amplia y comple-
ta transparencia académica, administrativa
y contable de las instituciones de educacion
superior.

El articulo 50 de esta ley impone a las insti-
tuciones de educacion superior la obligacidon
de recoger y proporcionar a la Subsecretaria
el conjunto basico de informacion que ésta
determine, la que considerara, a lo menos,
datos relativos a alumnos, docentes, recur-
sos, infraestructura y resultados del proceso
académico, asi como la relativa a la naturale-
za juridica de la institucion y a la individuali-
zacion de sus socios y directivos. Asimismo,
deberan informar la apertura de nuevas se-
des, carreras y programas.

La misma norma le entrega a la Subsecretaria
la tarea de validar y procesar la informacidn
proporcionada por las instituciones, cuando
corresponda, y distribuirla anualmente a los
distintos usuarios.

A su vez, la ley dispone que el Sistema de In-
formacion contendra los datos que remita la
Superintendencia de Educacion Superior y la
Comision Nacional de Acreditacion. Para es-
tos efectos, la obligacion de recoger la infor-
macién proporcionada por las instituciones,
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validarla, procesarla e incorporarla al Sistema
Nacional de Informacién de la Educacion Su-
perior corresponderd a la Superintendencia
de Educacion Superior y a la Comisiéon Nacio-
nal de Acreditacion, respectivamente.

Obligaciones y estandares en
la Ley N°21.091 aplicables a las
Universidades en materia de
transparencia.

La Ley N°21.091, entre otros aspectos, define
cdémo se compone la educacidn superior, la
gue esta conformada tanto por universida-
des como por institutos profesionales y cen-
tros de formacidn técnica. Respecto de las
primeras, senala que las universidades son
instituciones de educaciéon superior cuya mi-
sion es cultivar las ciencias, las humanidades,
las artes y las tecnologias, asi como también
crear, preservar y transmitir conocimiento, y
formar graduados y profesionales.

Esta ley también crea la Subsecretaria de
Educacidon Superior, érgano de la Adminis-
tracion del Estado que tiene el caracter de
colaborador o colaboradora directa del Mi-
nistro de Educacién en la elaboracién, coor-
dinacidn, ejecucion y evaluacion de politicas
y programas para la educacidn superior,



especialmente en materias destinadas a su
desarrollo, promocidn, internacionalizacion y
mejoramiento continuo, tanto en el subsiste-
ma universitario como en el técnico profesio-
nal.

Durante la discusion de la Ley N°21.091, la
transparencia fue un elemento que estuvo
presente a lo largo de dicho proceso. Desde
su inicio, y en el mensaje mismo del proyec-
to de ley, se indicoé que uno de los objetivos
especificos que contribuyen a mejorar la ca-
lidad de las instituciones es,

{4

Mejorar la transparencia
e informacion
que las instituciones
entregan a la sociedad.

a) Principios orientadores de
transparencia:

El articulo 14 de la Ley N°21.091 indica que
el Sistema de Acceso regulado en la ley, asi
como los procesos e instrumentos de acceso
gue utilicen las instituciones de educacion
superior, deberan resguardar especialmente
los principios de no discriminacion arbitra-
ria, transparencia, objetividad y accesibilidad
universal.
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En cuanto al principio de transparencia, el
articulo 2°, letra j), de la ley lo define como
“el Sistema y las instituciones de educacion
superior proporcionaran informaciéon veraz,
pertinente, suficiente, oportuna y accesible a
la sociedad y al Estado. La transparencia es,
a su vez, la base para la rendicion de cuentas
académica, administrativa y financiera de las
instituciones de educacion superior, a traves
de los mecanismos y obligaciones de entre-
ga de informacion que establezca la ley, en
particular aquellos establecidos en el Siste-
ma Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior.”

La historia de la ley apunta a que el princi-
pio de transparencia es fundamental para
conocer el desarrollo del Sistema y la admi-
nistracion de sus recursos. En efecto, durante
el proceso de discusion de esta ley, se indico
que la transparencia es |la base para la rendi-
cion de cuentas académica, administrativa y
financiera de las instituciones de educacion
superior, particularmente por medio de los
mecanismos que por ley se encuentran esta-
blecidos en el Sistema de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior.



Ademas de este reconocimiento expreso al
principio de transparencia, la Ley N°21.091, en
su articulo 37, dispone que las instituciones
de educacion superior deberan remitir a la
Superintendencia de Educacion Superior los
siguientes antecedentes, los cuales deberan
ser incorporados en el Sistema de Informa-
cion, manteniéndolos actualizados:

Los estados financieros consolidados,
debidamente auditados que contem-
plen, de manera desagregada, los ingre-
sos y gastos de la institucion, asi como
activos y pasivos.

Una lista actualizada con la individuali-
zacion completa de sus socios, asocia-
dos miembros de la asamblea, naciona-
les o extranjeros, y de quienes ejerzan
funciones directivas, cualquiera sea su
denominacidon. Asimismo, las institucio-
nes de educacidn superior deberan in-
formar a la Superintendencia cualquier
modificacién ocurrida respecto de la in-
formacién contenida en la uUltima lista
enviada.

Informacidn sobre los actos, convencio-
nes y operaciones celebradas con per-
sonas relacionadas.
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iv.

Ve

Informacidn respecto de las donaciones
recibidas asociadas a exenciones tribu-
tarias.

Una lista actualizada de las entidades
en cuya propiedad la institucion de edu-
cacion superior tenga participacion, y
las corporaciones o fundaciones en que,
conforme a los estatutos de éstas, la
institucion de educacion superior pue-
da elegir a lo menos a un integrante del
directorio u érgano de administracion.

Informacion sobre todo hecho esencial
que afecte significativamente su situa-
cion financiera y patrimonial.



Adicionalmente, el articulo 38 senala que, so-
bre esta informacidn del articulo 37 ya indi-
cada, la Superintendencia debera incorporar
y mantener actualizada la informacion sena-
lada en los articulos anteriores en el Sistema
Nacional de Informacion de Educacion Supe-
rior que desarrollara y mantendra la Subse-
cretaria, coordinandose con esta Ultima, de
acuerdo a los convenios de colaboraciéon que
para estos efectos celebren ambos organis-
mos, y los demas 6rganos del Sistema Na-
cional de Aseguramiento de |la Calidad de la
Educacidn Superior, segun corresponda.

Sin perjuicio de la informacidon anterior, el ar-
ticulo 39 de la Ley N°21.091, dispone que la
Superintendencia mantendra a disposicion
del publico a través de su sitio electronico, al
menos, lo siguiente:

a. lLas normasde caracter general e instruc-
ciones dictadas por ésta.

b. Registro Publico de los administradores
provisionales y de cierre que se hayan de-
signado.

c. Informesde losadministradores provisio-

nales, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 de la ley N°20.800.
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d.

€.

f.

Registro Publico de Sanciones de los ul-
timos cinco anos.

Registro Publico de socios, miembros y
de quienes ejerzan funciones directivas
en las instituciones de educacidon supe-
rior.

Todo antecedente que refiera a la san-
cion propiamente tal, de los ultimos cin-
co anos, como el expediente, descargos,
informes o pruebas, decision final, entre
otros. Para su cumplimiento, deberan
observarse especialmente los articulos
5,10, 11y 21 de la ley N°20.285.



b) Valores regulados de
aranceles, derechos basicos de
matricula y cobros por concepto
de titulacién o graduacion:

El articulo 88 de la Ley N°21.091 senala que las
instituciones de educacidon superior que ac-
cedan al financiamiento institucional para la
gratuidad se regiran por los valores regulados
de aranceles, derechos basicos de matriculay
cobros por concepto de titulaciéon o gradua-
cion para las carreras o programas de estu-
dio establecidos en esta ley. Respecto a este
punto, los valores se estableceran cada cinco
anos, mediante resoluciones exentas del Mi-
nisterio de Educacion, las que deberan ser vi-
sadas por el Ministro de Hacienda y publicar-
se en abril del ano anterior al que se aplicaran
dichos valores.
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c) Disposiciones Transitorias:

El articulo trigésimo octavo de las disposicio-
nes transitorias de la Ley N°21.091 trata sobre
los valores regulados de aranceles, derechos
basicos de matricula y cobros por concepto
de titulacion o graduacion y como se calcu-
laran mientras no se encuentren vigentes la
o las resoluciones exentas que establezcan.
Respecto a la transparencia, esta disposicion
indica que el Ministerio de Educaciéon debera
publicar en el Diario Oficialy en la pagina web
del Ministerio, el valor del arancel regulado
calculado segun el articulo trigésimo octavo,
el que debera ser actualizado anualmente de
acuerdo a la variacion que experimente el in-
dice de Precios al Consumidor.



Capitulo 3:

Estado de cumplimiento
de obligaciones

y estandares de
transparencia en
universidades en chile




1) Resultados de fiscalizacion
del cumplimiento de la

Ley 20.285 en materia de
transparencia a universidades
publicas

Al Consejo para la Transparencia, acorde a su
mision institucional4, le corresponde fiscali-
zar el cumplimiento de la Ley 20.285 o ‘Ley
de Transparencia’ a los organismos de la ad-
ministracion del Estado, incluyendo a las uni-
versidades estatales, como servicios publicos
descentralizados. La fiscalizacidon consiste en
evaluar periddicamente el cumplimiento en
materias de Transparencia Activa y Derecho
de Acceso a la Informacion Publica.
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a) Fiscalizacién en
Transparencia Activa

Como se menciond mas arriba, la Transpa-
rencia Activa es la obligacidon que tienen los
organismos publicos de mantener a disposi-
cion permanente de las personas, a través de
sus sitios electronicos, la informacién reque-
rida en el articulo N° 7 de la Ley de Trans-
parencia® ¢ en forma completa, accesible,
comprensible y actualizada. La actualizacion
debe realizarse mensualmente. Para que las
instituciones de la administracion del Estado
cumplan con estos requisitos, el Consejo para
la Transparencia dictd las Instrucciones Ge-
nerales N° 4, 7,9 y 117. Por tanto, fiscalizacion
en Transparencia Activa consiste en ingresar
al sitio web de una institucion publica y esta-
blecer que se cumplan las disposiciones de
publicidad que mandata la Ley. Esto es, veri-
ficar que exista un banner de Transparencia
Activa; que conlleve a un sitio web y que al
interior de éste se encuentre la informacion
disponible y actualizada.

4 https://www.consejotransparencia.cl/informes/fiscalizacion/

5 https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=276363

6 A saber: 1) Actos y documentos publicados en Diario Oficial; 2) Potestades y Marco Normativo; 3) Estructura
organicayfacultades,funcionesyatribuciones; 4) Personalyremuneraciones;5) Adquisicionesy contrataciones;
6) Transferencias de fondos y aportes econdmicos entregados; 7) Actos y resoluciones con efectos sobre
terceras personas; 8) Tramites ante el organismo; 9) Subsidios y beneficios; 10) Mecanismos de participacion
ciudadana;11) Presupuesto asignado y su ejecucion; 12) Auditorias al ejercicio presupuestario y aclaraciones; 13)
Participacion en otras entidades; 14) Antecedentes preparatorios de normas juridicas generales que afecten a

empresas de menor tamafo.
7 Instruccion General N°11 - Transparencia Activa
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Analisis general

El ano 2018 se realizd la ultima fiscalizacion
en Transparencia Activa a universidades es-
tatales. El promedio de cumplimiento® fue
de un 82%, en el cual 11 universidades se ubi-
caron por sobre el mismo, destacando a la
Universidad de Talca (97%); la Universidad
Tecnologica Metropolitana y la Universidad
de Antofagasta (ambas con 96%). Por el con-
trario, existen 6 universidades bajo el prome-
dio, destacando a la Universidad de O'Higgins
-creada en 2015- que sdélo obtuvo un 44% de
cumplimiento.

8 Es el promedio del porcentaje de cumplimiento de las 18 universidades estatales del pais.
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Porcentaje de
Cumplimiento

Universidad de Talca 2018 97 %
2 Universidad Tecnoldgica Metropolitana (UTEM) 2018 96%
3 Universidad de Antofagasta 2018 96 %
4 Universidad de La Frontera 2018 93 %
5 Universidad de Santiago De Chile 2018 91%
6 Universidad de Valparaiso 2018 90%
7 Universidad de Aysén 2018 89%
8 Universidad Arturo Prat 2018 87 %
9 Universidad de La Serena 2018 86%
10 Universidad de Atacama 2018 86%
11 Universidad de Chile 2018 85%
12 Universidad de Los Lagos 2018 82%
13 Universidad de Magallanes 2018 81%
14 Universidad de Tarapaca 2018 76%
15 Universidad de Playa Ancha 2018 71%
16 Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion 2018 68%
17 Universidad del Bio-Bio 2018 66 %

18 Universidad de O'Higgins 2018 44%



El item de Transparencia Activa con mayor
cumplimiento es el de ‘Aspectos Generales’
(93%), que incluye ambitos como la existen-
cia de un banner que dirija al sitio web de
Transparencia Activa y que, ademas, se en-
cuentre operativo. El segundo lugar de cum-
plimiento es para la ‘Organizacion Interna’
(90%), donde se publica la estructura de la
universidad, el marco normativo y el vinculo
con entidades externas.

items de cumplimiento

Por el contrario, los items con menor cum-
plimiento son las ‘Compras y Licitaciones’
(70%), seguido por la ‘Relacion con la Ciu-
dadania’ (72%), que incluye los mecanismos
de participacion ciudadana y los tramites y
requisitos que debe cumplir un interesado
para acceder a los servicios de las universi-
dades. En tercer lugar, se ubica los ‘Subsi-
dios y Transferencias’ (75%) que refieren al
diseno, montos asignados y criterio de acce-
so a los programas de subsidios, ademas de
las ndminas de los beneficiarios.

Porcentaje de

Cumplimiento

1 Aspectos Generales 93%
2 Organizacion Interna 90%
3 Presupuesto y auditoria 88%
4 Personal y Remuneraciones 88%
5 Actos y decisiones del organismo 82%
6 Usabilidad 77 %
7 Subsidios y Transferencias 75%
8 Relacion con la Ciudadania 72%
9 Comprasy Licitaciones 70 %
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Como hallazgo interesante, existen 8 El sub-item que mas se incumple son los

sub-items que tienen 0% de cumplimiento. ‘tramites y requisitos que debe cumplir el
interesado para acceder a los servicios de la
institucion’ (9 universidades).

Universidad Los tramites y requisitos que debe cumplir el

1 interesado para tener acceso a los servicios que preste el 9 43%
respectivo 6rgano. Talca
El diseno, montos asignados y criterio de acceso a los programas
2 de subsidiosy otros beneficios que entregue el respectivo érgano, 1 4%
ademas de las ndminas de beneficiarios de los programas 3 °
sociales en ejecucion
3 Actos y documentos del organismo que hayan sido objeto de o
publicacion en el Diario Oficial. 2 10%
4 Informacién Presupuestaria 2 10%
5 Los actos y resoluciones que tengan efectos sobre terceros 2 10%
6 Aspectos generales 2 10%

Las contrataciones para el suministro de bienes muebles, para la
prestacion de servicios, para la ejecucion de acciones de apoyo

7 y para la ejecucion de obras, y las contrataciones de estudios, 1 5%
asesorias y consultorias relacionadas con proyectos de inversion

Los resultados de las auditorias al gjercicio presupuestario del

. Pe . °
respectivo érganoy, en su caso, las aclaraciones que procedan 1 5%



b) Fiscalizacion en Derecho de
Acceso a la Informacién Publica

Por su parte, el Derecho de Acceso a la In-
formacion es el derecho que tiene toda per-
sona natural o juridica, nacional o extranjera,
inclusive, siendo menor de edad, de solicitar
y recibir informacion que se encuentre en
cualquier 6rgano de la Administracion del
Estado®. Para que dichos organismos, inclui-
das las universidades estatales, cumplan con
la entrega de informacion dispuesta en la Ley
de Transparencia, el Consejo para la Trans-
parencia dicto la Instruccion General N° 10,
‘sobre el procedimiento administrativo de
acceso a la informacion’.

La fiscalizacion contempla dos modalidades:
a) presencial, mediante |la técnica de “usua-
rio incognito”, en el cual un funcionario del
Consejo acude a las dependencias de la ins-
titucidn a fiscalizar y solicita informacion. En
esta modalidad se evalua el ingreso de la so-
licitud (si hay restricciones o barreras de ac-

ceso, solicitan algun tipo de identificacidon o
motivo por el cual se realiza la solicitud); la
tramitacion de la solicitud por parte de la ins-
titucidon y la respuesta (si se cumple con los
dias establecidos por Ley para la entrega de
informacion” o si fue entregada con la tota-
lidad de la informacidon que se solicitd), y b)
online, donde se fiscaliza que la institucion
publigue en su sitio web un banner con ac-
ceso a un formulario de Derecho de Acceso
a la Informacion, ademas de verificar que no
se solicite informacion adicional a lo contem-
plado por la Ley. En esta modalidad también
se contempla fiscalizar el plazo de entrega
estipulado por la Ley de Transparencia.

2 https://www.consejotransparencia.cl/informes/fiscalizacion/

10 Instruccion General N°10 - Derecho de Acceso a la Informacién

11 20 dias habiles y excepcionalmente 10 dias corridos de proérroga.



Analisis general

El ano 2018 se realizd la ultima fiscalizacion
presencial a una muestra aleatoria de cinco
universidades estatales regionales. El pro-
medio de cumplimiento fue de un 80%, exis-
tiendo tres universidades que se ubicaron
por sobre dicho resultado: la Universidad de
Valparaiso (99%); la Universidad del Bio-Bio
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(96%) y la Universidad de Atacama (95%). Por
el contrario, las universidades de Playa Ancha
y de Magallanes estuvieron bajo el promedio
de cumplimiento, obteniendo ésta Ultima un
cumplimiento muy bajo: 77% y 34%, respecti-
vamente.

. Porcentaje de

1 Universidad de Valparaiso
2 Universidad del Bio-Bio

3 Universidad de Atacama

4 Universidad de Playa Ancha

5 Universidad de Magallanes

2018 Presencial 99%
2018 Presencial 96%
2018 Presencial 95%
2018 Presencial 77%
2018 Presencial 34%



En 2018 se fiscalizaron 19 instituciones online, Tecnoldgica Metropolitana. Por el contrario,
incluyendo el Consejo Nacional de Rectores 5 instituciones se ubican bajo el promedio,
(CRUCH). ElI promedio de cumplimiento fue destacando la Universidad del Bio-Bio y de
de un 80%, destacando 6 universidades con Playa Ancha, con 0%.

100% de cumplimiento: Antofagasta, Aysén,

Los Lagos, Santiago, Talca y la Universidad

PorcentEIJe de

Consejo Nacional de Rectores 2018 Online 100%
Universidades Chilenas (CRUCH)

2 Universidad de Antofagasta 2018 Online 100%
3 Universidad de Aysén 2018 Online 100%
4 Universidad de Los Lagos 2018 Online 100%
5 Universidad de Santiago de Chile 2018 Online 100%
6 Universidad de Talca 2018 Online 100%
7 Universidad Tecnolégica Metropolitana (UTEM) 2018 Online 100%
8 Universidad de la Serena 2018 Online 94%
9 Universidad Metropolitana de Ciencias de la 2018 Oonline 94%

Educacion (UMCE)
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10

11

12

13

14

15

16

17

15

16

17

Universidad de Tarapaca
Universidad Arturo Prat
Universidad de Magallanes
Universidad de Chile
Universidad de O'Higgins
Universidad de Valparaiso
Universidad de La Frontera
Universidad de Atacama

Universidad de Playa Ancha

Universidad de La Frontera

Universidad del Bio-Bio
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2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

Online
Online
Online
Online
Online
Online
Online
Online
Online
Online
Online

93 %

87 %

86%

86%

81%

81%

78 %

75%

50%

0%

0%



c) Fiscalizaciones focalizadas™

En 2018 se realizd una fiscalizacion a
universidades focalizada en la regulacidon
del acoso sexual. Para ello, la Direccién de
FiscalizaciondelConsejoparalaTransparencia
realizd el ingreso de la siguiente solicitud de
informacidén a las 18 universidades publicas:

‘ Solicito el o los Protocolo(s),
Reglamento(s), Instructivo(s),
Politica(s) o cualquier otro
documento que regule el
acoso sexual en la Universidad
XXXX y/o en las facultades que
la integran. Solicito, ademas, el
numero de denuncias de acoso
sexual recibidas entre el 01 de
Enero del 2017 hasta la fecha.

77

De los resultados, un 83% (15) de las
Universidades respondid y entregd Ia
informacién  solicitada en los plazos

estipulados en la Ley de Transparencia y
el 50% (9) de las Universidades del Estado
poseen protocolos o reglamentan el acoso
sexual.

En2021 nuevamente hubounafiscalizacionen
Derechode Accesoalalnformacion focalizada
en protocolos o documentos que regulen el
acoso sexual en la universidad y/o facultades
que la integran. De las 18 universidades
estatales, se fiscalizaron 17, ya que se excluyo
a la Universidad del Bio-Bio por encontrarse
en un proceso de fiscalizacion integral®. La
informacidn solicitada fue la siguiente:

¢

Solicito:

1. Copia del o los Protocolo(s),
Reglamento(s), Instructivo(s),
Politica(s) o cualquier otro
documento que regule el acoso
sexual en la Universidad y/o en las
facultades que la integran.

12 |nvestigacion especial que, mediante el uso de las herramientas de acceso a la informacion
publica, es decir, Transparencia Activa y Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, profundiza
en ambitos de la Administracion del Estado que pueden ser riesgosos para la integridad y probidad
publica, previniendo e, incluso, potencialmente identificando la ocurrencia de hechos refidos con

la probidad publica.

13 Fiscalizacion Integral se caracteriza por una revisién completa del organismo seleccionado,
determinando las consistencias y ajustes a las normas que regulan la transparencia, el acceso a la

informacion y la proteccion de datos personales.



2. El numero de denuncias de
acoso sexual recibidas durante
el ano 2017.

3. El numero de denuncias de
acoso sexual recibidas durante
el ahno 2018.

4. El numero de denuncias de
acoso sexual recibidas durante
el ano 2019.

5. El ndmero de denuncias de
acoso sexual recibidas durante

el ano 2020. ”

De los resultados de la fiscalizacion, un
82% (14) de las universidades entregaron
la informacién en la forma y los plazos
estipulados por la Ley de Transparencia.

2) Revision y analisis de los
estandares de transparencia
definidos en Ley de Educacion
Superior en universidades
publicas y privadas

Para eldesarrollodel presente Estudio, el Con-
sejo para la Transparencia, con el objetivo de
diagnosticar el nivel de transparencia defini-
do en la Ley de Educacion Superior, contras-
tando las universidades publicas y privadas,
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ha realizado el ejercicio de constatar la infor-
macion dispuesta en el ‘Sistema de Informa-
cion de Educacion Superior (SIES)', creado
por la Ley 20.129 de 2006, y el sitio web de
la Superintendencia de Educacion Superior,
entidad creada por la Ley 21.091 ‘Sobre Edu-
cacion Superior’, en 2018. De esta manera, se
procedid a revisar si la informacion que esti-
pula la Ley 21.091, se encuentra disponible en
los sitios web del SIES y de la Superintenden-
cia de Educacién Superior.



a) Servicio de Informacion de
Educacién Superior

Tal como senala su sitio web, el Servicio de
Informacién de Educacion Superior (SIES),
surge del mandato establecido por la Ley
20.129 del ano 2006, el cual asigna al Ministe-
rio de Educacién, a través de su Division de
Educacion Superior (actualmente Subsecre-
taria de Educacion Superior), a,

‘ desarrollar y mantener un Sistema
Nacional de Informacion de la
Educacion Superior, que contenga los
antecedentes necesarios para la
adecuada aplicacion
de las politicas publicas destinadas al
sector de educacion superior,
para la gestion institucional y la
informacion publica de manera de
lograr una amplia y completa
transparencia académica,
administrativa y contable de las
instituciones
de educacion superior. ”

14 Articulo N°49.

Busqueda de informacién

El Servicio de Informacién de Educacion Su-
perior (SIES) se encuentra como banner al
interior del sitio web de la Subsecretaria de
Educacion Superior denominado mifuturo.
cl. En el SIES se encuentra informaciéon sobre
los tipos de instituciones de educacion supe-
rior; un buscador de instituciones y carreras;
aranceles; informacién sobre financiamiento,
beneficios y becas; y estadisticas de emplea-
bilidad e ingresos. Ademas, el SIES contiene
informes anuales consolidados sobre matri-
culas, cantidad de titulados, personal aca-
démico y estudios sobre educaciéon superior,
entre otros.

Con el objetivo de observar el cumplimiento
del mandato de la Ley 21.091, se busco la in-
formacion contenida en el SIES y se estable-
CiO si ésta corresponde con |lo estipulado por
dicha Ley®™.

15 La revision se realizé entre el 28 de junio y el 09 de julio de 2021.



Los resultados del ejercicio de busqueda de
informacidn arrojaron que existe informacion
muy completa respecto a los estados finan-
cieros, desglosados por universidad, ya sea
estatal o privada. La informacién se encuen-
tra consolidada, auditada y esta debidamen-
te desagregada, aunque no especificamen-
te en el SIES, sino a través de un enlace que
conlleva al sitio web de la Superintendencia
de Educacidén. Durante este ejercicio, sin em-
bargo, se constaté que la informacién de los
estados financieros se encuentra desactuali-
zada, ya que los dltimos informes financieros
emitidos corresponden a diciembre de 2019.

Respecto al resto de la informacidén, no fue
posible encontrarla, esto es: una lista actua-
lizada con la individualizacion de los socios,
asociados o personas que cumplan funciones
directivas; informacioén sobre los actos, con-
venciones y operaciones; donaciones asocia-
das a exenciones tributarias y una lista de en-
tidades en cuya propiedad la institucion de
educacidn superior tenga participacion.

Consejo para la Transparencia



ITEM

Los estados financieros consolidados,
debidamente auditados, que contemplen, de
manera desagregada, los ingresos y gastos de la
institucioén, asi como activos y pasivos.

Una lista actualizada con la individualizacion
completa de sus socios, asociados miembrosde la
asamblea, nacionales o extranjeros, y de quienes
ejerzan funciones directivas de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 72, cualquiera sea
su denominacién. Asimismo, las instituciones
de educacién superior deberan informar a
la Superintendencia cualquier modificacion
ocurrida respecto de la informacién contenida en
la ultima lista enviada

Informaciéon sobre los actos, convenciones
y operaciones celebradas con personas
relacionadas de acuerdo a lo establecido en los
articulos 71 al 80 de la Ley 21.091.

Busqueda de Informacién

Los estados financieros se encuentran
disponibles en el SIES en la seccién ‘informes
anuales’>'informacidén financiera'>'estados
financieros auditados’. Sin embargo, solo
estan publicados los estados financieros hasta
diciembre de 2019: https://www.sesuperior.cl/
estados-financieros-2019-universidades/

No se observa en el SIES una lista actualizada
con la individualizacién completa de los socios,
asociados miembros de la asamblea y de quienes
ejerzan funciones directivas

No se observa en el SIES informacidn sobre actos,
convenciones y operaciones celebradas con
personas relacionadas.
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Resultado

Se
encontré la
informacion

No se
encontré la
informacién

No se
encontré la
informacion


https://www.sesuperior.cl/estados-financieros-2019-universidades/ 
https://www.sesuperior.cl/estados-financieros-2019-universidades/ 

ITEM

Informacién respecto de las donaciones recibidas
asociadas a exenciones tributarias.

Una lista actualizada de las entidades en cuya
propiedad la institucién de educacién superior
tenga participacion, y las corporaciones o
fundaciones en que, conforme a los estatutos de
éstas, la institucion de educacién superior pueda
elegir alo menos a un integrante del directorio u
6rgano de administracion.

Informacién sobre todo hecho esencial que
afecte significativamente su situaciéon financiera
y patrimonial.
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Bisqueda de Informacién

No se observa, desagregadamente, en el SIES
informacion respecto de las donaciones recibidas
asociadas a exenciones tributarias. Sin embargo,
se pueden observar las donaciones recibidas en
los informes financieros auditados, aunque no
asociadas a exenciones tributarias.

No se observa en el SIES una lista actualizada de
entidades en cuya propiedad la institucion tenga
participacioén, ni las corporaciones o fundaciones
la institucidn pueda elegir a lo menos un
integrante de su directorio o administracion.

No se observa en el SIES informacién sobre todo
hecho esencial que afecta significativamente
la situacion financiera y patrimonial de una
institucién de educacién superior.

Resultado

Se
encontrod la
informaciéon

No se
encontré la
informacion

No se
encontré la
informacion



b) Sitio web Superintendencia de
Educacion Superior

Tal como se senald anteriormente, la Ley
21.091, en el articulo 38, indica que se debe
mantener a disposicion del publico, a través
de su sitio electrdnico, informacioéon relevante
para la ciudadania. De esta forma, se proce-
did a buscar la informacién contenida en el
sitio electronico.

Busqueda de informacién

En el sitio web de |la Superintendencia de la
Educacidén Superior (https:/www.sesuperior.
cl/), se observan dos secciones que refieren,
en primer lugar, a las ‘normativas’ y en se-
gundo lugar, a ‘informacioén y registros’.

Con el objetivo de observar el cumplimien-
to del mandato de la Ley 21.091, se buscd la
informacidén contenida en el sitio web de la
Superintendencia de Educacion y si ésta co-
rresponde con lo estipulado por la Ley. 21.091.

En cuanto a los resultados del ejercicio de
busqueda de informacidén, se encontroé infor-
macion en la mayoria de los items observa-
dos. Las normas de caracter general se en-
contraron en la secciéon “normativas”, la cual
se divide en normativas emitidas por la Su-
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perintendencia y la legislacion relacionada
con la Educacion Superior. Por otra parte, el
registro publico de sanciones y todo antece-
dente que refiera a la sancidén propiamente
tal en los Ultimos cinco anos; y el registro pu-
blico de socios, miembros y de quienes ejer-
cen funciones directivas se encontré en la
seccion “Informacién y Registros”.

No fue posible encontrar informacidn sobre
el registro publico de administradores provi-
sionales y de cierre, ni los informes de admi-
nistradores provisionales.


(https://www.sesuperior.cl/)
(https://www.sesuperior.cl/)

ITEM

Las normas de caracter general e instrucciones
dictadas por ésta.

Registro Publico de los administradores
provisionales y de cierre que se hayan designado.

Informes de los administradores provisionales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de
la ley N° 20.800.

Registro Publico de Sanciones de los ultimos
cinco anos.

Registro Publico de socios, miembros y de
quienes ejerzan funciones directivas en las
instituciones de educacion superior.

Todo antecedente que refiera a la sanciéon
propiamente tal, de los Ultimos cinco aflos, como
el expediente, descargos, informes o pruebas,
decision final, entre otros. Para su cumplimiento,
deberadn observarse especialmente los articulos
5,10, 11y 21 de la ley N° 20.285.
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Busqueda de Informacién

Las normas de caracter general e instrucciones
dictadas por ésta se encuentran disponibles
en la seccidn ‘normas emitidas por la
Superintendencia’:https://www.sesuperior.cl/
normas-emitidas-por-la-superintendencia/

No se observa registro publico de los
administradores provisionales y de cierre.

No se observan informes de los administradores
provisionales.

El registro publico de sanciones se encuentra
en la seccién ‘informaciéon y registros’>'registro
publico de sancionesy medidas a instituciones de
educacion superior’: https://www.sesuperior.cl/
informacion-ses/registro-publico-de-sanciones/

El registro publico de socios y miembros se
encuentra disponible en la secciéon ‘informacion
y registros'>'registros de socios y asociados de
instituciones de educacidén superior’:__https:/Awww.
sesuperior.cl/informacion-ses/registro-de-socios/

El registro de personas que ejercen funciones directivas
se encuentra disponible en la seccidon ‘informacion y
registros'>'registro de personas que ejercen funciones
directivas en instituciones de educacién superior’:
https:/www.sesuperior.cl/informacion-ses/registro-de-

directores/

Los expedientes, descargos, informes o pruebas
de las sanciones se encuentran disponibles en la
seccioén ‘informacidén y registros’>'registro publico
de sanciones y medidas a instituciones de
educacién superior’: https://www.sesuperior.cl/
informacion-ses/registro-publico-de-sanciones/

Resultado

Se
encontré la
informacion

No se
encontré la
informacion

No se
encontré la
informacion

Se
encontrod la
informacion

Se
encontré la
informacion

Se
encontré la
informacion


https://www.sesuperior.cl/normas-emitidas-por-la-superintendencia/ 
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Capitulo 4:

Recomendaciones y
Posibles Avances en /a
Materia




De acuerdo con lo revisado y analizado en los
distintos apartados del presente documento,
tanto desde el analisis de los estandares nor-
mativos de transparencia para universidades
en Chile como de la revision de estandares le-
gales, modelos y practicas internacionales en
Mmateria de transparencia en instituciones de
educacion superior, que ya sea en el marco
de las buenas practicas e implementacion de
modelos y herramientas de transparencia en
universidades como en la adopcién de mar-
cos normativos y acciones administrativas,
generarian las condiciones necesarias para
avanzar de manera importante en una mayor
transparencia para este tipo de instituciones.

Cumplimientos y cambios
normativos-administrativos:

® Reconocer explicitamente en la normati-
va la aplicacion de la ley de transparencia
a las universidades publicas, de modo tal
de consagrar el actual criterio jurispru-
dencial.

® Establecer como piso minimo el cumpli-
miento de las obligaciones actuales que
tienen las universidades publicas en el
marco de |la Ley 20.285 sobre acceso a in-
formacion publica y corregir y sancionar
sus eventuales infracciones.
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® Completar y publicar con acceso expe-

dito, claro y en formatos reutilizables la
informacion del sistema SIES y de Super-
intendencia de Educacidn Superior, inclu-
yendo la informacidn respecto a lista de
socios, miembros de la asamblea, quienes
ejerzan funciones directivas, actos de las
convenciones u operaciones, donaciones,
entidades en que se tenga participacion
y del registro publico de administradores
provisionales y de cierre.



Recomendaciones desde los
modelos internacionales

Acorde a la revisidon internacional en ambitos
de transparencia y rendicion de cuentas en
instituciones que imparten educacién supe-
rior, el Consejo para la Transparencia podria
recomendar a nivel normativo, administrativo
0 como buenas practicas la implementacion
en Chile de las siguientes iniciativas, desglo-
sadas por dimension:

Acreditacion

Esrecomendable que los indicadores que
miden la calidad de |la educacidon (acredi-
tacion) se enfoquen en publicitar la can-
tidad de titulos emitidos, tiempo para
obtener el titulo, abandono de una carre-
ra, logros académicos de los graduados
sus resultados: obtencion del empleo o la
continuidad de estudios mas avanzados
(Magister o Doctorado).

Es recomendable que |la acreditacion sea

a nivel de programa mas que a nivel de
institucion.

Consejo para la Transparencia

e Es recomendable obtener la opinidon
de los propios estudiantes respecto a
sus necesidades de informacion: Es-
tados Unidos desarrollo una encuesta
aplicada a estudiantes (NSSE) que sir-
ve como estandar de calidad y com-
paracion con otras entidades simila-
res, enfocandose en transparentar y
rendir cuentas sobre los aprendizajes
obtenidos, la tasa de finalizacidon de
los estudios y los retornos de inver-
sion. Asimismo, los estudiantes han
expresado otras necesidades de in-
formacion, como por ejemplo, la in-
tensidad de la ensenanza; calidad de
los académicos; accesibilidad a ins-
talaciones educativas; disponibilidad
de apoyo educativo y satisfaccién con
el programa educativo.

Es recomendable incentivar a priva-

® dos a generar medios de informacion
Cuyo objetivo sea transparentar y po-
ner a disposicion del publico infor-
macioén respecto a la satisfaccion de
la calidad que imparten instituciones
de educacion superior.



Rankings

Los rankings, si bien pueden ayudar a me-
jorar la calidad de los servicios de educa-
cion superior, generan preocupacién por
sus fundamentos metodoldgicos:

e No distinguen las diversas necesidades
de informacion.

® No conocen la diversidad interna de las
instituciones.

® Se fijan en un ambito reducido de di-
mensiones que generalmente son las
publicaciones en revistas de investiga-
cion.

e Las investigaciones provienen casi
siempre de las ciencias naturales y la
medicina, dejando de lado otras disci-
plinas.

® La mayoria de los articulos son en in-
glés.

® No se ponderan las diferentes dimen-
siones de los indicadores que constitu-
yen los rankings.
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Por lo tanto, es recomendable fomentar
sistemas de clasificacion de educacion
superior como, por ejemplo, U-Multirank
qgue incluya una mirada multidimensio-
nal del rendimiento universitario, infor-
mando sobre diversos ambitos: calidad de
la ensefanza; aprendizaje; investigacion;
transferencia de conocimientos; orienta-
cion internacional; compromiso regional,;
disciplinas académicas y programas, en-
tre otros y que su sistema de clasificacion
sea transparente, por ejemplo, las ponde-
raciones utilizadas en las diversas dimen-
siones.



Contratos de rendimiento

Se recomienda elaborar convenios en-
tre las instituciones de educacion supe-
rior y los gobiernos: a cambio de obte-
ner una mayor calidad en la educacion
se entregan recursos o recompensas. Es
recomendable incluir en los convenios la
publicidad de informacién a cambio de
mayor entrega de recursos por parte del
Estado, tal como se hace en Paises Bajos,
donde se publican el numero de titula-
ciones; investigacion y transferencia de
conocimientos.

Una buena practica que se podria imple-
mentar es que la comunidad pueda in-
fluir en las especificaciones de los con-
tratos, dependiendo de sus necesidades
de informacion.

Consejo para la Transparencia



Consejo para la Transparencia

Bibliografia

Estudios de Transparencia



1. Baird, J. (2011) Accountability in Australia: More Power to Government and Market.
Acccountability in Higher Education, pp. 25-49, Routledge, New York.

2. Chile. Consejo para la Transparencia. 2009. Decision Rol R1-09.
3. Chile. Ley N°20.285, sobre acceso a la informacidn publica.

4., Chile. Ley N°20.129, que establece un sistema nacional de aseguramiento de la
calidad de |la educacién superior.

5. Chile. Ley N°20.091, sobre educacidén superior.

6. Chile. Congreso Nacional. Historia de la Ley N°20.129.

7.Chile. Congreso Nacional. Historia de la Ley N°20.091.

8. Chile. Tribunal Constitucional. 2002. Sentencia Rol N°352.

9. Chile. Tribunal Constitucional. 2011. Sentencia Rol N°1892-11-INA.

10. Chile. Servicio de Informacion de Educacién Superior. 2019. Informe matricula
2019 en educacion superior en Chile.

11. Curaj, A. Deca, L. & Pricopie, R. (2018) European Higher Education Area: The
Impact of Past and Future Policies. Spring Open, pp. 1-15, Switzerland.

12. Estados Unidos. Higher Education Opportunity Act.

13. Federkeil, G. (2012) An evaluation and critique of current rankings. In:
Multidimensional Ranking, Springer Open. Switzerland.

Consejo para la Transparencia



Consejo para la Transparencia

14. Jongbloed, B. Et. Al. (2018) Transparency in Higher Education: The Emergence of
a New Perspective on Higher Education Governance. Springer Open, pp. 441-455,
Switzerland.

15. Hazelkorn, E. (2018) The Accountability and Transparency Agenda: Emerging
Issues in the Global Era. Springer Open, pp. 423-441, Switszerland.

16. Lemaitre, M. (2011) Accountability in Latin America: Focusing on Quality
Assurance and Funding Mechanisms. Acccountability in Higher Education, pp. 133-
157, Routledge, New York.

17. México. Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

18. México. Ley General de Educacion Superior.

19. OECD (2020). Education at a glance. Paris: Organization of Economic Co-operation

and Development. In: https://read.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-
glance-2020_69096873-en#pagel

20. Reino Unido. Freedom of Information Act.
21. Reino Unido. Higher Education and Research Act.

22. Salmi, J. (2009). The challenge of establishing world-class universities. World
Bank Publications In: https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2600

23. Unesco (2017) Seis maneras de asegurar que la educacion superior no deje a
nadie atrds. En: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000247862_spa

24. Van Vught, F. & Ziegele, F (2012). Multidimensional ranking: The design and
development of U-Multirank. Springer.

25.Zemsky, R. (2011) Accountability inthe United States: Sorting Through an American
Muddle. Acccountability in Higher Education, pp. 157-177, Routledge, New York.


https://read.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2020_69096873-en#page1   
https://read.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2020_69096873-en#page1   
https://read.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2020_69096873-en#page1   
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2600
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000247862_spa 

Sitios web:

https://www.consejotransparencia.cl/informes/fiscalizacion/

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=276363

Instruccion General N°11 - Transparencia Activa

Instruccion General N°10 - Derecho de Acceso a la Informacién

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991

https://lyd.org/wp-content/uploads/2020/10/partida-09_1p2021_mineduc.pdf

Pag66 Consejo para la Transparencia


https://www.consejotransparencia.cl/informes/fiscalizacion/
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=276363 
http://www.portaltransparencia.cl/PortalPdT/documents/10179/62801/IG+11.pdf/bd445fa0-2afb-42ca-ba71-907c177ed409?version=1.0
http://www.portaltransparencia.cl/PortalPdT/documents/10179/62801/TR+Instrucci%C3%B3n+General+N%C2%B0%2010.pdf/f1dd0361-2e9d-4390-aae3-b2d49248e5bf?version=1.0
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991 
https://lyd.org/wp-content/uploads/2020/10/partida-09_lp2021_mineduc.pdf 

consejo para la

Transparencia




