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Presentamos el Boletin Juridico del Consejo para
la Transparencia correspondiente al mes de
marzo de 2026, el cual tiene como objeto
comunicar el rol de la Direccion Juridica y de la
Unidad de Sumarios de la Direccion General a las
demas Direcciones de esta corporacion y a los
funcionarios y funcionarias de otros servicios, asi
como visibilizar los principales
pronunciamientos, instrucciones, oficios, casos,
actividades e hitos que marcan la actividad de
cadaunadedichas unidades. Adicionalmente, se
buscaque lainformacién que en este documento
se presenta sirva como material para fomentar la
discusion dentroy fueradel Consejo, apoyar a las
labores de sus funcionarias y funcionarios y
comunicar los avances juridicos en las materias
de la competencia del Consejo.

En marzo, la Unidad de Normativa y Regulacion
informa el pronunciamiento dirigido a la
Municipalidad de Tomé en relacion con
reiteradas solicitudes de acceso a lainformacion.
Ademas, el rechaz6 de la solicitud de
reconsideracion, reiterando el pronunciamiento
evacuado via Oficio N°E26.729, de 7 de
noviembre de 2025, que determind la aplicacion
del articulo décimo de la Ley N°20.285, a la
Empresa Eléctrica Municipal del Tiltil.

La Unidad de Admisibilidad y SARC presenta,
entre otras, la decisidon de inadmisibilidad por
falta de subsanacion en la que indica que debe
existir identidad entre la persona juridica que
solicita la informacién y quien presenta el
amparo. En el caso de personas juridicas, la
representacion debe ser debidamente
acreditada. También, la decisién de
inadmisibilidad en que se especifica que no
constituye una infraccidén a las normas de
transparencia activa la solicitud de
eliminacion de datos de una persona
publicados en un sitio web. No obstante, se
puede solicitar el bloqgueo de los datos
contenidos en decisiones del Consejo.
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Por su parte, la Unidad de Analisis y Estrategia
JuridicayJudicial expone la decision que acoge
el amparo interpuesto en contra de la
Direccioén de Vialidad del MOP, ordenando la
entrega del informe final del disefio vial de un

proyecto de pavimentaciéon. También, la
decisién que acoge el amparo en contra de la
Municipalidad de San Miguel, ordenando la
entrega de informacion sobre la ejecucion de
programas de ayudas sociales paliativas y
asistenciales gestionados por la DIDECO entre
enero de 2022y 2025.

En materia de fallos judiciales, se informa la
sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago que rechaza el reclamo de ilegalidad
presentado por la UTEM, ratificando ladecisién
del CPLT que ordena la entrega de la grabacion
de la reunién requerida, en la que particip6 la
requirente. Asimismo, la sentencia de la
misma Corte que rechaza el reclamo de
ilegalidad interpuesto por el Servicio Nacional
del Patrimonio, en contra de la decisién que
ordend entregar el registro de los hallazgos
de arqueolégicos registrados hasta la fecha
que hayan detenido una obra.

Finalmente, la Unidad de Sumarios,
comunica los resultados de las
investigaciones sumarias por infraccion a las
normas contenidas en la Ley de
Transparencia.

David Ibaceta Medina

Director General
Consejo para la Transparencia
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Oficios, pronunciamientos e incidencia legislativa.
I ° Unidad de Normativa y Regulacion

MATERIA

Oficio N° 6240 del 13 de marzo de 2026 que evacua
pronunciamiento sobre situacién que indica, en relacién con

reiteradas solicitudes de informacion presentadas ante la llustre
Municipalidad de Tomé.

Organo publico o Dirigido a Italo Caceres Lizana, Alcalde de la Ilustre
particular requirente Municipalidad de Tomé.

Derecho de Accesoala Accesoa lainformacién publica.
Informacion o

Proteccion de Datos

Personales

LreEmnell Ly 1. La llustre Municipalidad de Tomé, solicité al Consejo para la

Transparencia estudiar y evaluar la pertinencia de que una
persona “haga un uso desmedido y sin control de la plataforma
de transparencia”. Lo anterior, en consideracién al ingreso
masivo de solicitudes de acceso a la informacidn por parte de
dos exfuncionarios de dicho municipio, y al conjunto de
gestiones que su atencion ha demandado para el personal.

2. En primer término, cabe tener presente el principio de
publicidad de lainformacion, establecido en el articulo 8°, inciso
segundo, de la Constitucion Politica de la Republicay contenido,
ademas, en los articulos 5°y 10 de la Ley de Transparencia; asi
como el derecho que posee toda persona a solicitar y recibir
informacidén de parte de los organismos publicos sujetos a la Ley
de Transparencia, en igualdad de condiciones, sin hacer
distinciones arbitrarias y sin exigir expresion de causa o motivo
para la solicitud (Principio de no discriminacion).

3. Luego, en especifico, en lo que respecta a la reiteracion de
solicitudes de acceso por parte de un mismo requirente en un
reducido espacio de tiempo, la Instruccién General sobre
invocacién y prueba de la causal de secreto o reserva de
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distraccién indebida, de este Consejo -que tiene por objetivo
uniformar, sistematizar y precisar los criterios y mecanismos
orientadores en virtud de los cuales la causal de distraccién
indebida debe ser aplicada y posteriormente fundamentada o
acreditada ante el Consejo-, considera expresamente factores o
caracteristicas de la solicitud de acceso a la informacion
asociados a la frecuencia y cantidad de solicitudes realizadas
por un mismo solicitante, en un espacio reducido de tiempo
frente al mismo organismo, asi como otros elementos descritos
en el articulo 12 de la mencionada Instruccion.

4. Por tanto, la causal de distraccion indebida, contenida en el
articulo 21 N°1, literal c), de la Ley de Transparencia, puede
asimismo configurarse por un conjunto de solicitudes de
informacién presentadas por una misma persona y en un
periodo acotado de tiempo, como se sefala en reiterada
jurisprudencia de este Consejo.

5. Adicionalmente, el Consejo ha determinado que el derecho de
acceso esta sujeto a limites asociados a un uso acorde a la
buena fe, la finalidad y espiritu del procedimiento de acceso, el
cual seria efectuar el control de las actuaciones de los érganos
publicos sometidos al cumplimiento de la Ley de Transparencia,
y no ampara el ejercicio abusivo de éste.

6. Lo anteriormente senalado, es sin perjuicio delderecho que le
confiere la Ley de Transparencia a toda persona a la que no se le
entregue la informacidn solicitada, o bien, a quien se le deniegue
el acceso a la informacién, de recurrir ante este Consejo
solicitando amparo a su derecho de acceso a lainformacién. Asi
como, lo razonado deja a salvo lo que pueda resolver el Consejo
Directivo del Consejo para la Transparencia conociendo de un
amparo por denegacion de acceso a la informacion.
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MATERIA

Organo publico o
particular requirente

Derecho de Acceso a la
Informacion o
Proteccion de Datos
Personales

Decision del CPLT

Oficio N°6524, de 18 de marzo de 2026, que rechaza solicitud de

reconsideracion y reitera pronunciamiento evacuado via Oficio
N°E26.729, de 7 de noviembre de 2025, que determind la
aplicacion del articulo décimo de la Ley N°20.285, a la Empresa
Eléctrica Municipal del Tiltil.

Dirigido al Sr. Cesar Mena Retamal, Alcalde de la Ilustre
Municipalidad de Tiltil y representante legal de la Empresa
Eléctrica Municipal de Tiltil.

Acceso a la informacién publica.

1. Don César Mena Retamal, en su calidad de representante
legal de la Empresa Eléctrica Municipal de Tiltil, solicitd
reconsiderar el pronunciamiento dictado por esta Corporacién a
través del Oficio N°E26.729, de 7 de noviembre de 2025,
respecto de la sujecion de la Empresa Eléctrica Municipal de
Tiltil (EEMT) a lo dispuesto en el articulo décimo de la Ley
N°20.285, sobre acceso a la informacién publica. Requiriendo,
en definitiva, dejar sin efecto dicha determinacién, o en subsidio,
modular sus efectos.

2. Como fundamento de su presentacién, afirma que la EEMT no
constituye un drgano de la Administracién del Estado y que su
vinculacién con la Municipalidad no altera su naturalezajuridica,
ni permite asimilarla a un organismo administrativo sujeto al
régimen general de transparencia. Indica, asimismo, que el
criterio sostenido en el pronunciamiento recurrido vulnera la
seguridad juridica, al extender obligaciones propias de drganos
publicos a una entidad empresarial sujeta a un estatuto juridico
distinto y especializado, lo que justificaria plenamente su
solicitud de reconsideracion.

3. En primer lugar, en cuanto a lo sefalado por EEMT referido a la
aplicacidnirrestricta del régimen de transparencia contemplado
en la Ley N°20.285 corresponde hacer presente que a partir del
2 de enero de 1982, ésta comenzé a operar como empresa
comercial de servicio publico, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley N°17.458, que modifica la Ley N°16.789 y
autoriza a las municipalidades propietarias o que exploten
empresas eléctricas para organizarlas como si se tratara de una
empresa comercial de servicio publico.
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4. En segundo lugar, es menester senalar que el articulo décimo
de la Ley N°20.285, prescribe que el principio de transparencia
de la funcién publica consagrado en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republicay en los articulos 3°y 4° de
la Ley de Transparencia es aplicable a las empresas publicas
creadas por ley, como es el caso de la EEMT.

5. En consecuencia, teniendo en consideracion lo sefalado
precedentemente, asi como en el Oficio N°E26.729, de 7 de
noviembre de 2025 y conforme al inciso tercero del articulo 2° de
la Ley de Transparencia, se rechaza la solicitud de
reconsideracion presentada, reiterandose que, a la Empresa
Eléctrica Municipal de Tiltil le es plenamente aplicable el articulo
décimo de la Ley N°20.285, sobre acceso a la informacion
publica, conforme al cual, las empresas publicas creadas por ley
deberan mantener a disposicion permanente del publico, a
través de sus sitios electrénicos, los antecedentes que en dicho
articulo se indican, debidamente actualizados.
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A4

Decisiones de inadmisibilidad de amparos y
decisiones de denuncias por infraccion a las

Materia

Rol

Partes

Sesidn

Fecha
Resolucion CPLT

Solicitud de Acceso a la
Informacion

Amparo/ Reclamo

Consejeros que
participaron en el
acuerdo

Considerandos
Relevantes
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normas de transparencia activa. Unidad de Andlisis
de Admisibilidad y SARC

Debe existir identidad entre la persona juridica que solicita la
informacién y quien presenta el amparo. En el caso de personas

juridicas, la representacion debe ser debidamente acreditada;
de lo contrario, el amparo no puede ser admitido a tramitacion.

C1182-26

Patricio Esperguel Burgos con Municipalidad de Lota
1591

12 de marzo de 2026

Inadmisible por falta de subsanacion

Prensa Patagual, solicitante de la informacién, requirié la
marcacion horaria o reporte de la asistencia de todos los
funcionarios a contrata del organismo, desde enero a
noviembre 2025.

La parte reclamante dedujo amparo a su derecho de acceso a la
informaciéon publica, fundado en que obtuvo una respuesta
negativa a su solicitud.

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, integrado por su Presidenta dofa Natalia
Gonzalez Banados, su Consejera dona Maria Jaraquemada
Hederra y sus Consejeros don Bernardo Navarrete Yanez y don
Roberto Munita Morgan.

3) Que, segun lo dispone el articulo 12 letra a) de la Ley de
Transparencia, la solicitud de acceso a la informacién sera
formulada por escrito o por sitios electronicos y debera
contener: a) Nombre, apellidos y direccion del solicitante y
de su apoderado, en su caso. Asimismo, el articulo 28 de su
Reglamento, establece que la solicitud de informacion sera
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admitida a tramite si da cumplimiento a los requisitos que se
enumeran, entre los cuales se encuentra el siguiente:
“Seriala el nombre, apellidos y direccion del solicitante y de su
apoderado, en su caso (...)".

5) Que, en virtud de lo anterior, y como se desprende de la
parte expositiva de esta decision, al momento de realizar el
analisis de admisibilidad del presente amparo, se advirtié
que no adjunté poder que acredite su facultad para
representar al solicitante de la informaciéon -Prensa
Patagual-; sin que tampoco se haya acreditado ante esta
instancia, su calidad para actuar en representaciéon de
aquella. En razén de lo anterior, este Consejo ejercio la
facultad prevista en el citado articulo 46 del Reglamento,
sin que la parte interesada haya efectuado presentacién
alguna para tal efecto. En consecuencia, procede declarar
la inadmisibilidad del amparo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley de Transparencia y el articulo 46 ya
referido.

6) Que, lo senalado precedentemente, no obsta a que la parte
reclamante en el futuro formule una solicitud de acceso a
la informacién publica al organismo recurrido o cualquier
otro 6rgano de la Administracion del Estado, en los
términos previstos en la Ley de Transparencia,
individualizandose con su nombre y apellidos; o bien, de
tratarse de una persona juridica, individualizando al
respectivo apoderado acompafnando el documento que asi
lo acredite, requiriendo en forma clara y precisa la entrega
de un determinado acto, documento o antecedente que se
encuentre en poder del érgano. Asi como también, podra
recurrir ante este Consejo, interponiendo un nuevo amparo
a su derecho de acceso a la informacion, en los casos que
se cumplan los presupuestos del articulo 24, esto es, dentro
del plazo de quince dias habiles contados desde la
notificaciéon de la eventual negativa a la solicitud de
informacion; o bien, una vez terminado el plazo de 20 dias
que dispone el 6rgano requerido para dar respuesta.

Voto Disidente No aplica
Voto Concurrente No aplica
Impugnacion No
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Decisiones CPLT
relacionadas sobre el
mismo tema

MATERIA

Rol

Partes

Sesidn

Fecha
Resolucion CPLT

Solicitud de Acceso a
la Informacion

Amparo/ Reclamo

Consejeros que
participaron en el
acuerdo

Considerandos
Relevantes
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C6619-25, entre otras.

Se reservan los datos de contacto de las juntas de vecinos,
en el evento de que dichos antecedentes coincidan con

informacion de una persona natural, por constituir un dato
personal de su titular.

C2339-26

Rodrigo Berrios Rojas con Municipalidad de Talca
1593

19 de marzo de 2026

Inadmisible por ausencia de infraccion.

Se solicita un listado actualizado con los nombres, mail y
teléfono de los y las presidentes de las juntas de vecinos de la
ciudad.

La parte reclamante dedujo amparo a su derecho de acceso a la
informacién publica, fundado en que obtuvo una respuesta
incompleta a su solicitud. Ahadié en su amparo: “al listado
solicitado falta mail y teléfono de contacto de los dirigentes.”

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, integrado por su Presidenta dofia Natalia
Gonzéalez Banados, su Consejera dona Maria Jaraquemada
Hederra y sus Consejeros don Bernardo Navarrete Yanez y don
Roberto Munita Morgan.

3) Que, primeramente, se debe tener presente que, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 6° del
decreto supremo N° 58, de 1997, de Interior, que fija el texto
refundido, coordinado sistematizado de la ley N° 19.418,
sobre Juntas de Vecinos y demas organizaciones
comunitarias, "Para los efectos de esta ley, las
municipalidades llevaran un registro publico, que ademad&s
estara disponible en la pagina web institucional,
resguardando los datos personales en virtud de la ley N°
19.628, en el que se inscribiran las juntas de vecinos y demas
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organizaciones comunitarias que se constituyeren en su
territorio, asi como las uniones comunales que ellas
acordaren. En este registro deberan constar la constitucion,
las modificaciones estatutarias y la disolucion de las
mismas". Agrega el inciso 2° que "De igual modo, las
municipalidades llevaran un registro publico, que estara
disponible en la pagina web institucional, resguardando los
datos personales en virtud de la ley N° 19.628, de las
directivas de las juntas de vecinos, de la union comunal de
juntas de vecinos y de las demads organizaciones
comunitarias, como, asimismo, de la ubicacidn de sus sedes
o lugares de funcionamiento". Luego, el inciso 6°, dispone
“La municipalidad debera otorgar, a quienes lo soliciten,
copia autorizada de los estatutos, de las inscripciones y
demads anotaciones practicadas en los registros publicos de
organizaciones y directivas previstos en este articulo, las que
seran de costo del solicitante”. Adicionalmente, cabe
sefialar que los estatutos de las organizaciones
comunitarias deberan contener, a lo menos, el nombre y
domicilio de la organizacion, en virtud del articulo 10 letra a)
del citado cuerpo legal.

4) Que, por su parte, cabe hacer presente que de acuerdo al
criterio uniforme yreiterado de este Consejo enrelacién alos
datos de contacto de las juntas de vecinos, en el evento de
que dichos antecedentes coincidan con informacién de una
persona natural, este Consejo, a partir de la decisién del
amparo rol A252-09, y C2847-15, entre otras, ha sostenido
que el ndmero telefénico o correo electronico de una
persona natural constituye un dato personal de su titular,
para cuya comunicacion, conforme al articulo 4° de la ley N°
19.628 sobre proteccion de la vida privada, el 6rgano
requeriria de la autorizacién de su titular para su divulgacioén,
razén por la cual estos datos deben ser tarjados, en
aplicacién del principio de divisibilidad en materia de acceso
a la informacién publica. En el mismo sentido se han
pronunciado las decisiones de amparo roles C2165-22,
C4827-23, y C13127-23, en cuanto a ordenar reservar los
datos de contacto de las organizaciones que se indican, en
la medida en que éstos coincidan con los de personas
naturales.

5) Que, conforme lo anterior, en el contexto del analisis de
admisibilidad realizado al presente amparo, no se pudo
constatar la infracciéon alegada, por cuanto, los datos de
contacto de integrantes de organizaciones sociales, en este
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Voto Disidente
Voto Concurrente
Impugnacién

Decisiones CPLT
relacionadas sobre el
mismo tema

MATERIA

Roles
Partes
Sesion
Fecha

Resolucion CPLT

Solicitud de Acceso a
la Informacion

Amparo/ Reclamo
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A4

caso, especificamente de los presidentes de dichas
instituciones, constituyen datos personales en los términos
del articulo 2° letra f) de la Ley 19.628; razon por la cual, el
amparo deducido, adolece de la falta de un elemento
habilitante para su interposiciéon, en cuyo mérito se
declarara inadmisible..

No aplica
No aplica
No

C2165-22,C4827-23,y C13127-23.

No constituye una infraccion a las normas de transparencia
activa la solicitud de eliminacién de datos de una persona

publicados en un sitio web. No obstante, la parte reclamante
puede realizar un ingreso a través del formulario de Derechos
Arco para solicitar el blogueo de sus datos relacionados con
decisiones emitidas por este Consejo.

C2550-26; C2553-26; C2560-26 y C2561-26
N.N. con Consejo para la Transparencia
1593

19 de marzo de 2026

Reclamos inadmisibles por ausencia de infraccion a las normas
de transparencia activa

No aplica.

La parte reclamante dedujo 4 reclamos por infraccion a las
normas de transparencia activa, exponiendo su molestia por la
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Consejeros que
participaron en el
acuerdo

Considerandos
Relevantes

Voto Disidente
Voto Concurrente

Impugnacién

4

informacidén publicada en la web sobre su personay solicita que

se elimine.

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, integrado por su Presidenta dona Natalia
Gonzalez Banados, su Consejera doha Maria Jaraquemada

Hederra y sus Consejeros don Bernardo Navarrete Yanez y don
Roberto Munita Morgan.

3)

Que, conforme lo expuesto por la parte reclamante, se
concluye que, en la especie, no existe una infraccion a los
articulos 7° de la Ley de Transparencia y 51 de su
Reglamento. Ello, por cuanto, su presentacion ante este
Consejo tiene por finalidad exponer su molestia por la
informacién publicada en la web sobre su persona, sin
autorizacion, solicitando su eliminacion, pero no reclamar
por la falta de completitud o de acceso al listado de la
informacién que las normas antes indicadas, obligan a
mantener en los sitios electronicos a los drganos de la
Administracion del Estado, como obligacion de
transparencia activa.

5) Que, sin perjuicio de lo resuelto, se hace presente a la parte

reclamante que, respecto de su solicitud de bloqueo de
datos de la base jurisprudencial de este Consejo, los
antecedentes fueron remitidos a la unidad correspondiente.

Que, no obstante lo senalado anteriormente, se hace
presente ala parte reclamante que puederealizar un ingreso
a través de nuestro formulario de Derechos Arco para
solicitar el bloqueo de sus datos relacionados con
decisiones emitidas por este Consejo. Puede acceder a
través del siguiente enlace:
https://derechosarco.cplt.cl/Paginas/InicioClaveUnica.asp
X.

No aplica

No aplica

No
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C437-22; C13247-23; C867-24; C7806-24, entre otras.
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A4

Decisiones de fondo en materia de derecho de
I I I acceso a la informacion publica. Unidad de Analisis
® y Estrategia Juridica y Judicial

MATERIA Informacion sobre la ejecucion de programas de ayudas
sociales paliativas y asistenciales gestionados por la

Direccion de Desarrollo Comunitario (DIDECO) entre enero
de 2022 y la fecha actual de 2025

Rol 619-26

Partes Simdn Carvajal Bahamondes/ Municipalidad de San Miguel
Sesion 1593

Fecha 19/03/26

Resolucion CPLT Acoge

Solicitud de Acceso a

1. Adquisiciones y Stock: Copia digital de las Ordenes de
la Informacion

Compra y Facturas emitidas por concepto de adquisicion
de:- Giftcards o tarjetas de banco de materiales.- Vales o
cargas de gas licuado.- Panales de adulto mayor (todos los
tamanos).- Cajas de alimentos o mercaderia. Se solicita una
planilla Excel detallando: N de Orden de Compra, proveedor,
fecha, cantidad de unidades adquiridas, precio unitario y
monto total.

2.- Registro de Entregas (Nominas): Copia de los listados o
ndminas de entrega de los beneficios mencionados
anteriormente a los vecinos de la comuna. Dicha némina
debe contener al menos:- Fecha de entrega del beneficio.-
Tipo de beneficio entregado (ej: 1 carga de gas, 1 caja de
alimentos).- Unidad Vecinal o sector de residencia del
beneficiario.- Nombre completo del receptor (tarjando el
RUT si se estima necesario para proteger datos sensibles
segun la Ley 19.628, pero manteniendo la individualizacion
que permita fiscalizar la no duplicidad).
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Amparo

Consejeros que
participaron en el
acuerdo

Considerandos
Relevantes

v

3.- Criterios de Asignacion: Copia del Reglamento Municipal
de Ayudas Sociales vigente, Manual de Procedimientos o
Decreto Alcaldicio que regula los requisitos y criterios de
focalizacidn para la asignacion de estas ayudas especificas
(giftcards, gas, panales y alimentos).

4.- Saldos y Mermas: Informe de stock o inventario que
indique el saldo actual disponible en bodega de cajas de
mercaderia y panfales, y si existen actas de baja por
vencimiento o mermas de estos productos en el periodo
consultado”.

16/01/26

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, integrado por su Presidenta dofia Natalia
Gonzalez Banados, la consejera doha Maria Jaraguemada
Hederra y sus consejeros don Roberto Munita Morgan y don
Bernardo Navarrete Yafez.

1)

2)

Que, lainformacidén consultada se vincula con la entrega de
ayudas sociales y asistenciales por parte de la Entidad
Edilicia. Sobre lo anterior, este Consejo, en las decisiones
recaidas en los amparos roles C5952-21, C6139-20 y C483-
21, ha ordenado la entrega de informacion relativa a los
beneficios y subsidios concedidos con cargo al erario
publico, teniendo presente lo resuelto por esta Corporacioén
a partir de la decisién de amparo Rol C333-10, pues el hecho
de recibir un beneficio del Estado de Chile hace que se
reduzca el ambito de la privacidad de las personas que gozan
de éstos, toda vez que debe permitirse un adecuado control
social respecto de a quienes les han sido otorgados dichos
beneficios.

Que, la propia Ley de Transparencia, en su articulo 7 letra i)
ha establecido que la nédmina de beneficiarios de programas
de subsidios u otros beneficios que entregue el respectivo
oérgano, debe hacerse publica de manera proactiva por los
organos de la Administraciéon del Estado, mes a mes.

Que, por lo demas, el solicitante procura tener acceso a
6rdenes de compra y facturas emitidas por concepto de
adquisicién de los items que consignd. En tan sentido, este
Consejo advierte que su publicidad permite rendir cuenta del
correcto ejercicio de las funciones publicas de la
Corporacion y en particular, de una gestion eficiente de los
recursos publicos, conforme a los principios de eficiencia 'y
eficacia que debe observar la Administracién del Estado,
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v

consagrados en el inciso segundo del articulo 3 del decreto
con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575,
organica constitucional sobre bases generales de la
Administracion del Estado.

4) Que, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 32°, 33°,
34°, 35°, 36° y siguientes de la Resolucion Exenta N°500, de
2022, sobre Transparencia Activa, la informacion sobre
“adquisiciones y contrataciones” es de naturaleza publicay
debe estar publicada en su Portal de Transparencia Activa.

5) Que, respecto de la concurrencia de la causal de reserva de
distraccién indebida, regulada en el articulo 21 N°1, letra c)
de la Ley de Transparencia, cabe tener presente que ésta
permite reservar aquella informacién referida a un elevado
numero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya
atencion requiera distraer indebidamente a los funcionarios
del cumplimiento regular de sus labores habituales. En tal
sentido, el articulo 7° numeral 1° letra c) del Reglamento de
la citada ley precisa, que se distrae a los funcionarios de sus
funciones cuando la satisfacciéon de un requerimiento
precisa por parte de éstos, la utilizacion de un tiempo
excesivo, considerando su jornada de trabajo, o un
alejamiento de sus funciones habituales.

6) Que, sobre lainterpretacion de la causal de reserva sefalada
en el considerando anterior, la jurisprudencia de este
Consejo ha establecido que ésta sélo puede configurarse en
la medida que los esfuerzos que supone la busqueda o
eventualmente la sistematizacidon y posterior entrega de lo
pedido demanden esfuerzos de tal entidad, que entorpezcan
el normal o debido funcionamiento del organismo.
Resumiendo, este criterio, la decision de amparo rol C377-
13, razond que "la causal en comento depende ya no tanto
de la naturaleza de lo pedido, sino mas bien de cada
situacion de hecho en términos de los esfuerzos
desproporcionados que involucraria entregar lo solicitado".
Por ende, la configuracion de la causal supone una
ponderacidon de hecho sobre los aspectos que configuran
tales esfuerzos, entre ellos el volumen de informacién o el
costo de oportunidad.

7) Que, endicho contexto, cabe tener presente lo sefalado por
la Excma. Corte Suprema, en su sentencia recaida en el
recurso de queja Rol N° 6663-2012, de 17 de enero de 2013,
en orden a que “la reserva basada en el debido ejercicio de
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las funciones del organo debera explicarse
pormenorizadamente y probarse de modo fehaciente de qué
manera el control ciudadano reflejado en la solicitud [de
acceso] podria afectar el debido cumplimiento de las
funciones..., mencionarse las atribuciones precisas que la
revelacion de la informacidn le impediria o entorpeceria de
cumplir debidamente (...), sin que basten para estos efectos
meras invocaciones generales”.

8) Que, sobre las alegaciones expresadas en este aspecto,
debe tenerse presente lo dispuesto en la Resolucién Exenta
N°491, de 2022, que aprueba texto de la Instruccién General
sobre invocacion y prueba de la causal de secreto o reserva
de distraccion indebida, cuyo articulo 8° dispone que:
“Prueba de la distraccion indebida. Las causales de secreto
o reserva son de cardcter excepcional, debiendo ser
interpretadas en forma estricta y restrictiva en consonancia
con los principios de maxima divulgacion y de apertura o
transparencia que se consagran en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, asi como ser probadas por quien las alega.
Conforme las reglas generales, los drganos tienen la
obligacion de aportar los medios de prueba pertinentes
respecto de los hechos relevantes que se esgriman a
consecuencia de la invocacidn de la causal de distraccion
indebiday la utilizacion de la pauta descrita. De esta manera,
la aplicacion de la pauta y los criterios de esta instruccion
general, asi como los hechos relevantes a los cuales dicha
aplicacion hace referencia, deben ser acreditados mediante
antecedentes y medios que puedan ser presentados tanto
dentro de un procedimiento de acceso a la informacion,
como en uno de amparo al ejercicio del derecho de acceso a
la informacidn publica”.

9) Que, a juicio de este Consejo, la cantidad de tiempo que
envuelve la satisfaccion de la solicitud de acceso -al menos
2 semanas- no reviste de una entidad suficiente que
permitan tener por configurada, de manera fehaciente e
indubitada, la concurrencia de la causal de reserva de
distraccion indebida de sus funcionarios, maxime si se
considera que por cada requerimiento de acceso se cuenta
con 20 dias habiles para ser satisfechas, pudiendo
prorrogarse por 10 dias habiles mas en caso de resultar
necesarios, prerrogativa que no consta que fuera solicitada
por el 6rgano requerido. En tal contexto, el tiempo sefalado
para su satisfaccidon, se pudo haber prorrateado por la
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MATERIA

Rol

Partes

Sesion

Fecha

Resolucion CPLT

Solicitud de Acceso a
la Informacion

A4

cantidad de dias que permite la ley para su entregar, sin
producirse afectacion alguna.

10) Que, en cuanto a las alegaciones de la Entidad Edilicia, en
orden a que parte de la documentacién se encuentra en
formato fisico, cabe senalar que una deficiente gestidn
documental por parte de la Institucién reclamada, en ningin
caso, puede justificar la denegacion del derecho de acceso
a informacién publica, toda vez que la falta de una politica
integral de automatizacion o digitalizacién en la tramitacion
de los documentos, con el estado actual de las tecnologias
de la informacion, no permite fundar la imposibilidad de
entrega de documentacién como la requerida.

11) Que, por las consideraciones expuestas precedentemente,
teniendo presente ademas que por tratarse de normas de
derecho estricto dichas causales de secreto deben aplicarse
en forma restrictiva, este Consejo estima que las
alegaciones del 6rgano carecen de la suficiencia necesaria
para acreditar la distraccion indebida invocada, al no
proporcionar elementos de conviccion cuya precision tornen
plausible dicha hipétesis de reserva, debiendo desestimarse
Su concurrencia.

Informe final del diseino vial del proyecto de pavimentacion

C10457-25

Niccolo Martelli Robba/ Direccion de Vialidad del Ministerio de
Obras Publicas

1593

19/03/26

Acoge

(...) copia del informe final del diseho vial del proyecto de
pavimentacidon tramo km 46 al km 59 ruta R-49 realizado por la
empresa Stradale en anos 2018-2019 con participacion de los
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Amparo

Consejeros que
participaron en el
acuerdo

Considerandos
Relevantes

v

vecinos. Entendemos que este estudio financiado por Vialidad
(es decir todos los contribuyentes) es de domino publico”.

19/09/25

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, integrado por su Presidenta dofa Natalia
Gonzalez Banados, la consejera doha Maria Jaraguemada
Hederra y sus consejeros don Roberto Munita Morgan y don
Bernardo Navarrete Yanez.

12) Que, asi, y segun lo razonado sostenidamente por este
Consejo, en las decisiones de los amparos roles C12-09,
C79-09 y C3014-15, entre otros, para que se configure la
causal de reserva o secreto en comento, se requiere la
concurrencia de dos requisitos copulativos:

a) Que lo solicitado esté constituido por antecedentes o
deliberaciones previas que la autoridad respectiva tenga en
cuenta para adoptar una determinada decisién, medida o
politica. Este requisito, seglin ha establecido la misma
jurisprudencia de este Consejo, supone a su vez, la
concurrencia de otros presupuestos, a saber:

i. Que el proceso deliberativo sea realmente tal, es decir, que
se trate efectivamente de un proceso que se encuentra
pendiente de decisién por parte de la autoridad que invoca la
causal en examen.

ii. Que exista certidumbre en la adopcién de la resolucidn,
medida o politica dentro de un plazo prudencial. Esto no
apunta a conocer el momento preciso en que se tomara la
decision, sino que a la existencia de una causalidad clara
entre los antecedentes que se quiere reservar y la adopcién
de una decisién sobre la base de aquéllos, de manera que
ésta ultima se vaya a producir y no sea solamente una
posibilidad cuya probabilidad de concrecion sea incierta.
Con ello se ha buscado impedir que la causal pueda
invocarse de manera permanente sin mas, pues de lo
contrario cualquier antecedente podria ser considerado
posible fuente de una futura resolucion y, por lo mismo,
estimarse reservado.

b) Que la publicidad, conocimiento o divulgacion de los
antecedentes o deliberaciones previas vayan en desmedro
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del debido cumplimiento de las funciones del 6rgano
requerido.

13) Que, el organismo expuso, en sintesis que a la fecha de la
solicitud se encontraban en estudio, a fin que se determinara
si este contaria con Recomendacién Satisfactoria. Por lo
anterior esgrimié que se trata de un proyecto no afinado o
concluido, por estar pendiente la dictacion de actos
administrativos. A su vez, hizo presente que, el proyecto
quedd con inversion programada, la cual conlleva como afo
de inicio de sus correspondientes expropiaciones el afo
2027 y con proceso de licitacion publica e inicio de obras a
partir del ano 2028.

14) Que, la Instituciéon no acompano suficientes antecedentes,
medios de prueba o elementos de juicio que permitan a este
Consejo, tener por configurada la concurrencia de la causal
de reserva del articulo 21° N°1, letra b), de la Ley de
Transparencia, o estimar plausible que por el hecho de
entregar el informe vial consultado, se afectaria su privilegio
deliberativo sobre la materia, y en particular la
implementacion del proyecto de pavimentacién cuyos
antecedentes se consultan. Al efecto, el organismo no
explicé el modo en que la entrega de la informacién
consultada produciria una afectacién presente o probable
con suficiente especificidad en el cumplimiento de las
funciones del organismo, no bastando para ello enunciar
sucintamente la causal de excepcion esgrimida, hacer
menciones generales, hipotéticas y meras apreciaciones
subjetivas, omisiones que impiden tener por configurada la
causal de secreto o reserva que fuere esgrimida.

15) Que, por lo demas, el organismo no explicd las razones
especificas por las cuales la develacién del informe vial
consultado implicaria conferir una ventaja frente a los
potenciales futuros oferentes en el marco del proceso
licitatorio que se realizara con posterioridad. En efecto, sus
alegaciones resultan ser genéricas y eventuales, no
aportandose mayores medios de prueba, elementos
técnicos y de juicio que permitan ponderar las
circunstancias esgrimidas, ni acreditdndose -con cierto
grado de especificidad o certeza- como dicha vulneracion se
veria materializada en la especie.

16) Que, al respecto, segun la jurisprudencia reiterada de este
Consejo, no basta con invocar una causal de secreto o
reserva para eximir al 6rgano reclamado del cumplimiento
de su obligacidn de entrega, sino que, ademas, debe indicar
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los hechos que la configuran y aportar los antecedentes que
acrediten la afectaciéon a los bienes juridicos respectivos,
circunstancias que no se advierten en la especie. Lo anterior,
teniendo presente, ademas que, por tratarse de normas de
derecho estricto, las causales de secreto deben aplicarse en
forma restrictiva.

17) Que, en virtud de lo razonado precedentemente, tratandose
de informacién que obra en poder del érgano recurrido;
habiéndose desestimado la hipdtesis de excepcidon del
articulo 21 N°1, letra b), de la Ley de Transparencia, se
acogera el presente amparo, y conjuntamente con lo
anterior, se ordenara la entrega de la informacién
reclamada, conforme a las prescripciones que se sefalaran
a continuacion.

Decisiones CPLT C12-09, C79-09y C3014-15
relacionadas sobre el
mismo tema
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Sentencias de la Corte Suprema, Tribunal
Constitucional y de las Cortes de Apelaciones del
IV pais. Unidad de Andlisis y Estrategia Juridica y
° Judicial

MATERIA Grabacion reunion (Se rechaza reclamo de ilegalidad de la
UTEM).

Rol 844-2024 en Corte de Apelaciones de Santiago

Partes Mariela Ferrada con UTEM

Sesion 1484

Fecha Decisiéony 3 de diciembre de 2024,y 6 de marzo de 2026.

sentencia

Resolucion CPLT Se acoge el amparo interpuesto en contra de la Universidad

Tecnologica Metropolitana, ordenando la entrega de la
grabaciéon de la reunién requerida, en la que particip6 la
requirente.

Lo anterior, por cuanto, se desestima la configuracion de la
causal de reserva o secreto de distraccion indebida de los
funcionarios de la institucion reclamada, al no ser debidamente
justificada ni acreditada, considerandose que, segun la
estimacion efectuada por el 6rgano de tiempo y funcionarios
necesarios para la atencion de la solicitud, aquellos esfuerzos
no resultan desproporcionados.

Solicitud de Acceso a el acta actualizada, completa y el archivo de la grabacidon de

la Informacion "Reunidon de profesores regulares y conferenciantes, Jornada
completa, media jornada, del Departamento de Gestion de la
Informacidn"”, de caracter hibrido [presencial y en linea] dirigida
por Directora del Departamento Gestion de la Informacidn, Sra.
Alicia Cecilia Ramirez Gonzalez, el miércoles 10 de julio 2024, en
sala de reunion departamento, sede Facultad de Administracion
y Economia, 6° piso)
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Amparo

Consejeros que
participaron en el
acuerdo

Considerandos
Relevantes de la
sentencia

v

C8802-24

Pronunciada por sus Consejeras dona Natalia Gonzalez
Banados y dofna Maria Jaraquemada Hederra y sus Consejeros
don Roberto Munita Morgan y don Bernardo Navarrete Yanez.

QUINTO: Que, en cuanto a la naturaleza publica de la
informacion, el articulo 8° inciso segundo de la Constitucion
Politica de la Republica y los articulos 5° y 10° de la Ley de
Transparencia establecen un principio de publicidad amplio. La
reunion grabada corresponde a una actividad propia del
desempeno de las funciones de la Universidad y sus académicos
(Departamento de Gestion de la Informacidn), realizada en
dependencias institucionales (o plataformas institucionales) y
con recursos publicos. El hecho de que la grabacién no
constituya un "acto administrativo terminal" no la priva de su
caracter publico, pues laley comprende como publica "toda otra
informacién que obre en poder de los organos de la
Administracion”, cualquiera sea su formato o soporte. La
grabacidon es el registro fidedigno de una actuacion de
funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos, y por tanto,
esta sometida al escrutinio publico, maxime cuando la propia
solicitante participd en dicha reunion y se discutieron aspectos
de su desempenfo funcionario.

SEXTO: Que, respecto a la alegacion de afectacion de derechos
de terceros (articulo 21 N°2 de la Ley N°20.285) y la oposicién
manifestada por los académicos asistentes, cabe precisar que
esta Corte ha sostenido reiteradamente que los drganos de la
Administracién del Estado carecen de legitimacion activa para
invocar la causal de reserva del articulo 21 N°2 de la Ley de
Transparencia en defensa de intereses de terceros que,
habiendo sido debidamente emplazados, no ejercieron sus
derechos reclamando judicialmente contra la decisién del
Consegjo.

SEPTIMO: Que, finalmente, la alegacion sobre el abuso del
derecho por parte de la solicitante debe ser desestimada. El
articulo 11 letra g) de la Ley N°20.285 consagra el principio de no
discriminacion, y el articulo 12 del mismo cuerpo legal no exige
expresion de causa para solicitar informacién. Los motivos
subjetivos que tenga la ciudadana Ferrada Cubillos para requerir
la informacién —sea para fines probatorios en juicios laborales
o administrativos— son irrelevantes para determinar el caracter
publico de la informacion.
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A4

OCTAVO: Que, por lo razonado, el reclamo de ilegalidad no
podra prosperar.

Voto Disidente No aplica

Voto Concurrente No aplica

Impugnacién Articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285.

Decisiones CPLT Aplica criterio contenido en Roles C1878-22 y C4731-22.

relacionadas sobre el
mismo tema

MATERIA Informacion sobre hallazgos arqueoldgicos (Se rechaza
reclamo de ilegalidad de Servicio Nacional de Patrimonio
Cultural).

Rol 637-2025 en Corte de Apelaciones Santiago

Partes Raul Santos con Servicio Nacional de Patrimonio Cultural

Sesion 1538

Fecha Decisiéony 24 dejulio de 2025, y 27 de marzo de 2026.

sentencia

Resolucion CPLT Se acoge el amparo interpuesto en contra del Servicio Nacional

del Patrimonio Cultural, ordenandose la entrega del registro de
todos los hallazgos de arqueoldgicos registrados hasta la fecha
que hayan detenido una obra, incluyendo los items que
consigno.

Lo anterior, por cuanto este Consejo ha establecido que se
encuentran amparadas por la Ley de Transparencia aquellas
solicitudes que se refieran a informacion que puede
desprenderse de los registros, antecedentes y fuentes de datos
que el organismo reclamado mantenga en su poder. Asimismo,
ha razonado que, en aplicacién estricta de lo dispuesto por el
articulo 17 de la Ley de Transparencia y conforme a su historia
fidedigna, se encuentren amparadas aquellas solicitudes que
implican elaborar documentos o respuestas, en tanto la
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Solicitud de Acceso a
la Informacion

Amparo

Consejeros que
participaron en el
acuerdo

Considerandos
Relevantes de la
sentencia

v

informacién que alli se vuelque obre en poder de la
Administracion.

Acceso y copia a un documento que contenga un registro de
todos los hallazgos de arqueoldgicos registrados hasta la fecha
que hayan detenido una obra, incluyendo la o las empresas
afectadas, el nombre de la obra, construccién o proyecto
detenido, la fecha exacta (minuto, hora, dia, mes y afo en
formato 24 horas) del hallazgo, la fecha exacta en que se pudo
retomar la obra (minuto, hora, dia, mes y afo en formato 24
horas), la ubicacion exacta (georreferenciada) del hallazgo
indicando también la comuna, provincia y region, descripcion
del o los hallazgos, fotografia del o los hallazgos, nombre del
lugar de almacenamiento del hallazgo, ubicacion exacta
(georreferenciada) del lugar de almacenamiento indicando
también la comuna, provincia y region, nombre de la empresa
contratista encargada del procedimiento de rescate
arqueoldgico, nombre y cargo del funcionario encargado del
tramite en el Consejo de Monumentos Nacionales. Todo esto
desde la fecha mas antigua de la que se tenga registro hasta la
fecha de ingreso de esta solicitud Solicito esta informacion en
formato Excel (XLSX o CSV) (puede venir comprimido en ZIP en
caso de ser demasiada informacion). Considérese ademas
adjuntar un documento en formato PDF en el que se explique,
claramente, el contenido y los valores de cada una de las
variables. Por ejemplo, a qué sistema de coordenadas se refiere
o el formato de la fecha.

C3686-25

Pronunciada por sus Consejeras dofa Natalia Gonzalez
Bafados y dofia Maria Jaraguemada Hederra y sus Consejeros
don Roberto Munita Morgan y don Bernardo Navarrete Yanez.

SEPTIMO: Que, ajuicio de esta Corte, las implicancias sociales,
culturales y econémicas que involucran una paralizacidon de
obras por hallazgos arqueoldgicos hacen exigible a la autoridad
administrativa el registro y sistematizacion de la informacion
consecuente de tales circunstancias que permita acceder a la
informacidén de tanto de la fecha, ubicacién, empresas y obras
afectadas como de la reanudacion de las faenas v,
especialmente, el lugar de almacenamiento del hallazgo, la
empresa contratista encargada del procedimiento de rescate
arqueoldgico y el funcionario encargado del tramite en el
Consejo de Monumentos Nacionales. Lo anterior, pues el
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Voto Disidente
Voto Concurrente
Impugnacién

Decisiones CPLT
relacionadas sobre el
mismo tema

4

Servicio recurrido no ha negado que dicha informacion pueda
estar en sus registros, teniendo presente sus facultades legales
que le permiten implementar implementar politicas y planes
para disefar y ejecutar programas destinados a dar
cumplimiento a las funciones del Ministerio de las Culturas, las
Artes y el Patrimonio, en materias relativas a las culturas y
patrimonio indigena, patrimonio cultural material e inmaterial; e
infraestructura patrimonial, como asimismo, a la participacion
ciudadana en los procesos de memoria colectiva y definiciéon
patrimonial. En este sentido, no parece admisible que un
servicio publico no cuente con un registro o sistematizacion de
la informacion que le permita dar respuesta a la solicitud
formulada, desde que involucra aspectos importantes de su
propia gestion que afecta tanto los intereses de particulares
como de la ciudadania toda.

OCTAVO: Que, en este contexto, la falta de sistematizacion
aludida no puede considerarse una excusa valida en esta sede,
pues si bien puede implicar una distracciéon de recursos del
érgano, no puede ésta ser calificada de “indebida”, desde que
involucra intereses de particulares que tienen derecho a
conocer la informacién publica sobre los hallazgos vy
paralizacion de obras en cuestién. Por lo demas, dada su
conexion con el Consejo de Monumentos Nacionales y el
Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, el Servicio
reclamante posee las herramientas necesarias para la
implementacion de politicas que contribuyan a dar
cumplimiento a lo ordenado por el Consejo para la
Transparencia, sin perjuicio de las posibilidades que la propia
resolucion recurrida le sugiere para el caso de no mantener
determinada informacion.

No aplica
No aplica
Articulo 21 N° 1 de la Ley N° 20.285.

No aplica.
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Resultados investigaciones sumarias por infraccion
a las normas contenidas en la Ley de Transparencia.

Unidad de Sumarios

MATERIA

Roles

Organo investigado
Sesion

Fecha

Resoluciéon CPLT

Resolucion Exenta que
notifica acuerdo del
Consejo

Fecha
Consejeros que

participaron en el
acuerdo

Considerandos
Relevantes
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Infraccion al Articulo 46, inciso 1°, de la Ley de Transparencia

S29-24 y S45-24 (acumulados)
Servicio Nacional de Migraciones
N°1.568

22 de noviembre de 2025

Rechazar el recurso de reposicion presentado por el Director
Nacional del Servicio Nacional de Migraciones en contra de la
Resolucion Exenta N°E645, de fecha 22 de septiembre de
2025, del Consejo, que lo sancioné en investigaciones
sumarias acumuladas $29-24 y S45-24.

E157

25 de marzo de 2026

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, integrado por su Presidenta, dona Natalia
Gonzalez Banados, por el Consejero don Bernardo Navarrete
Yanez, por la Consejera dofia Maria Jaraquemada Hederra y por
el Consejero don Roberto Munita Morgan.

11) Que, en lo que se refiere al recurso de reposicion presentado
por XX, Director Nacional del Servicio Nacional de Migraciones,
este no aporta ningin nuevo antecedente que lleve a concluir que
es necesario modificar la decisién de sancién en su contra
contenida en la aludida Resolucién Exenta N°E645, de fecha 22
de septiembre de 2025, del Consejo. En efecto, los alegatos
vertidos en la referida reposicion no desvirtuan los hechos,
circunstancias y condiciones que fueron considerados por el
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Consejo Directivo al momento de acordar la aplicacion de la
sancion respectiva, ni desvirtian los razonamientos que
motivaron la sancién impuesta en la resolucion recurrida, en la
que se senalo:

a) El sancionado en su reposicién reconoce que las decisiones
dictadas por el Consejo en los amparos roles C4879-23; C5255-
23; y C5343-23 y C5345-23 (acumulados), no se cumplieron en
los términos indicados en cada una de dichas decisiones.

b) Respecto de la decision dictada en los amparos roles C4879-
23 y C5255-23, que fueron objeto de la investigacion sumaria rol
S29-24, el sancionado en sus descargos senald “(...) es dable
aclarar que la informacién fue puesta a disposicion de los
solicitantes durante el transcurso de la investigacion S29-24, en
la cual este Servicio expresd las causales de la demora en la
entrega de la misma, manifestado que se debié Uunicamente a
complicaciones de caracter factico, ya que, en todo momento
existié una disposicion a la entrega de la informacidn, tal como
fue manifestado en la mayoria de oficios relacionados tanto a la
investigacion como a los amparos en cuestion” (sic), indicando
que en el amparo rol C4879-23 se notificé “nuevamente” a la
requirente con fecha 22 de mayo de 2024, poniendo a su
disposicion la informacion requerida, en tanto, que en el amparo
rol C5255-23, con fecha 23 de mayo de 2024 se reiterd la
notificacion del Oficio Ordinario N°93.902, de fecha 22 de
noviembre del 2023, en el cual se entrega de manera directa el
expediente requerido.

c) Lo anterior se ve ratificado en el recurso de reposicion al
senalarse sobre el cumplimiento del amparo rol C4879-23 que
“1.5.- Que, luego se notifico a esta autoridad la instruccion de la
Investigacion Sumaria rol S29- 24, y en contexto del desarrollo de
dicho procedimiento, tras una nueva revision del expediente del
amparo C4879-23 y de los documentos entregados a la usuaria,
el SERMIG detectd la omision de un antecedente solicitado por
esta, correspondiente al Acta de la sesién N06 de la Comisién de
Reconocimiento de la Condicion de Refugiado, del 30 de
diciembre de 2021. En consecuencia, este Servicio complementé
inmediatamente el expediente migratorio con dicha acta, la cual
también se puso a disposicidn de la usuaria mediante envio de
correo electréonico, previa acreditacion de identidad, y se
incorporo al expediente de la Investigacion Sumaria a través de
Oficio Ordinario N°15.981, de fecha 20 de marzo de 2024.” (sic).
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d) A su turno, en cuanto al cumplimiento del amparo rol C5255-
23 se indicé “Sin embargo, una revisidn posterior de
antecedentes permitio verificar que, por un error al momento de
notificar por correo electrénico al interesado, se adjuntd
Unicamente el referido Oficio N©82.057, sin la documentacion
respectiva. Por lo anterior, mediante Oficio N°15.981, del 20 de
marzo de 2024, el SERMIG explicd la omisidn, incorporé a la
investigacion los correos que acreditan el error y acompano
integramente la informacion requerida.” (sic)

e) De lo anterior se desprende, tal como se indico en laresolucién
recurrida, que la informacién que el Consejo ordend entregar en
las decisiones dictadas en los amparos roles C4879-23 y C5255-
23, solo se puso a disposiciéon de los respectivos solicitantes de
manera integra con fechas 22 y 23 de mayo de 2024, esto es, con
posterioridad a la notificacion de inicio de la aludidainvestigacion
sumaria rol S29-24.

f) En cuanto al cumplimiento de la decisidon del Consejo dictada
en los amparo roles C5343-23 y C5345-23 (acumulados), que
fueron objeto de la investigacion sumaria rol S45-24, el
sancionado en sus descargos manifestd que “Finalmente senala
que, sin perjuicio de lo anterior, y en atencién a lo presentado, el
Servicio elabord, con los datos obtenidos de la Consulta de
Causas del Poder Judicial, una tabla que contiene la informacién
referente a causas judiciales en las cuales fue impugnhada la
aplicacion de una sancién en materia migratoria hacia
aerolineas, la cual se entrega a continuacién.” (sic):

g) A su vez, en el recurso de reposicion sefialé “Finalmente, es
preciso senalar que no es efectivo que, como se sostiene en la
vista fiscal, la entrega final de los antecedentes judiciales
solicitados se deba a que este Servicio contara desde un inicio
con tales documentos y los hubiera retenido sin causa. Por el
contrario, lo que ocurri6 fue que debid destinarse
extraordinariamente al personal del Departamento de
Transparencia a labores ajenas a sus funciones regulares, con el
objeto de efectuar una busqueda que, en rigor, podia realizar
cualquier interesado en el portal web del Poder Judicial, a través
de su sistema publico de consultas. Esta desviacidn de recursos
humanos no solo implicé una sobrecarga operativa indebida,
sino que ademas tensiona el cumplimiento de los principios de
eficacia y eficiencia que rigen a la Administraciéon, en cuanto
obliga a distraer medios institucionales de las tareas propias del
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érgano para asumir requerimientos que corresponden a fuentes
externas, ajenas a su esfera competencia.” (sic)

h) Asi, conforme a lo indicado por el propio sancionado en sus
descargos y en su recurso de reposicion, se advierte que la
entrega de la informacion referida a “ii. “informacién de todas las
causas judiciales, individualizadas por rol y tribunal, en que se
haya impugnado la aplicacion de sanciones por parte del Servicio
Nacional de Migraciones o del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica por infracciéon a la normativa migratoria por parte de
empresas de transporte aéreo o aerolineas, ya sea la actual ley
N° 21.325 o el derogado decreto ley N° 1094 (y a sus respectivos
reglamentos), iniciadas desde el afio 2019 a la fecha”, solo se
realizd con ocasion delinicio de la investigacién sumaria rol S45-
24, al elaborar una tabla que contiene la informacién referente a
causas judiciales, en las cuales fue impugnada la aplicaciéon de
una sancion en materia migratoria hacia aerolineas, a partir de la
informacién que obra en el sistema de consultas de causas del
Poder Judicial, demostrandose, como se dijo en la resolucion
recurrida, que el Servicio siempre estuvo en condiciones de
entregar lainformacion en los términos sefialados por el Consejo
en su decision respectiva.

i) En cuanto a una supuesta falta de proporcionalidad en la
sancion de multa aplicada, sobre la base de lo razonado por la
Corte Suprema en su fallo dictado en la causa rol N°135.620-
2022 ylo establecido por el Consejo alresolver el sobreseimiento
en investigaciones sumarias de afos anteriores, tales como, en
la investigacion rol S18-23, cabe desestimar tales alegaciones,
porque no fueron planteadas por el sancionado durante la
tramitacion de la investigacidon sumaria rol S45-24, de manera
que no resulta admisible plantearlas en el contexto de un recurso
de impugnacion contra la resolucién sancionatoria impugnada,
por ser extemporanea y afectar el principio de congruencia de la
resolucion sancionatoria con aquellas alegaciones, defensas o
solicitudes planteadas oportunamente durante la tramitacién de
la investigacion y a cuyo respecto hubo analisis y decisidon. Por
consiguiente, se desestimaran tales alegaciones contenida en el
respectivo recurso de reposicion.

j) Sin perjuicio de lo anterior, se debe desestimar tales
alegaciones porqgue lo resuelto por la Corte Suprema en los autos
rol N°135.620-2022 solo afecta y es exigible para las partes
involucradas en dicho proceso judicial, no teniendo efectos fuera
de este (efecto relativo de las sentencias judiciales). Por su parte,
las decisiones que haya adoptado el Consejo en casos previos no
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son vinculantes para situaciones que puedan ocurrir con
posterioridad, y solo obedecen al criterio adoptado para ese caso
y conforme a las particularidades de este, lo que no resulta
extrapolable a situaciones posteriores, ni puede ser aplicado por
analogia o extension a los hechos materia de esta investigacion.

k) Respecto de la alegacion sobre wuna eventual
desproporcionalidad de la sancién aplicada si se considera que
el organismo resolvié un universo de 33.533 requerimientos de
acceso a informacién, casos que habrian sido gestionado
exitosamente, aumentando la capacidad de respuesta en un
15%, pese a un incremento del 16% en las solicitudes recibidas,
cabe sefialar que la Ley de Transparencia no condiciona la
aplicacion de la sancion contemplada en el articulo 46, inciso 1°,
de su cuerpo normativo a la cantidad o volumen de solicitudes de
acceso que hayan sido ingresadas al organismo en un periodo
determinado y hayan recibido respuestas versus el total de estas
que en el mismo periodo no hayan sido contestadas o la
informacién no haya sido proporcionada --salvo que dicha
circunstancia haya sido acreditada por el organismo en sede de
amparo como constitutiva de la causal de reserva denominada
“distraccién indebida”, contemplada en el articulo 21, N°1, letra
c) de esa ley, lo que no ocurrié en este caso—porque ese analisis
se puede invocar en el contexto del tipo sancionatorio
contemplado en el articulo 45 de la Ley de Transparencia, referida
ala denegacion infundada al acceso a la informacion, en torno al
cual, la Corte Suprema razond para dictar la sentencia aludida
por el recurrente en los autos rol N°135.620-2022; pero no es
pertinente, en el contexto de analisis de la figura sancionatoria
del articulo 46, inciso 1°, que se refiere a la no entrega oportuna
de la informacidén en la forma decretada, una vez que ha sido
ordenado por resolucion firme del Consejo, para lo cual basta
una resolucion que se estime incumplida, con independencia del
universo de solicitudes de acceso que el organismo haya
gestionado en un periodo determinado. De manera que lo
decisivo para la aplicacién de la sancidn en esta investigacion, es
si en el caso en escrutinio se dio cumplimiento a la decision del
Consejo en los términos establecidos en esta y en el plazo
senalado, lo que no ocurrid, por lo que la aplicacién de la sancién
se encuentra plenamente justificada y fundamentada en la
decision recurrida.

Parte Resolutiva.

I. Rechazar el recurso de reposicion presentado por XX, Director
Nacional del Servicio Nacional de Migraciones, en contra de la
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Resolucion Exenta N°E645, de 22 de septiembre de 2025, del
Consejo, por las consideraciones ya expuestas.

Il. Mantener la sancion de multa aplicada a XX, ya individualizado,
contemplada en el articulo 47 de la Ley de Transparencia,
ascendente al 30% de la remuneraciéon mensual percibida por
este durante el mes en que el Consejo Directivo del Consejo para
la Transparencia adoptd el acuerdo de ratificar la propuesta de
Vista Fiscal y aplicar la sancién respectiva, correspondiente al
mes de abril de 2025.

MATERIA Infraccion al Articulo 47 de la Ley de Transparencia

Rol S103-24

Organo investigado Municipalidad de Algarrobo

Sesidn N°1.568

Fecha 22 de octubre de 2025

Resolucion CPLT Rechazar los recursos de reposicion presentados por el

Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Algarrobo, y por la
Secretaria Municipal y Coordinadora de Transparencia de la
llustre Municipalidad de Algarrobo, en contra de laResoluciéon
Exenta N°E504, de fecha 27 de junio de 2025, del Consejo, que
los sancion6 en investigacion sumaria rol S103-24.

Resolucion Exenta que E159
notifica acuerdo del

Consejo

Fecha 25 de marzo de 2026

Consejeros que Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la

participaron en el Transparencia, integrado por su Presidenta, dofa Natalia

acuerdo Gonzalez Bafiados, por el Consejero don Bernardo Navarrete
Yanez, por la Consejera dona Maria Jaraquemada Hederra y por
el Consejero don Roberto Munita Morgan.

Considerandos 12) Que, en lo que se refiere recursos de reposicidon presentados

Relevantes por XX, Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Algarrobo, y por XX,

Secretaria Municipal y Coordinadora de Transparencia de esa
municipalidad, estos no aportan ningun nuevo antecedente que
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lleve a concluir que es necesario modificar las decisiones de
sancion en contra de estos contenidas en la aludida Resolucién
Exenta N°E504. En efecto, los alegatos vertidos en las referidas
reposiciones no son suficientes para desvirtuar los hechos,
circunstancias y condiciones que ya habian sido consideradas
por el Consejo Directivo al momento de acordar la aplicaciéon de
la sancién respectiva, ni desvirtuan los razonamientos que
motivaron la sancién impuesta en la resolucién recurrida, a
saber:

a) EL Consejo en su decision dictada en el reclamo rol C8768-23,
senald en su considerando 3° lo siguiente: “a) Que, conforme lo
expresado por el 6rgano reclamado en sus descargos, respecto
del item “Personal y remuneraciones” y la seccién “Presupuesto
Inicial” del area de educacion, los incumplimientos detectados
en la fiscalizacidn se encuentran subsanados; no obstante, resta
por subsanar los demas desajustes indicados en el reclamo,
correspondientes a la ejecucion presupuestaria.”. (sic)

b) Por consiguiente, se circunscribieron los incumplimientos a
las normas sobre transparencia activa al item referido a
ejecuciéon presupuestaria, en el que se detectdé que “(...) la
informacién del area municipal se presenta a marzo 2023, de
educacion a diciembre de 2022 y salud a junio de 2023, aun
cuando el periodo exigible al ingreso del reclamo era julio de
2023, por lo tanto, la informacién se encontraba
desactualizada.”. (sic)

c) Al respecto, cabe tener presente que la decision del Consejo
se notifico ala municipalidad con fecha 09 de enero de 2024, esto
es, ya estando el sancionado en sus funciones como Alcalde de
lal. Municipalidad de Algarrobo. Posteriormente, con fecha 04 de
julio de 2024 se le notifico el Oficio N°15.694 en que se le otorgo
un plazo Unico y extraordinario de 5 dias habiles para dar
cumplimiento a las normas sobre transparencia activa en los
términos senalados en la decisidon del Consejo.

d) De este modo, se constata que los sancionados a partir de
enero de 2024 tomaron conocimiento de las infracciones a las
normas sobre transparencia activa verificadas en el item
ejecucidén presupuestaria, consistentes en la desactualizacién
de la informacidn que debe publicarse en este, referida al area
municipal, de educaciéony salud, en los términos expuestos en la
decision del Consejo. No obstante, lo anterior, a julio de 2024
talesinfracciones seguian constatandose, tal como este Consejo
lo senalé en su Oficio N°15.694. Por consiguiente, se desestiman
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los alegatos del sancionado sr. Gonzéalez de no corresponder que
se le sancione por referirse los hechos a un periodo anterior a que
asumié como alcalde o que se le comunicé la decision del
Consejo dictada en el reclamo antes sefalado al poco tiempo de
asumir, lo que le impidié disponer de un plazo razonable para
subsanar los incumplimientos notificados.

e) En consecuencia, se advierte que los sancionados no
adoptaron acciones y/o medidas, cada uno en el ambito de sus
competencias y funciones, tendientes a que se subsanaran los
incumplimientos a las normas sobre transparencia activa en los
términos senalados por el Consejo en la decision dictada en el
reclamo rol C8768-24, respecto del item ejecucion
presupuestaria.

f) Revisado el sitio web de transparencia activa del municipio
durante el mes de diciembre de 2024, se advierte que aun se
constataba a esa fecha en el item “Balance de Ejecucioén
Presupuestaria” la desactualizacion de la publicacién de la
ejecucién presupuestaria para el sector municipal (en el afo
2023 solo se habia publicado los meses de octubre y noviembre);
como para el sector salud (en el afno 2023 solo estaban
publicadas dos planillas mensuales sin identificacion de mes al
que corresponden).

g) El sancionado XX alegé estar siendo sancionado dos veces por
un mismo hecho, porque en la investigacion sumaria rol S11-24,
originada en una fiscalizacion realizada el 09 de noviembre de
2022, se observaron incumplimientos a las normas sobre
transparencia activa, entre estos, al item 11.2 Presupuesto
asignado, modificaciones y ejecucién, que conllevo a que se le
sancionara con la multa de un 25% de su remuneracién del mes
de noviembre de 2024, mediante Resolucion Exenta N°80, de 21
de enero de 2025; en circunstancias que en esta investigacion
sumaria rol S103-24 también se les esta sancionando por
infraccidn a las normas sobre transparencia activa respecto del
mismo item de ejecucién presupuestaria.

Se desestimara esta alegacion, por cuanto, no se configura una
vulneracién del principio non bis in idem, al no estar
sancionandose dos veces un mismo hecho. En efecto, en la
investigacion sumaria rol S11-24 se sancioné la infraccién a las
normas sobre transparencia activa, entre otros, en el item de
ejecucién presupuestaria, como consecuencia de una
fiscalizacion del Consejo realizada el 09 de noviembre de 2022,
en tanto, que en la presente investigacidn se sanciona la
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infraccidon a las normas sobre transparencia activa en el item
ejecucién presupuestaria como consecuencia de un reclamo
realizado ante el Consejo por una persona natural respecto de la
desactualizacion de la informaciéon publicada en ese item al 15
de agosto de 2023, denuncia que ocurrié 9 meses posterior a la
fiscalizacion del Consejo. De este modo, los incumplimientos
detectados a las normas sobre transparencia activa respecto de
este item de ejecucidn presupuestaria se sustentan en acciones
distintas: fiscalizacién del Consejo y denuncia de un particular, y
ocurridas en fechas distintas; por tanto, no se trata un mismo
hecho que se esté sancionando dos veces. En este sentido, cabe
tener presente que las obligaciones de transparencia activa son
de caracter permanente, continuo y que deben actualizarse
mensualmente.

Parte Resolutiva.

I. Rechazar los recursos de reposicion presentados por XX,
Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Algarrobo, y por XX,
Secretaria Municipal y Coordinadora de Transparencia de la
Illustre Municipalidad de Algarrobo, en contra de la Resolucion
Exenta N°E504, de fecha 27 de junio de 2025, del Consejo, por las
consideraciones ya expuestas, por las consideraciones ya
expuestas.

Il. Mantener las sanciones de multas aplicadas a XX, Alcalde de
la Ilustre Municipalidad de Algarrobo, y a XX, Secretaria Municipal
y Coordinadora de Transparencia de la llustre Municipalidad de
Algarrobo, contempladas en el articulo 47 de la Ley de
Transparencia, ascendentes al 45% y 40%, respectivamente, de
la remuneracion mensual percibida por estos durante el mes en
que el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia
adoptd el acuerdo de ratificar la propuesta de Vista Fiscal y
aplicar la sancidn respectiva, correspondiente al mes de marzo
de 2025.

MATERIA Infraccion al Articulo 46, inciso 1°, de la Ley de Transparencia

Roles S109-24 y S190-24 (acumulados)
Organo investigado Hospital Regional Dr. Hernan Henriquez Aravena de Temuco
Sesion N°1.568
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Fecha

Resoluciéon CPLT

Resolucion Exenta que
notifica acuerdo del
Consejo

Fecha
Consejeros que

participaron en el
acuerdo

Considerandos
Relevantes

”

22 de noviembre de 2025

Rechazar el recurso de reposicion presentado por el Director
(S) en contra de la Resoluciéon Exenta N°E623, de fecha 08 de
septiembre de 2025, del Consejo, que lo sancioné en
investigaciones sumarias acumuladas $S109-24 y S190-24.

E164

25 de marzo de 2026

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, integrado por su Presidenta, dona Natalia
Gonzalez Bafiados, por el Consejero don Bernardo Navarrete
Yanez, por la Consejera dofna Maria Jaraquemada Hederra y por
el Consejero don Roberto Munita Morgan.

11) Que, en lo que se refiere al recurso de reposiciéon presentado
por XX, Director (S) del Hospital Regional Dr. Hernan Henriquez
Aravena de Temuco, este no aporta ningun nuevo antecedente
que lleve a concluir que es necesario modificar la decision de
sancion en su contra contenida en la aludida Resolucion Exenta
N°E623. En efecto, los alegatos vertidos en la referida reposicion
no desvirtdan los hechos, circunstancias y condiciones que
fueron considerados por el Consejo Directivo al momento de
acordar la aplicacién de la sancidn respectiva, ni desvirtdan los
razonamientos que motivaron la sancién impuesta en la
resolucion recurrida, en la que se senalo:

a) Es un hecho reconocido por el sancionado la existencia de un
retardo en la entrega de una respuesta completa a las solicitudes
de informacidon que originaron los amparos roles C809-24 -
requirente XX- y C4290-24 y C5410-24 -requirente XX-, quienes
solicitaron al Hospital, extensas solicitudes de informacioén,
antes mencionadas.

b) Cabe senalar, que el sancionado expresé tanto en su
declaracién indagatoria, como en los antecedentes recopilados
en la investigacion, que se dieron respuestas incompletas o
erréneas a las solicitudes de acceso que dieron lugar a los
amparos materia de esta investigacion. Asi, respecto del amparo
rol C809-24 senald que “con fecha 27 de agosto de 2024 se envia
e-mail a correo XX, en donde XX informa los motivos por los que
no se dio respuesta oportuna a Amparo Rol N°809-24" (sic). Por
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su parte, declaré "En cuanto a los amparos roles C4290-24 y
C5410-24 -XX- indicé “En ambas solicitudes acompanaron
solamente las intervenciones del pabellén de urgencia en las
fechas indicadas y la lista de las intervenciones efectuadas en el
pabellén en las fechas sefaladas, omitiendo acompanar la lista
prequirurgicas de las fechas indicadas“ (sic)

c) De lo antes sefialado queda en evidencia que el organismo no
dio cumplimiento a la entrega de la informacién en los términos
ordenados por el Consejo en las decisiones dictadas en los
amparos roles C809-24, C4290-24 y C5410-24.

d) En cuanto a las medidas adoptadas por el sancionado para
subsanar la falta de entrega de la informacidn requerida en los
términos senalados por el Consejo en las respectivas decisiones,
cabe sefalar que estas solo fueron adoptadas a propésito del
inicio de la presente investigacidon sumaria, por tanto, se trata de
medidas ex post a la existencia de las infracciones imputadas y
no una medida preventiva que se haya tomado con antelacion,
por lo que esta alegacion no puede ser considerada en el
contexto de analisis de los incumplimientos imputados para
determinar una supuesta eximente de responsabilidad.

e) Tampoco acreditdé suficientemente el sancionado el haber
adoptado medidas y acciones que permitiesen tener por
acreditado el envio de la informacion solicitada en dichos
amparos. No existe un antecedente claroy preciso de la remision
de la informacién completa a los solicitantes de informacioén.

Parte Resolutiva.

I. Rechazara elrecurso de reposicion presentado por XX, Director
(S) del Hospital Regional Dr. Hernan Henriquez Aravena de
Temuco, en contra de la Resolucion Exenta N°E623, de fecha 08
de septiembre de 2025, del Consejo, por las consideraciones ya
expuestas.

Il. Mantener la sancion de multa aplicada a XX, Director (S) del
Hospital Regional Hernan Henriquez de Temuco, contempladas
en el articulo 46, inciso 1°, de la Ley de Transparencia,
ascendente al 30% de la remuneracién mensual percibida por
este durante el mes en que el Consejo Directivo del Consejo para
la Transparencia adoptd el acuerdo de ratificar la propuesta de
Vista Fiscal y aplicar la sancién respectiva, correspondiente al
mes de abril de 2025.
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