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Presentamos el nimero 63 del Boletin Juridico del Consejo para la Transparencia,
correspondiente a junio de 2026. Como cada mes, este documento comunica el
trabajo de la Direccién Juridicay de la Unidad de Sumarios de la Direccidon General al
resto de las Direcciones de la Corporacion, a las funcionarias y funcionarios de otros
servicios y a la comunidad juridica interesada, reuniendo los pronunciamientos,
instrucciones, oficios, decisiones y sentencias que perfilan la actividad del Consejo.
Mas que un registro, el Boletin aspira a ofrecer una lectura razonada de la
jurisprudenciay la doctrina administrativa del mes, de modo que sirva como material
de estudio, de discusiényde apoyo alalaborde quienes aplican el derecho de acceso
a lainformacioén publica.

Un mes marcado por la tensién entre acceso y seguridad

Si un hilo conductor atraviesa este nimero, es la delimitacion de las fronteras del
derecho de acceso frente a otros bienes juridicos de rango constitucional. La decision
mas significativa del periodo, el rechazo del amparo deducido en contra de
Carabineros de Chile sobre sus equipos de intervencion telefénica (Rol C10820-25),
ofrece una aplicacion rigurosa del estdndar de afectaciéon que exige el articulo 8°,
inciso segundo, de la Constitucion. EL Consejo reitera que la reserva no se presumey
que la carga de acreditar un perjuicio presente o probable, y con suficiente
especificidad, recae sobre el érgano requerido; pero concluye que, tratandose de la
composiciéon y caracteristicas del equipamiento de interceptacion, incluso datos
aparentemente inocuos —marca, modelo, origen o costo— pueden revelar, en un
mercado concentrado, las funcionalidades y limitaciones de las capacidades
investigativas del Estado.

La decisién adquiere particular relieve por su contexto normativo. El voto concurrente
advierte que la Ley N°21.821, que fortalece y moderniza el Sistema de Inteligencia del
Estado, publicada el 30 de mayo de 2026, excluye expresamente la aplicacion de la
Ley N°20.285 al Sistema de Inteligencia, integrado también por las jefaturas de
inteligencia de las Fuerzas de Ordeny Seguridad Publica. El caso ilustra, asicomo una
reforma legal reciente reconfigura, casi en tiempo real, el perimetro de lo publico. El
voto disidente, por su parte, deja planteada una via de equilibrio: la elaboracién de
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informes publicos en términos agregados que concilien el resguardo operativo con el
control social, sin comprometer la seguridad de la Nacion.

La reserva como excepcion de derecho estricto

En contrapunto, la decisién que acoge el amparo contra el Servicio de Vivienda y
Urbanizacion de Arica y Parinacota (Rol C13280-25) recuerda que las causales del
articulo 21 son de derecho estricto y de interpretacion restrictiva. El Servicio invoco
sucesivamente las hipdtesis de las letras a) y b) del numeral 1, defensas juridicas y
judiciales, y antecedentes o deliberaciones previas, sin acreditar la relacién directa
entre la informacion y un litigio concreto, ni la existencia de un proceso deliberativo
real y con certidumbre de decision. El Consejo desestima ambas alegaciones y
subraya un principio que recorre toda su jurisprudencia: no basta esgrimir una
argumentacion de reserva; es preciso indicar los hechos que configuran la causaly
aportar los antecedentes que demuestren la afectacion.

El caso incorpora, ademas, una dimension de proteccion de datos personales de
creciente importancia. Larequirente, titular de la propiedad sobre la que versaban los
antecedentes, ejerce lo que la doctrina denomina habeas data impropio: el acceso a
los propios datos personales en poder de un tercero, canalizado a través del
procedimiento de la Ley de Transparencia. La decisiéon reafirma esta via, ya
reconocida en decisiones anteriores, y ordena la entrega previa acreditacion de
identidad, articulando el derecho de acceso con las garantias de la Ley N°19.628.

Los contornos del derecho: canal, materia y sujeto obligado

La Unidad de Admisibilidad y SARC aporta dos precisiones que, aunque resueltas por
la via de la inadmisibilidad, encierran criterios de fondo relevantes. En el primer caso
(Rol C6591-26), el Consejo confirma que una solicitud ingresada por un canal no
habilitado, la OIRS web del Ministerio de Salud, existiendo el banner formal de
transparencia, no constituye un ejercicio valido del derecho de acceso susceptible de
amparo. En el segundo (Rol C6395-26), distingue con nitidez el derecho de acceso del
derecho de peticién del articulo 19 N°14 de la Constitucién: pretender que el 6rgano
emita una respuesta aln no dictada no es acceder a informacién preexistente, sino
peticionar, materia ajena a esta sede.

En el plano de la determinacién del sujeto obligado, el pronunciamiento sobre el
Centro de Estudios Avanzados en Fruticultura (Oficio N°13.605) aplica el test
copulativo fijado desde la decision Rol C1519-22: funcion administrativa y
financiamiento de origen publico. La verificacion de 77 transferencias por mas de
once mil millones de pesos entre 2014 y 2026 sella la sujecién de la corporacion
privada alrégimen de transparencia, en una linea que contintia extendiendo el &mbito
subjetivo de la ley hacia las entidades que gestionan recursos y funciones publicas
bajo forma privada.
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Transparencia activa: nuevos deberes y responsabilidad de las autoridades

En materia regulatoria, el Oficio N°15.974 actualiza las instrucciones a las
municipalidades a la luz de las Leyes N°21.718 y N°21.826, que incorporaron a la Ley
General de Urbanismo y Construcciones nuevos deberes de publicacion
(declaraciones juradas de inicio y de término de ejecucién de obras) y suprimieron
una obligacion de las SEREMI de Vivienda y Urbanismo. Estos ajustes reflejan el
dinamismo del régimen de transparencia activa y la funcién del Consejo como
articulador entre la reforma legislativa y su implementacién practica.

Ese mismo régimen se proyecta en la actividad sancionatoria del mes. Las tres
investigaciones sumarias que cierran el numero, contra corporaciones municipales
de Lampa, Coyhaique y Nacimiento, consolidan una linea firme en materia de
responsabilidad administrativa: la infraccién a la transparencia activa se configura
por culpa infraccional, esto es, por la sola inobservancia del deber de cuidado
legalmente impuesto, y las medidas de subsanacién adoptadas con posterioridad a
la fiscalizacion no alteran la responsabilidad ya constatada. El Consejo reafirma, con
especial énfasis, que el deber de control jerarquico permanente de la maxima
autoridad no se diluye por la delegacién de funciones ni por el desconocimiento de la
fiscalizacion.

La confirmacion judicial de los criterios del Consejo

Finalmente, las dos sentencias de la Corte Suprema informadas en este numero,
recaidas en los recursos de queja del Servicio de Registro Civil e Identificacion por los
casos de los indices de defuncién (Rol 14.643-2026) y del listado de vehiculos
municipales (Rol 32.291-2026), dan cuenta de la solidez de las decisiones del
Consejo ante los tribunales superiores. En ambos casos el recurso disciplinario fue
desestimado, dejando firmes los criterios que ordenaron el acceso a la informacioén,
lo que refuerza la coherencia entre la sede administrativa y la judicial en la tutela del
derecho de acceso.

En conjunto, el nimero 63 ofrece un panorama representativo de los desafios
actuales del derecho de acceso: la tensién con la seguridad y la inteligencia del
Estado, la exigencia probatoria de la reserva, la expansion del ambito subjetivo de la
ley, la articulacién con la proteccion de datos personales y el rigor creciente en la
exigencia de responsabilidad porincumplimientos de transparencia activa. Invitamos
a su lecturay estudio, y reiteramos la disposicion de la Direccién Juridica a contribuir
al debate que estas materias suscitan.

David Ibaceta Medina
Director General - Consejo para la Transparencia
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CUADROS DE SINTESIS

Lectura transversal del numero: qué se alegd, quiénes intervinieron y con qué resultado.

1. Panorama del numero

El nimero reine doce pronunciamientos distribuidos en cinco secciones: tres oficios de la Unidad de
Normativa, dos inadmisibilidades, dos decisiones de fondo, dos sentencias de la Corte Supremay tres
investigaciones sumarias.

|- Oficios 3 m 2 pronunciamientos de sujecion / criterio
m 1 actualizacion normativa (LGUC)

Il - Inadmisibilidad 2 = 2 inadmisibles (canaly materia)
Il - Fondo 2 = 1 rechaza (art. 21 N° 1)
= 1 acoge
IV - Sentencias 2 m 2 quejas rechazadas (criterio CPLT confirmado)
V- Sumarios & m 3 sancionatorios (art. 47)

2 - Causales de reserva alegadas
Cuadro de las causales del articulo 21 efectivamente invocadas en las decisiones del nimero, con el
oérgano que las alegd y el resultado de la alegacion.

C10820-25 Carabineros de Chile N° 1 — debido cumplimiento de Acogida (rechaza
funciones (afectacion de funciones; amparo)
seguridad)

C13280-25 SERVIU Arica y Parinacota N° 1 letra a) — defensas juridicas y Desestimada
judiciales

C13280-25 SERVIU Aricay Parinacota N° 1 letra b) — antecedentes o Desestimada

deliberaciones previas

14.643-2026 Registro Civil N°2yN°5 (impugnacion) Criterio CPLT
(CS) confirmado
32.291-2026 Registro Civil N° 2 (impugnacion) Criterio CPLT
(CS) confirmado
Oficio 15.274 SS Metrop. Sur (consulta) N° 1 letra c) — distraccion indebida Orientacion

(procedencia
condicionada)
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3. Organos plblicos involucrados y materias

Centro de Estudios Avanzados en Fruticultura Oficio 13.605 Sujecidn a la Ley de Transparencia

(CEAF) (sujeto obligado)

Servicio de Salud Metropolitano Sur — Hospital  Oficio 15.274 Solicitudes reiteradas; distraccién

San Luis de Buin indebida

Municipalidades Oficio 15.974 Nuevos deberes de transparencia
activa (LGUC)

Servicio de Salud de Aysén C6591-26 Canal de ingreso (OIRS)

Municipalidad de Las Condes C6395-26 Derecho de peticién vs. acceso

Carabineros de Chile C10820-25 Equipos de intervencion telefénica

SERVIU Aricay Parinacota C13280-25 Certificado de visitas

(acompafiamiento social)

Servicio de Registro Civil e Identificacion 14.643-2026 - 32.291- indices de defuncidn; listado de
2026 vehiculos

Corporacion del Deporte de Lampa S$156-24 Transparencia activa (art. 47)

Corporacion Municipal de Deportes de S$159-24 Transparencia activa (art. 47)

Coyhaique

Corporacién Cultural Municipal de Nacimiento  S161-24 Transparencia activa (art. 47)

4 - Precedentes y criterios anteriores citados

Situaciones similares previas invocadas como fundamento en cada caso, que evidencian la linea
jurisprudencial del Consejo.

Precedentes / criterios aplicados Materia del criterio

Oficio 13.605 (CEAF) C1519-22 Sujecion de entidades privadas (test
copulativo)

C6591-26 C2800-18,C1374-19 Canalformal de ingreso

C6395-26 C2836-15 Peticion vs. acceso

C13280-25 C68-09, C293-09, C380-09 Art. 21 N° 1 a) defensas judiciales

C13280-25 C12-09, C79-09, C3014-15 Art. 21 N° 1 b) deliberaciones previas

C13280-25 C39-09 Carga probatoria de lareserva

C13280-25 C134-10,C178-10, C432-13 Habeas data impropio
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Precedentes / criterios aplicados Materia del criterio

14.643-2026 (CS) C8414-24 Acceso aindices de defuncion
32.291-2026 (CS) C1740-16 Listado de vehiculos de érgano publico

- Tablero de sanciones (Seccién V)

I T O S— T

S$156-24 Corp. del Deporte de Lampa Alcalde/Presidente - 35% - 25% Irrepr. conducta
Secretaria Ejec. (ambos)

S$159-24 Corp. Deportes Coyhaique Alcalde/Presidente - Director 40% - 25% Solo Director (S);
Ejec. (S) Alcalde con sancién

previa S168-24

S161-24 Corp. Cultural Nacimiento Alcalde/Presidente - 30% - 25% Irrepr. conducta
Secretario Ejec. (ambos)

Las tres sanciones se fundan en el articulo 47 (infraccién a la transparencia activa), notificadas por
resoluciones exentas E282, E283 y E285, de 17 de junio de 2026. En todas se reitera el criterio de culpa
infraccional y del deber de control jerarquico permanente de la autoridad, cuyas medidas de
subsanacion posteriores a la fiscalizacion no alteran la responsabilidad ya constatada.
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Oficios, pronunciamientos e incidencia
legislativa. Unidad de Normativa y Regulacion

Oficio
Oficio N° 13.605, de 8 de junio de 2026 — Aplicacion de la Ley N° 20.285 al Centro de Estudios

Avanzados en Fruticultura (CEAF).

Organo o particular Directora Ejecutiva del Centro de Estudios Avanzados en Fruticultura (CEAF).
requirente

Pronunciamientos —
relacionados

Considerandos relevantes 1) La Directora Ejecutiva del CEAF solicité la habilitacion de la institucion en el
Portal de Transparencia y designé Enlace de Transparencia. A peticion del
Consejo, acompané los antecedentes para emitir pronunciamiento.

2) Previo a resolver, corresponde determinar la calidad de sujeto obligado por
la Ley N° 20.285, para lo cual el Consejo se pronuncia sobre su aplicacion a
dicha Corporacién.

3) Conforme al criterio fijado desde la decision de amparo Rol C1519-22, la
aplicacion de la Ley de Transparencia a una entidad de forma organizativa
privada exige dos requisitos copulativos: (a) que desempefie funcion
administrativa; y (b) que perciba financiamiento fiscal, aportes o
subvenciones estatales.

4) Primer requisito: de sus Estatutos se advierte funcion administrativa, pues su
objeto —mejorar la competitividad de la fruticultura y del sector
agroindustrial regional— concuerda con las funciones de fomento
productivo encomendadas a los Gobiernos Regionales por la Ley N° 19.175
(art. 18, letras a y b). Requisito cumplido.

5) Segundo requisito: la revision del Registro Central de Colaboradores del
Estado (Ley N° 19.862) verificé que, entre 2014 y 2026, la Corporacion
recibié 77 transferencias de fondos publicos del Gobierno Regional de
O'Higgins y de la ANID, por $11.321.389.187. Requisito cumplido.

6) En consecuencia, el CEAF debe cumplir las obligaciones de Transparencia
Activa (arts. 6° y 7°) y las relativas al Derecho de Acceso a la Informacién
(arts. 10 y siguientes de la Ley de Transparencia).
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Oficio
Oficio N° 15.274, de 19 de junio de 2026 — Reiteradas solicitudes de informacion de una misma
persona ante el Hospital San Luis de Buin.

Organo o particular Sr. Edgardo Diaz Navarrete, Director del Servicio de Salud Metropolitano Sur.
requirente
Pronunciamientos Instruccion General sobre invocacién y prueba de la causal de distraccién

relacionados indebida; jurisprudencia reiterada sobre el art. 21 N° 1, letra c).

Considerandos 1) El Servicio de Salud Metropolitano Sur solicité evaluar la pertinencia de

relevantes denegar informacién cuando, a su juicio, una persona ha usado la
herramienta de forma abusiva, entorpeciendo la gestion, a raiz del ingreso
masivo y reiterado de solicitudes al Hospital San Luis de Buin.

2) Rige el principio de publicidad (art. 8° inc. 2° CPR; arts. 5° y 10 de la Ley de
Transparencia) y el derecho de toda persona a solicitar informacién sin
distinciones arbitrarias ni expresion de causa (principio de no
discriminacion).

3) Elart. 20 obliga a notificar a terceros cuyos derechos puedan verse afectados,
para que ejerzan oposicion fundada.

4) La Instruccion General sobre la causal de distraccién indebida contempla
factores de frecuencia y cantidad de solicitudes de un mismo solicitante
frente al mismo organismo (art. 12).

5) La causal de distraccion indebida (art. 21 N° 1, letra c) puede configurarse por
un conjunto de solicitudes de una misma persona en un periodo acotado,
segun jurisprudencia reiterada.

6) Elderecho de acceso esta sujeto a limites de buena fe y finalidad, y no ampara
su ejercicio abusivo, sin perjuicio del derecho a recurrir de amparo y de las
facultades resolutivas del Consejo Directivo.

Oficio
Oficio N° 15.974, de 30 de junio de 2026 — Complementa y actualiza el Oficio N° E11.829/2025

conforme a los arts. 119 bis y 144 bis de la LGUC (Leyes N° 21.718 y N° 21.826).

Organo o particular Municipalidades.
requirente
Pronunciamientos Oficio N° E11.829, de 16 de mayo de 2025, del CPLT.

relacionados
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Considerandos 1) EL25 de abril de 2026 comenzaron a regir dos nuevos deberes de transparencia
relevantes activa municipal, incorporados por la Ley N° 21.718 en la LGUC (arts. 119 bis
y 144 bis).

2) Conforme al art. 119 bis C, cada Municipalidad que haya archivado las
declaraciones juradas de inicio de obras debe publicar, dentro del quinto dia
habil de cada mes, en la materia "Actos y resoluciones con efectos sobre
terceros", lainformacion indicada.

3) Conforme al art. 144 bis, igual obligacion rige respecto de las declaraciones
juradas de término de ejecucién de obras.

4) Vigentes desde el 25 de abril de 2026, las Municipalidades debieron ajustar
sus procedimientos a contar de mayo de 2026.

5) Se actualiza el Oficio N° E11.829/2025: en virtud de la Ley N° 21.826 (art. 116
bis C LGUC), se suprime la obligacién del inciso tercero para las SEREMI de
Vivienda y Urbanismo.
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Decisiones de inadmisibilidad de amparos 'y
denuncias. Unidad de Analisis de Admisibilidad y
SARC

Inadmisibilidad - C6591-26
Es inadmisible el amparo cuando la solicitud fue presentada a través de la OIRS, existiendo

canales formales habilitados para las solicitudes de acceso.

Partes Reclamante con Servicio de Salud de Aysén

Sesion / fecha 1611 - 2 de junio de 2026

Resolucién CPLT Inadmisible porincompetencia objetiva (canal de ingreso).

Solicitud de acceso Copia de oficios, informes y correos electrénicos que indica.

Amparo / reclamo Amparo fundado en respuesta incompleta a solicitud realizada por la OIRS web

del Ministerio de Salud.

Consejeros Consejo Directivo: Presidenta Natalia Gonzalez Bafados; Consejera Maria
Jaraguemada Hederra; Consejeros Bernardo Navarrete Yanez y Roberto Munita
Morgan.

Considerandos 1) Para ser admitida a tramite, la solicitud debe ingresarse por los canales

relevantes

formales del 6rgano. Los organismos deben disponer un banner "Solicitud de
Informacion Ley de Transparencia" con formulario en linea o descargable
(art. 28 del Reglamento; numerales 1.1y 12 de la Instruccion General N° 10).

2) ElServicio de Salud Aysén dispone del banner "Transparencia” con las vias de
ingreso, pero el requerimiento se realizé por la OIRS web del Ministerio de
Salud, canal no habilitado para solicitudes amparadas por la Ley de
Transparencia.

3) Elart. 12 exige que la solicitud se formule por escrito o por sitios electronicos,
a través del sitio especificado por el organismo (art. 28 del Reglamento).

4) No habiéndose ejercido el derecho en los términos legales, procede declarar
la inadmisibilidad.

Voto disidente No aplica
Voto concurrente No aplica
Impugnacion No
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Decisiones relacionadas

Inadmisibilidad -

C2800-18, C1374-19, entre otras.

C6395-26

Es inadmisible el amparo cuando su objeto es que el 6rgano emita una respuesta atin no

dictada, pues ello constituye ejercicio del derecho de peticion y no del derecho de acceso.

Partes
Sesion / fecha
Resolucion CPLT

Solicitud de acceso

Amparo / reclamo

Consejeros

Considerandos
relevantes

Voto disidente
Voto concurrente

Impugnacion

Decisiones relacionadas

Reclamante con Municipalidad de Las Condes
1615 - 18 de junio de 2026
Inadmisible por incompetencia objetiva (materia).

"Solicito respuesta a carta ingresada en oficina de partes con el N° 28 el 5 de
enero de 2026. Con esto activo mi derecho constitucional a respuesta."

Amparo fundado en respuesta negativa: el 6rgano informd que no consta en sus
registros la respuesta solicitada.

Consejo Directivo: Presidenta Natalia Gonzalez Banados; Consejera Maria
Jaraquemada Hederra; Consejeros Bernardo Navarrete Yafez y Roberto Munita
Morgan.

1) El art. 10 extiende el derecho de acceso a la informacién contenida en actos,
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, y a toda informacion
elaborada con presupuesto publico, salvo excepciones legales.

2) Lo pretendido no es la falta de entrega de informacién contenida en un soporte
delart. 10, sino obtener respuesta a una carta, lo que corresponde al derecho
de peticion (art. 19 N° 14 CPR) y no al derecho de acceso.

3) No habiéndose ejercido el derecho de acceso en los términos legales, procede
declarar la inadmisibilidad.

No aplica
No aplica
No

C2836-15, entre otras.
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Decisiones de fondo en materia de derecho de
acceso a lainformacion publica. Unidad de

°
Analisis y Estrategia Juridica y Judicial

Decision de fondo - C10820-25

Equipos de intervenciones telefénicas (Carabineros de Chile).

Partes Reclamante con Carabineros de Chile

Sesion / fecha 1617 - 25 de junio de 2026

Resolucién CPLT Rechaza el amparo.

Solicitud de acceso Cantidad de equipos de intervenciones telefénicas de la institucion, aparatos

adquiridos y operativos, marca, modelo, origen, costo en moneda nacional o
extranjeray unidad que los opera.

Amparo Deducido el 2 de octubre de 2025.

Consejeros Consejo Directivo: Presidenta Natalia Gonzalez Bafados; Consejera Maria
Jaraquemada Hederra; Consejeros Roberto Munita Morgan y Bernardo Navarrete
Yanez.

Considerandos 1) La reconduccién material debe guiarse por la exigencia de "afectacion” de los

relevantes

bienes juridicos del art. 8° inc. 2° CPR. La afectacién debe ser presente o
probable y con suficiente especificidad; no se presume y debe acreditarla el
6rgano, de modo que el dafo de la publicidad supere el perjuicio del secreto.

2) De los argumentos de Carabineros, la informacidon permitiria determinar
composicion, capacidad y planificacion de sus equipos de intervencion
telefonica, exponiendo actividades investigativas y de inteligencia y
habilitando contrainteligencia, en el marco del combate al crimen
organizado y narcotrafico transfronterizo.

3) La afectacion se observaria con alta probabilidad aun limitando la entrega a
marca, modelo, origen y costo, dado un mercado concentrado de pocos
actores: esos datos revelan funcionalidades, debilidades y limitaciones del
equipamiento, con riesgo para las intervenciones y las investigaciones
penales del Ministerio Publico.
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4) El acceso puede afectar de modo presente o probable el debido cumplimiento
de las funciones de Carabineros (Leyes N° 19.974 y N° 18.961),
configurandose la causaldel art. 21 N° 1.

5) Se destaca el reforzamiento del Sistema de Inteligencia del Estado por la Ley
N° 21.821 (publicada el 30 de mayo de 2026), que robustece la reserva de la
informacion del Sistema, integrado también por las jefaturas de inteligencia
de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

6) Los alcances son consistentes con la experiencia comparada, que
mayoritariamente vincula la interceptacion de comunicaciones y la
informacion sobre equipos con la seguridad nacional y las investigaciones
penales.

Voto disidente A fin de conciliar el resguardo de la informacién con el control social, la
reclamada deberia, ante situaciones similares, elaborar informes publicos sobre
la materia, especialmente respecto del precio o costo, cuya publicidad agregada
no comprometeria por si sola la eficacia policial ni la seguridad de la Nacion.

Voto concurrente Corresponde el rechazo a raiz de la entrada en vigencia de las modificaciones a
la Ley N° 19.974 por la Ley N° 21.821 (D.O. 30 de mayo de 2026), en especial el
art. 49 inc. 2°, que excluye la aplicacion de la Ley N° 20.285 al Sistema de
Inteligencia del Estado, en relacién con los arts. 15 quatery 38.

Impugnacién —

Decisiones relacionadas —

Decision de fondo - C13280-25

Informacién sobre vivienda (certificado de visitas de consultora contratada por SERVIU).

Partes Reclamante con Servicio de Vivienda y Urbanizacion (SERVIU) de la Region de
Aricay Parinacota

Sesion / fecha 1617 - 25 de junio de 2026
Resolucion CPLT Acoge el amparo.
Solicitud de acceso Certificado de visitas realizadas por la consultora VERSATIL ASESORES —

contratada por SERVIU para el plan de acompafamiento social— al
departamento que indica, en el afno 2023.

Amparo Deducido el 27 de noviembre de 2025.

Consejeros Consejo Directivo: Presidenta Natalia Gonzalez Bafnados; Consejera Maria
Jaraguemada Hederra; Consejeros Roberto Munita Morgan y Bernardo Navarrete
Yanhez.
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Considerandos
relevantes

Voto disidente

Voto concurrente

Impugnacién

Decisiones relacionadas

4

1) Lainformacidn es, en principio, publica (art. 8° inc. 2° CPR; arts. 5°inc. 2°y 10
de laLey de Transparencia), salvo que concurra una causal de reserva del art.
21, correspondiendo al érgano desvirtuar la presuncion de publicidad (art. 11
letra c).

2) Causal del art. 21 N° 1, letra a) (defensas juridicas y judiciales): de
interpretacion estricta. La mera existencia de un juicio pendiente no torna
secretos los documentos; se exige relacion directa con el litigio y afectacion
al funcionamiento del 6rgano (Roles C68-09, C293-09, C380-09).

3) El érgano invoco el proceso Rol C-84-2025 del Primer Juzgado de Letras de
Arica sin acreditar que los antecedentes respalden su posicién ni como su
divulgacion afectaria sus funciones. Correspondiéndole la carga probatoria
(Rol C39-09), se desestima la causal.

4) Causal del art. 21 N° 1, letra b) (antecedentes o deliberaciones previas):
requiere dos requisitos copulativos (Roles C12-09, C79-09, C3014-15): (a)
que se trate de antecedentes previos a una decisidn, con proceso
deliberativo real y certidumbre de adopcidén en plazo prudencial; y (b) que su
divulgacion vaya en desmedro del debido cumplimiento de funciones.

5) No se configura el requisito (a): las fiscalizaciones, sanciones y acciones
judiciales invocadas carecen de la especificidad de una resolucién, medida
o politica pendiente. Tampoco el requisito (b), pues el 6rgano no explicé
coémo el acceso afectaria su privilegio deliberativo.

6) No basta esgrimir argumentacion: el érgano debe indicar los hechos que
configuran la causal y aportar antecedentes que acrediten la afectacion, lo
que no ocurrid; las causales de secreto se aplican restrictivamente.

7) La requirente tiene calidad de interesada (titular de la propiedad), por lo que
aplica el art. 17 de la Ley N° 19.880 (obtener copia de documentos del
expediente).

8) Solicita acceso a sus propios datos personales (art. 2° letra f, Ley N° 19.628),
ejerciendo el "habeas data impropio"”, que puede canalizarse por el
procedimiento de acceso a la informacion (Roles C134-10, C178-10, C432-
13).

9) La entrega procedera previa acreditacion de identidad del solicitante o su
representante (numeral 4.3 de la Instruccion General N° 10).

10) Se hace presente al 6érgano que la falta de descargos constituye falta de
colaboracion que puede dar lugar a proceso sancionatorio (art. 34 y
principios del art. 11, letras f, hy j).

No aplica

No aplica
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Sentencias de la Corte Suprema, Tribunal
Constitucional y de las Cortes de Apelaciones.
Unidad de Andlisis y Estrategia Juridica y Judicial

Sentencia - 14.643-2026 (Corte Suprema)
Copias del Libro de Indices de Defuncion — se rechaza el recurso de queja del Servicio de

Registro Civil e Identificacién.

Partes Matias lturra con Servicio de Registro Civil e Identificacion

Sesion 1515

Fecha dt.ecisién y Decision: 8 de abril de 2025 — Sentencia: 2 de junio de 2026.

sentencia

Resolucién CPLT EL CPLT acogi6 el amparo y ordené permitir el acceso al Libro de indices de

Defuncién (letras A, C, H, | de la Circunscripcion de Freire, 1930-1960), de
manera presencial en la Region Metropolitana, previo envio desde la oficina
regional, para obtener los datos en calidad de heredero del titular.

Solicitud de acceso Copia del Libro de indices de Defuncién, solo respecto de las letras A, C, H, | de
la Circunscripcioén de Freire entre 1930y 1960.

Amparo C10615-24

Consejeros Consejeras Natalia Gonzalez Bafados y Maria Jaraguemada Hederra;
Consejeros Roberto Munita Morgan y Bernardo Navarrete Yafez.

Considerandos 1) Criterio del CPLT confirmado: el Consejo habia acogido el amparo ordenando

relevantes el acceso al Libro de indices de Defuncién respecto de las letras y
circunscripcion solicitadas, por tratarse de una gestion dentro de la 6rbita de
competencias del Servicio que permite satisfacer el requerimiento del
peticionario en su calidad de heredero del titular de los datos.

2) La Corte Suprema rechazdé con costas el recurso de queja al concluir que el
meérito de los antecedentes no permite estimar que los ministros recurridos
—al rechazar el reclamo de ilegalidad— hayan incurrido en falta o abuso
susceptible de correccion por la via disciplinaria.

Voto disidente No aplica
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Voto concurrente

Impugnacion

Decisiones relacionadas

No aplica

Art. 21 N°2y N° 5 de la Ley N° 20.285.

Aplica el criterio del Rol C8414-24.

Sentencia - 32.291-2026 (Corte Suprema)
Listado de vehiculos — se rechaza el recurso de queja del Servicio de Registro Civil e

Identificacion.

Partes
Sesién

Fecha decisiony
sentencia

Resolucion CPLT

Solicitud de acceso

Amparo

Consejeros

Considerandos
relevantes

Voto disidente
Voto concurrente

Impugnacion

Decisiones relacionadas

Jorge Acuna con Servicio de Registro Civil e Identificacion
1573

Decision: 16 de diciembre de 2025 — Sentencia: 30 de junio de 2026.

ELCPLT acogié el amparo y ordené entregar el listado de vehiculos motorizados
registrados cuyo propietario sea la Municipalidad de Coinco, actualizado al afio
2025.

Listado de vehiculos motorizados registrados cuyo propietario sea la
Municipalidad de Coinco (RUT 69.081.600-8), actualizado a 2025.

C9444-25

Consejeras Natalia Gonzalez Bafados y Maria Jaraguemada Hederra;
Consejeros Roberto Munita Morgan y Bernardo Navarrete Yafiez.

1) Criterio del CPLT confirmado: el Consejo habia acogido el amparo ordenando
la entrega del listado de vehiculos motorizados registrados cuyo propietario
es la Municipalidad de Coinco, actualizado a 2025, por tratarse de
informacion publica que no configura causal de reserva.

2) La Corte Suprema declaré inadmisible el recurso de queja por no
acompanarse el certificado exigido por el art. 548 del Codigo Organico de
Tribunales, de modo que el arbitrio no puede admitirse a tramitacion; la
decision del CPLT queda firme.

No aplica
No aplica
Art. 21 N° 2 de la Ley N° 20.285.

Aplica el criterio del Rol C1740-16.
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Resultados investigaciones sumarias. Unidad de
Sumarios

Sumario - S156-24 - art. 47

Corporacion del Deporte de Lampa

Materia Infraccion al articulo 47 de la Ley de Transparencia.

Sesién / fecha acuerdo N° 1.559 - 22 de octubre de 2025

Resolucion CPLT Sanciona al Alcalde de Lampa (Presidente de la Corporacion) y a la Secretaria
Ejecutiva.

Resolucion exenta / E282 - 17 de junio de 2026

notificacion

Consejeros Consejo Directivo: Presidenta Natalia Gonzalez Bafiados; Consejeros Bernardo
Navarrete Yanez y Roberto Munita Morgan; Consejera Maria Jaraquemada
Hederra.

Hechos acreditados 1) Elincumplimiento de transparencia activa no fue controvertido. El informe de

fiscalizacion F409-24 constaté hallazgos en 16 items y un cumplimiento
aproximado de 59,74%.

2) La Secretaria Ejecutiva reconocio que supervisaba la informacién y conocia
las falencias. El Alcalde declard no estar al tanto de la fiscalizacion.

3) Respecto del Alcalde: la falta de conocimiento no lo exime, pues elinforme fue
notificado; la delegacién no altera su deber de controljerarquico. No acreditd
supervision ni medidas para asegurar la publicacion.

4) Respecto de la Secretaria Ejecutiva: le correspondia la supervision directa del
personal del Portal; el posterior cese de esas personas no incide, por ser
posterior a la fiscalizacion. Las medidas de subsanacion fueron posteriores

y reactivas.
Atenuantes Irreprochable conducta anterior a ambos inculpados.
Multa aplicada 35% de la remuneracién mensual al Alcalde/Presidente; 25% a la Secretaria
Ejecutiva.

Boletin Juridico del Consejo para la Transparencia / N°63 /JUNIO 2026 / Direccidn Juridica Pag. 19




Sumario - $S159-24 .- art. 47

Corporacion Municipal de Deportes y Recreacion de Coyhaique

Materia Infraccion al articulo 47 de la Ley de Transparencia.
Sesion / fecha acuerdo N° 1.596 - 26 de marzo de 2026

Resolucién CPLT Sanciona al Alcalde de Coyhaique (Presidente de la Corporacién) y al Director
Ejecutivo (S).

Resolucién exenta / E283 - 17 de junio de 2026
notificacion
Consejeros Consejo Directivo: Presidenta Natalia Gonzalez Bafiados; Consejeros Bernardo
Navarrete Yanez y Roberto Munita Morgan; Consejera Maria Jaraquemada
Hederra.
Hechos acreditados 1) El incumplimiento constatado en el informe F428-24 fue acreditado y no
rebatido.

2) Respecto del Director Ejecutivo (S): la contratacion y desvinculacion de un
encargado del portal no fueron medidas suficientes; las actuaciones fueron
posteriores y extemporaneas. La infraccion se configura por culpa
infraccional. Tenia atribuciones estatutarias para adoptar medidas
oportunas.

3) Respecto del Alcalde: no presenté descargos ni desvirtud los hechos. Los
estatutos le imponian la supervigilancia de la institucion; no acredité control
jerarquico oportuno.

Atenuantes Irreprochable conducta anterior al Director Ejecutivo (S). NO se reconoce al
Alcalde, por sancidn previa en la investigacion S168-24 (multa de 30%).

Multa aplicada 40% de la remuneracion mensual al Alcalde/Presidente; 25% al Director
Ejecutivo (S).

Sumario - $S161-24 .- art. 47

Corporacion Cultural Municipal de Nacimiento

Materia Infraccion al articulo 47 de la Ley de Transparencia.
Sesion / fecha acuerdo N° 1.559 - 22 de octubre de 2025

Resolucién CPLT Sanciona al Alcalde de Nacimiento (Presidente de la Corporacién)y al Secretario
Ejecutivo.
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Resolucion exenta /
notificacion

Consejeros

Hechos acreditados

Atenuantes

Multa aplicada

E285 - 17 de junio de 2026

Consejo Directivo: Presidenta Natalia Gonzalez Bafiados; Consejeros Bernardo
Navarrete Yanez y Roberto Munita Morgan; Consejera Maria Jaraquemada
Hederra.

1) Las declaraciones y antecedentes demostraron que el Alcalde y el Secretario
Ejecutivo eran responsables de supervisar la transparencia activa, funcion
que no ejercieron (hallazgos del informe F266-24).

2) Los descargos reconocieron los incumplimientos (Oficio Ord. N° 36, sobre
subsanaciones y creacion de items). Esas medidas fueron posteriores a la
fiscalizacion.

3) La alegacion de desconocimiento del oficio notificado se desestimd, por
practicarse la notificacion al correo indicado por la Corporacion.

4) El dictamen N° 160.316/2021 de la Contraloria extendié la Ley de
Transparencia a las corporaciones municipales, por lo que hubo periodo
suficiente para implementar medidas.

5) El Alcalde debia ejercer control jerarquico permanente; uno de los
incumplimientos (ejecucion presupuestaria) tenia mas de dos afos. No se
acredito ejercicio de las atribuciones estatutarias.

Irreprochable conducta anterior a ambos inculpados.

30% de la remuneracion mensual al Alcalde/Presidente; 25% al Secretario
Ejecutivo.
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ANEXO - INDICE ONOMASTICO Y DE FUENTES

Entradas ordenadas alfabéticamente dentro de cada categoria, con los roles u oficios en que aparecen.

Organos publicos y entidades

Carabineros de Chile - C10820-25

Centro de Estudios Avanzados en Fruticultura (CEAF) - Oficio 13.605
Corporacion Cultural Municipal de Nacimiento - S161-24

Corporacién del Deporte de Lampa - S156-24

Corporacion Municipal de Deportes y Recreacion de Coyhaique - S159-24
Municipalidad de Coinco (propietaria registral) - 32.291-2026 CS
Municipalidad de Las Condes - C6395-26

Municipalidades (destinatarias) - Oficio 15.974

Servicio de Registro Civil e Identificacion - 14.643-2026 CS - 32.291-2026 CS
Servicio de Salud de Aysén - C6591-26

Servicio de Salud Metropolitano Sur - Hospital San Luis de Buin - Oficio 15.274
Servicio de Vivienda y Urbanizacién (SERVIU) de Arica y Parinacota - C13280-25
Sistema de Inteligencia del Estado - C10820-25

Personas
Acuna, Jorge (requirente) - 32.291-2026 CS
Diaz Navarrete, Edgardo (Director SS Metrop. Sur) - Oficio 15.274

Gonzalez Banados, Natalia (Presidenta, Consejo Directivo) - C6591-26 - C6395-26 - C10820-25 - C13280-25 -
14.643-2026 CS - 32.291-2026 CS - S156-24 - S159-24 - S161-24

Ibaceta Medina, David (Director General) - Presentacion
Iturra, Matias (requirente) - 14.643-2026 CS

Jaraquemada Hederra, Maria (Consejera) - C6591-26 - C6395-26 - C10820-25 - C13280-25 - 14.643-2026 CS -
32.291-2026 CS - S156-24 - S159-24 - S161-24

Munita Morgan, Roberto (Consejero) - C6591-26 - C6395-26 - C10820-25 - C13280-25 - 14.643-2026 CS - 32.291-
2026 CS - S156-24 - S159-24 - S161-24

Navarrete Yanez, Bernardo (Consejero) - C6591-26 - C6395-26 - C10820-25 - C13280-25 - 14.643-2026 CS - 32.291-
2026 CS - S156-24 - S159-24 - S161-24

Normas citadas

Constitucion Politica, art. 8°inc. 2° - Oficio 15.274 - C10820-25 - C13280-25
Constitucion Politica, art. 19 N° 14 (peticién) - C6395-26

Ley N° 20.285 (Ley de Transparencia), art. 10 - C6395-26 - C13280-25
— art. 12 (formulacion de la solicitud) - C6591-26

— art. 20 (notificacion a terceros) - Oficio 15.274

— art. 21 N° 1 a) (defensas judiciales) - C13280-25

— art. 21 N° 1 b) (deliberaciones previas) - C13280-25

—art. 21 N° 1 ¢) (distraccion indebida) - Oficio 15.274

— art. 21 N° 1 (funciones del 6rgano) - C10820-25

—art. 21 N° 2y N° 5 (impugnacidn) - 14.643-2026 CS - 32.291-2026 CS
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— art. 47 (sancion a transparencia activa) - S156-24 - S159-24 - S161-24

Ley N° 18.961 (Organica de Carabineros) - C10820-25

Ley N° 19.175 (Gobierno y Administracion Regional) - Oficio 13.605

Ley N° 19.628 (proteccion de la vida privada) - C13280-25

Ley N° 19.862 (Registro de Colaboradores del Estado) - Oficio 13.605

Ley N° 19.880 (bases del procedimiento administrativo), art. 17 - C13280-25
Ley N° 19.974 (inteligencia del Estado) - C10820-25

Ley N° 21.718 (agilizacion de permisos; arts. 119 bis y 144 bis LGUC) - Oficio 15.974
Ley N° 21.821 (fortalece el Sistema de Inteligencia) - C10820-25

Ley N° 21.826 (permisos de urbanizacidény edificacion) - Oficio 15.974
Instruccion General N° 10 (procedimiento de acceso) - C6591-26 - C13280-25
Instruccion General sobre distraccion indebida - Oficio 15.274

Dictamen CGR N°160.316/2021 - S161-24

Roles y decisiones

Casos del nimero - C6591-26 - C6395-26 - C10820-25 - C13280-25 - 14.643-2026 CS - 32.291-2026 CS - S156-24 -
S$159-24 - S161-24

Precedentes citados - C1519-22 - C2800-18 - C1374-19 - C2836-15 - C68-09 - C293-09 - C380-09 - C39-09 - C12-09 -
C79-09-C3014-15-C134-10- C178-10 - C432-13 - C8414-24 - C1740-16 - S168-24

Amparos de origen (sentencias CS) - C10615-24 (14.643-2026) - C9444-25 (32.291-2026)
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